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QUJISTIO  CIX, 

1h  exteriori  prineipio  hwnanorum  oetiMm^  icilicet  do 
graiia  Dei,  in  deeem  articuht  divita. 

CoBseqaenter  considerandnm  est  de  ezteriori  principio  hu- 
manomm  actaam^  scilicet  de  Deo,  proat  ab  ipso  per  gratiam 
adjavamnr  ad  recti^  agendum.  Et  prim5,  considerandum  est  de 
gratta  Dei ;  secand6,  de  causis  ejus ;  terli5,  de  ejus  effectibus. 
Prima  autem  consideratio  erit  tripartita  :  nam  primb  conside- 
raUtar  de  necesatate  gratise;  secund5,  de  ipsa  gratia  quaataa& 
adejoa  essentiam;  iertio,  de  ejos  divisione* 
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Grca  primnni  qtsefuntar  deceip  :  i^  Utram  absqne  gratia 
possit  homo  aliqapd  smiia  cognoscere.  2»  Utriim  absqne  gratia 
Bei  possit  bomo  ahqnod  bonum  facere  vel  velle.  S®  Utrum  bomo 
absqae  gratia  posnt  Deum  diligere  super  omnia«  A^  Utrum 
absque  gratia  possit  per  sua  naturaHa  praecepta  legis  obser- 
-vare.  5°  Utrum  absque  gratia  possit  mereri  iRitam  «ter^am. 
60  Utrum  homo  possit  se  ad  gratiam  praeparare  sine  gratia. 
7°  Utriim  absque  gratia  possit  resurgere  k  peccato.  8«  Utrtim 
absque  gratia  possit  bomo  yitare  peccatum.  $<>  Utrtim  bomo 
gratiam  consecutus  possit  absque  allo  divino  anxilio  bonum 
facere  et  vitare  peccatum.  IQo  Utrum  possit  perseverare  in 
bono  per  seipsum. 

ARTICULUS  I. 

Utriim  homo  sine  gtaUa  aUquod  verumcognoscereposiit. 

Ad  primum  sic  procediiur.  Videtar  qaM  homo  sine  gratia 
nnllum  verum  cognoscere  possit.  Quia  super  illud  T.  Cor., 
XII :  «  Nemo  potest  dicere,  Dominus  Jesus,  nisi  in  Spiritu 
sancto , »  dicit  Glossa  Ambrosii  :  «  Omne  verum  k  quocunque 
dicatur,  k  Spiritu  sancto  est.  »  Sed  Spiritus  sanctns  habitat 
iu  nobis  per  gratiam.  Ergo  veritatem  cogaoscere  non  possumus 
sine  gratia. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicitinl.  Soliloq.  (cap.  6)^  qu&d 
«  disciplinarum  certissima  talia  sunt ,  qualia  illa  quae  a  sole 
iUustrantur,  ut  videri  possint;  Deus  autem  ipse  est  qui  illus- 
trat.  Ratio  autem  ita  est  iu  mentibus^  ut  in  oculis  est  aspectus; 
menlis  autem  oculi  sunt  sensus  animae. »  Sed  sensus  corporis, 
quantumcumque  sit  purus^  non  potest  aliquod  visibile  videre 
side  sotis  Hlustrationei  Ergo  bumaiia  mensV  qnantumcunque 
sit  perfecta,  non  potest  ratiocinando  'veritatera  cognoscere 
absqae  illustratione  divina  qus  ad  auxilium  g^ajtia&pextin^. 

3.  Praeterea,  humana  mens  non  potest  veritaiei&  intelligere 
nisi  cogitando,  ut  patet  per  Augustinum,  XlV.  De  Trin. 
( cap.  7 ).  Sed  Apostolus  dicit,  11.  ad  Cor.,  IIJ :  «  Non  aifa- 
dentes  sumus  aliquid  cogitare  k  nobis ,  quasi  ex  nobis.  »  Ergp 
homo noiijiotest cogiiOscere  verHat^inp?r.sei^>sumsiiie  ?j|vtilio 
gratfse. 

:  .\: 
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Sed  contra  est,  quod  Aupstinas  in  I.  Retractation.  (cap.  4) 
ff  Non  approbo  qao&  in  oratione  dixi;  lil).  1.  Soliloq.  (cap.  2) 
Dens^  qui  non  nisi  mundos  verum  scire  yoluisti;  responderi 
enim  potest^  multos  etiam  non  mundos  multa  scire  vera.  »  Sed 
per  gratiam  homo  miindus  efficitury  secundi^m  illud  Psalm,  L : 
c(  Cormundum  crea  in  me^  Deus,  et  spiritum  rectnm  innova 
ia  visceribus  meis.  »  Ergo  sine  gratia  polest  homo  per  seip- 
sam  veritatem  cognoscere. 

( CoNCLusio.  —  Ciim  homo  naturaliter  sit  rationalis  et  intel- 
lectaalis  naturae,  eum  quoque  naturales  veritates,  absque  su^ 
peroaturali  dono  gratis,  cognoscere  posse  constat. ) 

Respondeo  dicendum ,  quM  cognoscere  veritatem  est  usus 
qoidam,  vel  actus  inteUectualis  luminis;  quia  secuudum  Apo- 
stolam,  ad  Ephes,,  Y,  «  omne  quod  manifestatur  lumen  est. » 
Usus  autem  quiiibet  quemdam  motum  importat,  larg^  accipiendo 
motom  secundum  qubd  intelligere  et  velle  motns  quidam  esse 
dicantur,  ut  patet  per  Philosophum  in  III.  De  anima  (text.  28) . 
Videmus  autem  in  corporalibus,  qa6d  ad  motum  non  soliim  re- 
qoiritur  ipsa  forma,  quae  est  principium  motus  vel  actionis^ 
^  etiam  requihtur  motio  primi  moventis.  Primum  autem 
movens  in  ordine  corporalium  est  corpus  coeleste.  Unde  quan- 
iHfflcomque  ignis  babeat  calorem  perfectum,  non  alteraret  nisi 
per  motionem  corporis  ccelestis.  Manifestum  est  autem ,  quod 
sicut  motus  omnes  corporales  reducuntur  in  motum  coelestis 
corporis,  sicut  in  primum  movens  corporale,  ita  omnes  motus 
tam  corporales  quam  splrituales  reducuntur  in  primum  movens 
sjmpliciter,  quod  est  Deus  :  et  ideo  quantumcumque  natura 
aliqua  corporalis  vel  spintualis  ponatur  perfecta,  non  potest 
in  Buum  actum'  procedere  nisi  moveatur  k  Deo ;  quse  quidem 
fflotio  est  secundum  sua^  providentiae  rationem^  non  secundum 
necessitatero  natorae,  sicut  motio  corporis  coelestis.  Non  solum 
aotem  k  Beo  est  omnis  motio,  sicut  k  primo  movente,  sed 
etiaiD  ab  ipso  est  omnis  formalisperfectio,  sicutk  primoactu. 
Sic  igitur  actio  Intellectusetcujuscumque  enlis  creati  dependet 
a  Deo,  quantum  ad  duo  :  uno  modo,  in  quantum  ab  ipso 
habet  perfectionem  sive  formam  per  quam  agit;  alio  modo,  in 
qoantum  ab  ipso  movetur  ad  agendum*Unaquseque  autem  forma 
indita  rebus  creatis  k  Deo,  hab^  eOkaciam  respectu  gilicajus 
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actns  determinati ,  in  qnem  potest  secandum  suam  proprie- 
tatem ;  ultrk  autem  non  potest  nisi  per  aliquam  formam  super- 
additam,  sicut  aqua  non  potest  caleracere,  nisi  calefacta  ab 
igne.  Sic  igitur  intellectus  humanus  babet  aliquam  formam  , 
scilicet  ipsum  intelligibile  lumen,  quod  est  de  se  sufficiens  ad 
qusedam  intelligibilia  cognoscenda,  ad  ea  sciticet  in  quorum 
notitiam  per  sensibilia  possumus  devenire ;  altiora  ver6  intelii- 
gibilia  intellectus  bumanus  cognoscere  non  potest,  nisi  for- 
tiori  lumine  perficiatur,  sicut  lumine  fidei  vel  prophetiae;  quod 
dicitur  lumen  gratice,  in  quantum  est  naturae  superadditum. 
Sic  igitur  dicendum  est,  qu6d  ad  cognitionem  cujuscumque  veri, 
omo  indiget  auxilio  divino  ut  intellectus  k  Deo  moveatur  ad 
suum  actum.  Non  autem  indiget  ad  cognoscendam  veritatem 
in  omuibus,  nova  illustratione  superaddita  naturali  illustra- 
tioni ;  sed  in  quibusdam  quae  excedunt  naturalem  cognitionem. 
Et  tamen  quandoque  Deus  miraculos^  per  suam  graliam  ali- 
quos  instruit  de  his  qu»  per  naturalem  rationem  cognosci 
possunt;  sicut  et  quandoque  miracuIos6  facit  quaedam  quae  na- 
tura  facere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendura  (1) ,  qu6d  «  omne  verum  k  quo- 
cumque  dicatur^  est  k  Spiritu  sancto ,  »  sicut  ab  infnndeute 
naturale  Inmen,  et  movente  ad  intelligendum  et  loquendnm  ve- 
ritatem ;  non  autem  sicut  ab  inhabitante  per  gratiam  gratum 
facientem,  vel  sicut  largiente  aliquod  habituale  donum  nati.rsB 
superadditum.Sed  hoc  solum  est  in  quibusdam  veris  C4>gnos- 
cendis  etloquendis,  et  maxim6  in  illis  quao  pertinent  ad  fidem, 
de  quibus  Apostolus  loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sol  corporalis  illustrat  exte- 
rius;  sed  sol  Intelligibilis,  qui  est  Deus,  iUustrat  interius  : 
uude  ipsum  lumen  naturale  animse  inditum  est  illustratio  Dei 
qua  illustramur  ab  ipso  ad  cognoscendum  ea  quse  pertinent  ad 
naturalem  cognitionem ;  et  ad  hoc  non  requiritur  alia  illustra- 
tio,  sed  solum  ad  illa  quae  naturalem  cognitionem  excedunt  (2). 

(1)  Etsi  prsdicta  Glossa  parum  urget ,  ciim  Ambrosii  non 
sit  cujus  nomine  circumfertur ,  sed  alterius  commentatoris  in 
epistolas  Pauli. 

(2)  i)e  quibus  potissimAm  loquitur  ibi  AugustinuS;  cian  inde 
fidem  probat  necessariam  esse. 


AB  SXTEIUORI  PRmClPIO  mntAHORtrH  ACTmiH.  S 

Ad  tertiom  diceudam,  qu6d  semper  indigemus  divino  auiilio 
id  c(^tandam  qaodcumqne ,  in  qaantam  ipsum  movet  intel- 
lectam  ad  agendum;  actu  enim  intelligere  aliquid,  est  cogitare, 
iit  patet  per  Augustinum ,  XIV.  De  Trin.  ( ut  suprk ). 

ARTICULUS  11. 
Dtrian  homo  pomt  velle  etfacere  bonum  absgue  gratia. 

Ad  secundam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  bomo  possit 
veUe  et  facere  bonum  absque  gratia.  Illud  eaim  cst  in  homiois 
potestate,  cojus  ipse  est  dominus.  Sed  homo  est  dominns 
.^uorom  actuom,  et  maxim6  ejus  quod  est  velle,  ut  suprk  dictum 
est  (qu.  1 ,  art.  1  et  2 ).  Ergo  homo  potest  velle  et  facere  bo- 
num  perseipsum  absque  anxilio  gratiae. 

2.  Prsterea,  onumquodque  potest  magis  in  id  quod  est  sibi 
fecondum  natoram,  qukm  in  id  quod  est  sibi  praeter  naturam. 
^ed  peccatam  est  contra  naturam^  ut  Damascenus  dicit  in  II. 
lib.  (cap.  30 );  opus  autem  virtutis  est  homini  secundum  na- 
turam,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  11,  art.  3).  Cum  igitur  homo 
[«r  seipsum  possit  peccare,  videtur  qu6d  mult6  magis  per 
seipsum  possit  bonum  velle  et  facere. 

•^.  Praeterea,  «  bonum  intellectus  est  verum,  »  ut  Philoso- 
{fhus  dicit  in  VI.  Ethic,  (cap.  2).  Sed  intellectus  potest  co- 
gnoscere  verum  per  seipsum,  sicut  et  quselibet  alia  res  potest 
iuam  naluralem  operationem  per  se  facere.;Ergo  mult6magis 
homo  potest  per  seipsum  facere  et  velle  bonum. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit ,  ad  Rom,,  IX :  «  Non 
est  volentis  (scilicet  velle),  neque  currentis  (scilicet  currere), 
sed  miserentis  Dei. »  Et  Augustinus  dicit  in  libro  De  correp- 
tme  et  gratia  ( cap.  22 ),  quod  «  sine  gratia  nuUum  prorsus 
sive  cogitando ,  sive  volendo  et  amando ,  sive  agendo  faciunt 
hofflines  bonam .  » 

(1)  De  his  etiam  ia  11,  Sent,,  dist.  28,  qu.  1,  art.  1;  et 
(list.  39,  in  expasit.  littern  sive  textds;  ut  et  lY,  Smt,, 
djst.  17  y  qa.  1,  art.  2,  ad  1  et  3;  et  qu.  24 ,  de  verit.,  art.  1, 
ad  2,  6  et  9;  etart.  li,  pertotom;  etqu.  26,  art.  6,  ad  12; 
et  QnodHih,,  II ,  art.  7 ,  tam  in  corp.,  tum  ad  2 ;  et  QmdHb.^ 
T;  arw  3;  et  in  I,  ocl  Cqt.s  XU,  lect.,  col.  2. 
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( CoNCLusio.  —  Indigiiit  homo  in  statu  natura  integrae  gra- 
tuito  qnodam  anxilio,  ut  bonum  non  naturale,  sed  supernaturale 
vellet  et  operaretur;  at  in  statu  uatur^  lapsse,  quamquam 
particulare  aliquod  bonum  velle  et  operari  posset ,  necessaria 
tamen  ei  divina  gratia  fuit,  ut  ejus  natura  sanaretur^  et  bonum 
meritorium  operaretur  et  vellet. ) 

Respondeo  dicendnm,  quod  natura  homiQis  potest  daj^citer 
considerari :  uno  modo  in  sui  integritate ,  sicut  fuit  in  primo 
parente  ante  peccatum;  alio  modo,  secundum  qu5d  est  cor- 
rupta  in  nobis  post  peccatum  priroi  parentis.  Secundiim  autem 
utrumque  statum  natura  humana  indiget  auxilio  divino  ad  fa- 
ciendum  vel  volendum  quodcumque  bonum ,  sicut  primo  mo- 
vente,  ut  dictura  est  (art.  1 ).  Sed  in  statu  natur»  integrae, 
quantum  ad  sufficientiam  operativae  virtutis,  poterat  homo  per 
sua  naturalia  velle  et  operari  bonum  suae  naturae  proportio- 
natuffl^  quale  est  bonum  virtutis  acqnisitae,  non  autem  bonum 
superexcedens,  quale  est  bonum  virtutis  infusae;  sed  in  statu 
natur»  corruptse,  etiam  deficit  homo  ab  hoc  qnod  secundum 
suam  uaturam  potest,  ut  non  possit  totum  hujusmodi  bonum 
implere  per  sua  naturalia.  Quia  tainen  natura  humana  per 
peccatura  non  est  totaliter  corrupta,  ut  scillcet  toto  bono  na- 
turee  privetur,  potest  quidem  etiam  in  statu  naturae  corruptae, 
per  virtutem  suae  natura;,  aliqnod  bonum  particulare  agere 
( sicut  fledificare  domos,  plantare  vineas.,  et  alia  hujusmodi ) ; 
non  tamen  totum  bonum  sibi  connaturale,  ita  qu6d  in  nullo 
deticiat.  Sicut  homo  infirmus  potest  per  seipsum  aliquem  motuni 
habere ,  non  tamen  perfect^  potest  moveri  motu  hominis  sani^ 
nisi  sanetur  auxilio  medicinae.  Sic  igitur  virtute  gratuita  supe- 
raddila  virtuti  naturae  indigethomo,  in  statu  naturae  integrae, 
quantum  ad  nnum ,  scilicet  ad  operandum  et  volendum  bonum 
supernaturale.  Sed  in  statu  naturae  corrupt» ,  quantum  ad  duo, 
scilicet  ut  sanetur^  et  ulterius  ut  bonum  supematuralis  virtutis 
operetur,  quod  est  meritorium.  Ulterius  autem  in  utroque  statu 
indiget  homo  auxiiio  diviuo,  ut  ab  ipao  moveatur  ad  ben^ 
agendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^  quod  homo  est  dominus  suorum 
acluum,  et  volendi  et  non  volendi,  propter  deliberationem 
rationiSy  quae  potest  flecti  ad  unam  partem  vel  ad  aliam;'  sed 
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qu5d  deliberet  vel  noa  deliberet,  m.  bujus  etiam  sit  dominuB, 
oportet  qudd  hoc  sit  per  deliberatioBem  praBcedentem;  et  cum 
hoc  non  procedat  in  infinitum ,  oportet  qti6d  finaliter  dere- 
niatur  ad  boc  qu5d  liberum  arbitrium  bominis  moveatur  ab  aU- 
quo  exteriori  principio^  quod  est  supra  mentem  humaaam, 
scilicet  k  Deo,  ut  etiam  Philosophus  probat  in  cap.  De  bona 
fortuna,  Unde  mens  hominis  etiam  sani  non  ita  babet  domi- 
nium  sui  actus,  quin  ind^eat  moveri  k  Deo,  et  mulb5  magis 
liberum  arbitrium  hominis  infirmi  post  peccatum,  per  quod  im- 
peditur  k  bono  per  corruplionem  naturae. 

Ad  secundom  dicendum ,  qu5d  peccare  nihil  aliud  est  qukm 
(ie^cere  k  bono ,  quod  convenit  alicui  secundum  suam  naturam. 
Loaquaeque  autem  res  creata,  sicut  esse  non  babet,  nisi  ab 
alio^  et  in  86  considerata  nihii  est,  ita  indiget  conservari  ia 
bono  sus  naturs  convenienti  ab  alio ;  potest  enim  per  seipsam 
deficere  k  bono,  sicut  et  per  ^eipsam  potest  deUcere  ia  nm 
esse,  nisi  divinitus  conservaretur. 

Ad  tertiam  dicendum,  qudd  etiam  verum  non  potest  homo 
cognoscere  siae  auxiiio  divinO)  sicut  suprk  dictum  est  (art.  1); 
et  tamen  magis  e&t  natura  humana  corrupta  per  peccatum  quaa- 
tuffl  ad  appetitom  boai,  quam  quanlum  ad  cogaitioaem  veri. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  homoposnt  dUigere  Denm  super  omnia,  ex  solis 
fiaturaiibus,  sine  gratia, 

kA  tertium  aic  proceditur  (t).  Videtur  qu5d  homo  non  possit 
diligere  Deum  super  omnia  ex  solis  naturalibas  sine  gratia.  Dili« 
gere  enim  Deum  super  omnia ,  est  proprius  et  principalis  cha< 
ritatis  actos.  ^d  charitatem  homo  non  potest  habere  per  seip- 
sam,quia  a  charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  sanctom ,  qoi  datus  est  nobis, »  ut  dicitur  Rom,,  V. 
Ergo  hoffio  ex  solis  aaturalibus  aoa  potest  Deum  diiigere  stq^er 
ona 


(1)  De  hi«  etiam  I.  part.,  qii.  60,  art.  5;  et  H,  Sent.^  dist.  3, 
qo.  4,  art..  nmco;  et  UI,  SaM.»  disU  39,  qa.  1 ,  art.  3«  et 
(ID.  Ji,4e  ferit.^  fn^.  8»  «4  1«;  et  qo.  4^  arl.  1,  ad  6}  et 
Quodit6.^I,aH.8, 
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2.  Prseterea ,  nulla  natura  potest  supra  seipsam.  Sed  diligere 
aliquid  plus  qukm  se,  est  tendere  in  aliquid  supra  seipsam. 
Ergo  nulla  natura  potest  Deum  diligere  supra  selpsam  sine 
auxilio  gratife. 

3.  Prffiterea,  Deo ,  cilim  sit  summum  bonum,  debetur  sum- 
mus  amor ,  qui  est  ut  super  omnia  diligatur.  Sed  ad  summum 
amorem  Deo  impendendum,  qui  ei  k  nobis  debetnr,  homo  non 
sufOcit  sine  gratia,  alioquin  frustra  adderetur  gratia.  Ergo  homo 
non  potest  sine  gratia  ex  solis  naturalibus  diligere  Deum  super 
omnia. 

Sed  contra :  primushomo  in  solis  naturalibus  constitutus  fnit 
( ut  k  quibusdam  ponitur ) ,  in  quo  statu  manifestum  est  qu6d 
aliqualiter  Deum  dilexit.  Sed  non  dilexit  Deum  aeqnaliter  sibi 
Tel  minus  se,  quia  secundum  hoc  peccasset.  Ergo  dilexit 
Deum  supra  se ;  ergo  homo  ex  solis  naturalibns  Deum  potest 
diligere  plus  qukm  se,  et  super  omnia. 

( CoNCLUsio.  —  Homo  in  statu  naturae  integrfis  non  indignit 
divinffi  gratiae  gratuito  auxiUo  viribus  naturalibus  superaddito 
ad  Denm  super  omnia  naturaliter  diligendum ,  quamquam  Dei 
adhoc  moventis  auxilio  ei  opus  esset;  at  in  statu  natursecor- 
mptffi  indiget  ad  hoc  gratia  ipsam  naturam  interius  sanante. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est  in  primo 
( in  quo  etiam  circa  naturalera  dilectionem  angelorum  diversse 
opiniones  sunt  posits ) ,  homo  in  statu  naturs  integr»  poterat 
operari  virtute  suae  naturse  bonum ,  quod  est  sibi  connaturale, 
absque  superadditione  gratuiti  doni,  lic^t  non  absque  auxilio 
Dei  moventis.  Diligere  autem  Deum  super  omnia,  est  quiddam 
connatnrale  homini ,  et  etiam  cuilibet  creaturs  non  solum  ra- 
tionali ,  sed  irrationali ,  et  etiam  inanimats ,  secundtim  modum 
amoris  qui  unicuique  creaturaj  competere  potest.  Cujus  ratio 
est,  quia  unicuique  naturale  est  quod  appetat  et  amet  aliquid, 
secundi^m  qu6d  aptum  natum  est  esse;  sic  enim  agitur  unum- 
quodqne  prout  aptum  natum  est  esse ,  ut  dicitur  in  11.  Physic, 
(text.  78).  Manifestum  est  autem  qu6d  bonum  partis  est 
propter  bonum  totius.  Unde  naturali  appetitu  vel  amore,  nna- 
quaeque  res  particiilaris  amat  bonum  suum  proprium ,  propter 
bonum  commune  totius  universi,  qnod  est  Deus  :  unde  et  DiO' 
nysiiis  dicit  ia  lib.  X>e  divin.  Nomm,  { cap.  4 ),  qa6d  a  Dem 
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coBV&iii  omnia  ad  amorem  siii  ipsius.  »  Unde  homo  in  statu 
nator»  iDtegrae  dilectionem  sui  ipsius  referebat  ad  amorem  Dei, 
sicat  ad  finem ,  et  simiiiter  dilectionem  omnium  aliarum  re- 
nim :  et  ita  Deum  diligebat  plus  qukm  seipsum,  et  super  omnia. 
Sed  in  statu  naturae  corruptae ,  homo  ab  hoc  deficit  secundum 
appetilam  voluntatis  rationalis,  quse  propter  corruptionem  na- 
tnrse  sequitur  bonum  privatum,  nisi  saneturper  gratiam  Dei. 
Et  ideo  dicendum  est,  qu6d  homo  in  statu  naturae  integrse  non 
ioiigebat  dono  gratiae  superadditae  naturalibus  bonis  ad  dili- 
geadum  Deum  natnraliter  super  omnia ,  lic^t  indigeret  auxilio 
Dei  ad  hoc  eum  moventis;  sed  in  statu  naturae  corruptae  in- 
djget  bofflo  etiara  ad  hoc  auxilio  gratise^  naturam  sanantis. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  charitas  diUgit  Deum' 
siiper  omnia  eminentitis  qukm  natura;  natura  enim  diligit  Deum 
soper  omnia,  prout  est  principium  et  finis  natnraiis  boni; 
charitas  autem  secundum  qu6d  est  objectum  beatitudinis ,  et 
secandum  qu5d  homo  habet  quamdam  societatem  spiritualem 
ram  Deo;  addit  etiam  charitas  super  naturalem  dilectionem 
Dei,  promptitadinem  quaradam  et  delectationem ,  sicut  habitus 
qailibet  virtutis  addit  supra  actum  bonum^  qui  fit  ex  sola 
naturaii  ratione  hominis  virtutis  habitum  non  habentis. 

Ad  secandam  dicendum ,  qn5d  cbm  dicitur  quod  «  nulla 
natara  potest  sopra  seipsam^ »  non  est  intelligendum  qu6d  non 
possit  ferri  in  aliquod  objectum  quod  est  supra  se ;  manifestum  • 
est  enim  qaod  intellectns  noster  naturali  cognitione  (1)  potest 
aliqaa  eognoscere  quae  sunt  supra  seipsum,  nt  patet  in  naturali 
cAgnitione  DeL.  Sed  illad  intelligendum  est ,  qn6d  natura  non 
potest  ferri  in  actum  excedentem  proportionem  suae  virtutis. 
Tatis  autem  actus  non  est  diligere  Deum  super  omnia ;  hoc 
enim  est  natarale  cuilibet  naturae  creatae ,  ut  dictnm  est  ( in 
corp .  art. ) . 

(1)  Ut  significat  Aposfcolus ,  ciim  ad  Rom.^  I ,  vers.  19  ac 
deinceps  ;  Id  quod  est  notum  Dei  (sive  cogDOScibile  de  Deo), 
manifeilum  in  hominibui  etiam.  iafidelibus  esse  dtcit,  quia 
incisibilia  Dei  per  ea  qucB  facla  sunt  ( id  est  ex  operibus 
ejusj  inleileeta  conspiciuntur ,  et  sempiterna  virlus  ejui 
ac  divinitoi;  ita  ut  sint  inexcusabil  es  ,  quia  citm  cogno- 
viss^t  Deum,  non  ticut  Deum  ghrifieaverunt,  etc. 
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Ad  ieirtium  dicendutti ,  qu^d  amor  dicitnr  sumittus  non  soldiii 
quantum  ad  gradum  dilectionis,  sed  etiam  quantum  ad  rationeni 
diltgendi  et  ditectionis  modum  :  et  secundum  hoc  summus 
gradus  dilectionis  est  quo  charitas  diliglt  Deum  nt  beatifican- 
tem,  sicnt  dictum  est  (art.  1 ). 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  homo,  sine  gratia,  per  sua  naturaiia ,  legis  procepta 
imptere  possiL 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quod  bomo  sioe  gratia 
I$er  sua  naluralia  possit  prscepta  legis  implere.  Dicit  enim 
Apostolug  ad  Rom.,  II,  quod  «  gentes  qu£  legem  noa  ha- 
bent,  naturaliter  eaqus  legis  sunt,  faciunt.  »  Sed  illudqttod 
naturaliter  homo  facit ,  per  seipsum  potest  facere  absque  gratia. 
Ergo  bomo  potest  legis  praecepta  facere  absque  gratia. 

2.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  in  Expositione  catholimB 
fideij  « illos  esse  maledic«ndos ,  qui  Deum  prscepisse  homini 
aliquid  impossibile  dicunt.  »  Sed  impossibile  est  bomini  quod 
per  seipsum  implere  non  potest.  Ergo  homo  potest  implere 
omnia  pnecepta  legis  per  seipsum. 

3.  Prseterea ,  inter  omnia  priecepta  legis  maximum  est  illad : 
f(  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  »  ut  patet 
Matth.jWU.  Sed  hoc  mandatum  potest  homo  implere  ex  solis 
naturaJibus,  diligendo  Deum  super  omnia,  ut  suprk  dictum 
est.  Ergo  omnia  mandata  legis  potest  homo  implere  sine 
gratia. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  iu  lib.  De  hnBresibus 
(cap.  8,  seu  hares.  8),  «hoc  pertinere  adhseresim  Pelagia- 
norum ,  ut  credant  sine  gratia  hominem  posse  facere  omnia 
divina  mandata. » 

( CoNCLusio.  —  Potuit  homo  in  statu  naturae  integr»  omaia 
mandata  legis  servare  quantom  ad  ipsam  operum  snbstaDtiam, 
non  autem  in  statu  naturae  corruptae;  sed  quantum  ad  modum 

(1)  De  bis  etiam  in  U ,  Sent.^  dist.  28,  qu.  1,  art.  3;  et 
dist.  41,  in  exposit.  litter»  sive  textAs,  add;  et  qu.  S4,  de 
verit.;  art.  84. 
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agendi,  ut  Bcilicet  ea  ex  charitat|8  q^rari  posset,  iadigait 
homo  in  utroque  statu  divina  gralia.) 

Respondeo  diceodiiia^  qii6d  implere  mandata  legis  cofitiDgit 
dapliciter.  Uno  modo  quantam  ad  sabstantiam  operam ,  prout 
sciiicet  boiBO  operatar  jnsta  et  fortia,  et  alia  Tirtatis  opera  : 
et  boe  modo  liomo  in  stata  nator»  integrae  potait  omnia  maii- 
data  legis  implere;  alioqoin  homo  noa  potuisset  io  statu  ilio 
Don  peccare,  cum  nihil  aliad  sit  peccare  qukm  transgredi  di« 
vioa  maodata.  Sed  in  stata  naturae  corrupt»  non  potest  homO 
implere  oiandata  divina  sine  gratia  sanaiite.  Alio  modo  possuat 
impleri  mandata  legis,  ndn  selCim  qnantum  ad  substantiam 
operis,  sed  eUam  quantum  ad  niodum  agendi,  nt  sdlicet  ex 
cbaritate  fiant  :  ei  sic  neqne  in  statu  natara  integr»,  neque 
m  stata  natnr»  oorrapt»  potest  homo  impiere  absqae  gratia 
legis  mandata.  Unde  Angustinus  in  lib.  De  eorreptinne  et 
graiia  (cap.  9),  chm  dixisset  qu6d  cc  sine  gratia  nullum  prorsus 
boQQm  homines  faciunt , »  snhdit :  «  Non  soliim  ut  monstraote 
ipsa  qnid  fadefndum  dt,  sciant,  verum  etiam  ut  praestante 
ipsa,  faciant  cnm  diiectione  quod  sciunt. »  Indigent  insuperin 
utroqne  statn  auxilio  Dei  moventis  ad  mandata  implenda ,  ut 
dictam  est  ( art.  1 ,  2  et  3  ). 

Ad  primnm  ergo  dicendnm,  qa6d  sicnt  Augustinus  dicit  ia 
lib.  De  spiriiu  et  liiiera  ( cap.  1  ac  deinceps ),  «  non  mo- 
veat  quod  natnraliter  dixit  eos  qaae  legis  sunt,  facere;  hoc 
enim  agit  Spiritos  gratia,  ut  imagioem  Dei ,  in  qua  naturaliter 
facli  snmas,  instaoret  in  nobis.  » 

Ad  secundnm  dic^ndum,  qa6d  illud  qnod  possumus  cnm 
anxilio  divino ,  non  est  nobis  omniuo  imposabile ,  secundiim 
iilud  Phllosophi  in  Ilf .  Eihic,  ( cap.  5  vel  8 ) :  u  Quae  per  ali- 
quo8  possumas ,  aliqualiter  nos  possumus. »  Unde  Hieronymus 
ibidem  confitetur,  «r  sic  nostrum  lib^rnm  esse  arbitrium ,  ut 
dicaaH^  non  semper  intfigere  Dei  aiixilio< » 

Ad  tertium  dicendum^  qu^d  praeceptun)  de  dilectione  Dei 
noQ  potest  bomo  iroplere  ex  pans  oaturaiibas,  secundum  quod 
ez  charitaie  ifflpletor,  nt  ex  suprk  dictij»  patet  (airt.  %  }• 
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ARTICULUS  V. 
UtfiHfn  hcmo  potiit  mereri  vitam  atemam  tine  $ratia, 

Ad  qQtDtam  sic  proceditor  (1).  Videtur  qu6d  bomo  possit 
mereri  vilam  stemam  siue  gratia.  Dicitenim  DominuSy  Matth,, 
XIX  :  «  Si  vis  ad  vitam  ingredi ,  serva  mandata ;  »  ex  quo 
videtur  qu6d  ingredi  in  vitam  setemam ,  sit  constitutum  in  ho- 
minis  voluntate.  Sed  id  quod  in  nostra  voluntate  constitutum 
est^  per  nos  ipsos  possiunus.  Ergo  videtur  qu5d  homo  per 
seipsum  possit  vitam  sternam  mereri. 

2.  Praeterea,  vita  aeterna  est  merces  vel  prapmium ,  quie  ho- 
minibus  redditur  k  Deo,  secnndiim  illud  Matth.,  V :  «  Merces 
vestra  multaest  in  cgbUs.  » Sed  merces  vel  praemiam redditur 
k  Deo  homini  secundiim  opera  ejus^  secund&m  illud  Psalm, 
LXI  :  «  Tu  reddes  unicuique  secundiim  opera  ejus.  »  Cuoi 
igilur  homo  sit  dominus  suorom  operum ,  videtur  quod  in  ejus 
potestate  constitutum  sit  ad  vitam  aeternam  pervenire. 

3.  Praeterea,  vita  aetema  est  ultimus  finis  vitae  humanse. 
Sed  quaelibet  res  naturalis  per  sua  naturalia  potest  consequi 
finem  suum.  Ergo  mult6  magis  homo,  qui  est  altioris  naturs, 
per  sua  naturaiia  potest  pervenire  ad  vitam  ieteraam  absque 
aliqua  gratia. 

Sed  contra  est^  quod  Apostolus  dicit,  ad  Hom,,  VI :  «Qra- 
tia  Dei  vila  aeterna;  »  quod  ideo  didtur^  sicut  Glossa  ibidem 
dicit,  «  ut  intelligeremus  Deum  ad  vitam  aeternam  pro  sua 
miseratione  nos  perducere. » 

( CoNCLUsio.  —  Cum  vita  aeterna  sit  finis  ultimus  homiQis 
naturalem  ejus  virtutem  excedens ,  non  potest  per  sua  natu- 
ralia  ipsum  sine  divinse  gratiae  auxilio  consequi  vel  mereri. ) 

Bespondeo  dicendum ,  quod  actus  perducentes  ad  linem 
oportet  esse  fini  proportionatos.  Nullos  autem  actus  excedit 

(1)  De  his  etiam  infr4,  qu.  114 ,  art.  S;  et  I.  part.,  qu.  63, 
art.  4;  ut  et  I,  Sent.^  dist  14,  qu.  2,  «rt.  2,  et  qu.  3 ,  art. 
HDico ;  et  n ,  Se%t.^  dist.  24 ,  qu  1 ,  art.  4 ;  et  dist.  26,  qu.  1 , 
art.  5;  et  dist.  29,  qu.  1,  art.  1;  et  CofUra  Geint,,  Ub.  QI, 
cap.  147  et  150;  et  Qwdlih.,  I,  art.  7. 
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proportioiiem  pribcipii  activi.  Et  ideo  videmiis  iu  rebas  natn- 
raiibas,  qubd  nalla  res  potest  perficere  effectam  per  suam 
operationem^  qui  exe^dat  virtatem  activam ,  sed  soltim  potest 
prodacere  per  operationem  suam  effectam  suie  virtati  propor- 
tioDatom.  Vita  autem  aeterna  est  Hnis  excedens  proportionem 
natarae  humanx^nt  ex  supra  dictis  patet  (qu.  5,  art.  9).  Et 
ideo  hofflo  per  saa  nataralia  non  potest  producere  opera  me- 
ritoria  proportionata  vit»  aetem»;  sed  ad  hoc  exigitur  altior 
Tirtas^  qas  est  virtos  gratise.  Et  ideo  sine  gratia  bomo  non  po- 
test  mereri  vitam  aeteroam;  potest  tamen  facere  opera  perdu- 
centia  ad  bonam  aliquod  bomini  connaturale,  sicut  laborare 
in  agrOy  bibere^  manducaro ,  ethabere  amicum ,  et  alia  bajus- 
modi,  ot  Augastinus  dicit  in  III.  Respons,  cont.  Pelagianos 
(Bypognost,,  cap.  4  ). 

Ad  primoni  ergo  dicendum ,  qa6d  homo  sua  voluntate  facit 
opera  meritoria  vitie  sternse ;  sed ,  sicut  Augustinus  iu  eodem 
libro  dicit  ( cap.  5 )  ^  ad  hoc  exigitur  qu5d  voluntas  bominis 
prsparetur  a  Deo  per  gratiam. 

Ad  secundam  dicendum ,  qu6d6icutGlossadicitj  Rom,,  yi, 
super  iliud  :  «Gratia  Dei^  vita  aeterna,)>  certum  est  vitam 
stemam  bonis  operibus  reddi;  sed  ipsa  opera  quibus  redditur, 
ad  Dei  gratiam  pertinent(l) ;  cum  etiam  suprk  dictum  sit  qu6d 
ad  implendum  mandata  legis  secondum  debitum  modum ,  per 
qaem  eorum  impletio  est  meritoria,  requiritur  gratia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  objectio  illa  procedit  de  fine 
homini  connatorali;  natura  autem  bumana,  ex  boc  ipso  qu6d 
nobilior  est^  potest  ad  altiorem  finem  perduci  saltem  auxilio 
grati»,  ad  qaem  inferiores  naturse  nullo  modo  pertingere  pos- 
sunt ;  sicut  homo  est  melius  dbpositus  ad  sanitatera ,  quia 
aliqaibus  auxiliis  medicinse  potest  sanitatem  consequi,  qu^ 
ilie  qui  nullo  modo^  ut  Philosophas  introducit  in  II.  Be  ccslo 
(text.  6  acdeinceps}. 

(1)  Sic  porrd  AOgastinus  ex  quo  sampta  est  &lossa  ipsa  p 
prcdiclo  libro  De  gratia  et  libero  arbiirioj  eap.  8 :  Quomodo 
gratia  esl  vita  (Blema  quts  ttmilur  ex  operibtu  ?  hta  qu<Btiio 
nnUomoio  miki  videtur  potte  diuolvi^niti  intelligamwt 
ec  ipta  bona  opera  nottra  quibut  mtema  redditur  vituj  ad 
M  gratiam  fwtintre. 
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ARTIGULUS  Vl. 

VtHtm  homo  possit  seipsum  ad  gratiam  pragparare  per 
seipsum  dbsque  exteriori  auxilio  gratitr, 

Ad  BeKtum  8ic  proceditar  (i).  Yidetur  qu&d  bomo  possit 
seipBom  ad  gratiam  praBparare  per  seipsum  absque  exteriori 
auzilio  gratie.  Nibil  enim  impiooitar  bomini  quod  sil  ei  im- 
posaibtle,  nt  suprk  dictum  est  ( art.  4  ].  Sed  Zachar.,  I ,  dici<- 
tor  :  « CoQvertimini  ad  me^  et  ego  convertar  ad  vos; »  nihil 
autem  est  aliud  se  ad  gratiam  prseparare  qukm  ad  Deum  con^ 
verti.  Ergo  videtur  qa6d  bomo  per  seipsum  possit  se  ad  gra-> 
tiam  prflBparare  absque  auxilio  gratise. 

i.  Praeterea^  bomo  se  ad  gratiam  prseparat  faciendo  quod 
in  se  est;  quia  «  si  bomo  facit  quod  in  se  est^  Deus  ei  noii 
denegat  gratiam.  »  Dicitur  enim  Matth.,  VII  ^  qu5d  «  Deus 
dat  spiritum  bonum  petentibus  se.  »  Sed  illud  in  b&nis  esse 
dicitur ,  qnod  est  in  nostra  potestate.  Grgo  videtur  qu5d  ia 
DOstra  potestate  sit  constitutum,  ut  nos  ad  gratiam  praeparemus. 

8.  Praeterea ,  si  bomo  indiget  gratia  ad  boc  qn5d  pneparet 
se  ad  gratiam,  pari  ratione  indigebit  gratia  ad  boc  qn6d  prae- 
paret  se  ad  illam  gratiam;  et  sic  procedetur  in  infinitum ,  quod 
est  inconveniens.  Brgo  videtur  standum  in  primo,  ut  scilicet 
bomo  sine  gratia  possit  se  ad  gratiam  pr«parare. 

4.  Praeterea,  Proverb,,  XVI,  dicitur,  qu6d  «  Kominis  est 
pneparare  aoimum.  »  Sed  ifind  dicitur  essebominis^  quod  per 
seipsum  potest.  Ergo  videtur  qtt6d  bomopersieipsam  se  possit 
ad  graUam  praeparare. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Joan. ,  VI  :  «  Nemo  potest 
venire  ad  me»  nisi  Pater,  qui  mtsit  me,  traxerit  eum.  »  Si 
autem  bomo  seipsum  prsparare  posset,  non  oporteret  qu6d  ab 
alio  traberetor.  Ergo  bomo  non  potest  se  ad  graiiam  praepa- 
r^e  absque  auxilio  gratuB. 

(1)  De  bis  etiani  I.  p#rt^,  qu.  61,  «rt.  t,  ad  %\  et  U, 
Stnl,,  disi.  5,  qu.  2,  art.  1 ;  u(  et  distt.  28,  qu.  1 ,  ail.  4; 
cl  qu.  2i,  de  verit.,  art.  ISj  et  Qnodtijb,^  J,  art.T;  et  CiA  . 
ff66r«XlI;lect.3;  col. 
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(CoivcLFsio. — Non  potest  homoper  seipsum  praeparari  ad 
(hviiis  gratbe  Itunen  stiscipiendai& ,  sed  gratnito  Dei  interius 
moventis,  bonnmqae  propositum  iDspiraDtis  auxiiio  iudiget; 
ad  meritorid  ver6  operandam  et  dign^  Dee  frueDdum ,  indiget 
habituali  gratis  ipsius  doDO,  qood  tanti  operis  princtpiom  sit.) 

Respondeo  dicendum ,  qu&d  duplex  est  praeparatio  voluotatis 
haman»  ad  bonum.  Una  quidem,  qua  pneparatnr  ad  ben^  ope- 
random  et  ad  Deo  fruendum ;  et  talis  prsparatio  voluntatis 
000  potest  tieri  sine  taabituan  gratis  dono ,  quod  sit  priocipium 
operfs  meritorii,  ut  dictam  est  (arl.  5).  Alio  modo  potest  iu- 
i«Uigi  pra^paratio  voluntatis  humaDse  ad  consequendom  ipsum 
%TAt\sb  habitoalis  donam;  ad  hoc  aatem  quod  prsparet  se 
boffload  soscepiioaem  bujus  doni,  non  oportet  praesupponere 
aliqood  aliud  donum  habituale  in  anima,  quia  sic  procederetar 
in  infinitam ;  sed  oportet  prssupponi  aliquod  auxilium  gratni- 
tomDei,  interitis  animam  moventis,  sive  inspirantis  bonum 
propositum.  His  enim  duobus  modis  indigemus  auxilio  divino, 
ut  sapra  dictum  est  ( arU  ^  et  3 ).  Qu&d  antem  ad  hoc  indi- 
geamas  auxilio  Dei  moventis,  manifeitum  est;  necesse  est 
enim,  cbm  omne  agens  agat  propter  finem,  qubd  omniscansa 
coDvertat  suos  effeclus  ad  suum  tinem  :  et  ideo,  cum  secund&m 
ordinem  agentiam  sive  moventium ,  sit  ordo  finium ,  necesse 
est  qa6d  ad  nltimam  finem  couvertatur  homo  per  motionem 
primi  moventis ;  ad  finem  autem  proximum  per  motionem  ali- 
cujos  inferioram  moventium  :  sfcnt  animus  militis  convertitur 
ad  qasrendam  victoriam  ex  motione  ducis  exercitds^  ad  se- 
qoendum  autem  vexillum  alicujus  aciei^  ex  motione  tribuoi. 
Sic  igitur^  cum  Deus  sit  primuni  movens  simpliciter,  ex  ejus 
motione  est  qu&d  omnia  in  ipsum  convertantur  secundum  com- 
nmnem  intentionem  boni ,  per  quam  unumquodque  intendit 
assimiliri  Deo  secandum  saum  modum.  Unde  Diooysias,  in 
Ub.  De  div  Nomin,j  dicit  (cap.  4),  quod  «  Deus  cooverUt 
omoia  ad  seipsum ;  »  sed  homines  justos  convertit  ad  seipsum, 
sicat ad  spedalem  fin^  qaem  iftteadant, «t ciu  Gopiuat  adhaS' 
rere  sieat  booo  proprio,  secandi!ra[i  illod  Psalm,  LXXII  : 
«  Mfln  adtKBrere  Deo  bonnm  cst. »  Et  ideo  qu5d  homo  conver- 
Uitar  ad  Deum,  hoc  non  potcst  esse  nisi  Deo  ipsum  convertente^ 
hoc  antem  est  prsparare  se  ad  gratikai  quasi  ad  Deom  coa* ' 
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verti.  Sicut  ille  qui  habet  oculum  aversum  k  lumine  soUs,  per 
hoc  se  praeparat  ad  recipiendum  Inmen  solis,  qu5d  oculos  suos 
convertit  versus  solem.  Unde  patet  qu6d  homo  non  potest  se 
prspparare  ad  lumen  gratiae  sascipiendum,  nisi  per  auxilium 
gratuitum  Dei  interius  moventis. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  conversio  bominis  ad 
Deum  fit  quidem  per  liberum  arbitrium ,  et  secund^m  hoc  ho- 
mini  prsecipitur  qu5d  se  ad  Deum  convertat ;  sed  liberuin  arbi- 
trium  ad  Deum  converti  non  potest,  nisi  Deo  ipsum  ad  se 
convertente,  secundum  illud  Jerem.,  XXXI :  «Converte  me, 
et  convertar,  quia  tu  Dominus  Deus  meus;  »  et  Thren,,  ult. : 
«  Converte  nos,  Domine^  ad  te,  et  convertemur. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  nihil  homo  potest  facere  nisi 
k  Deo  moveatur,  secundum  illud  Joan.y  XV  :  «Sine  me  nihil 
potestis  facere ;  »  et  ideo,  cum  dicitur  homo  fac^ere  quod  in  se 
est,  dicitur  hoc  esse  in  potestate  hominis  secundum  qu6d  est 
motus  k  Deo. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  illa  objectio  procedit  de  gratia 
habituali,  ad  quam  requiritur  aliqua  prsparatio,  quia  omnis 
forma  requlrit  susceptibile  dispositum;  sed  hoc  qu6d  homo 
moveatur  k  Deo  non  praeexigit  aliquam  aliam  motionem ,  cum 
Deus  sit  primum  movens  :  unde  non  oportet  abire  in  infi- 
nitum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  hominis  est  prseparare  ani- 
nium ,  quia  hoc  facit  per  liberum  arbitrium ;  sed  tamen  hoc 
non  facit  sine  auxilio  Dei  moventis  et  ad  se  attrahentis,  ut 
dictum  est. 

ARTICULUS  VII. 

Otrum  homo  possit  resurgere  a  peceato  iine  auxilio  gratim. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  homo  possit 
resurgere  k  peccato  sine  auxilio  gratite.  lUud  enim  quod  praeexl- 

(1)  De  bis  etiam  infrA,  qu.  113,  art.  2  ;  et  3,  2,  qu.  137^ 
an.  5,  ad  3,  ia  eorp.;  etU  ,  5en«.>  dist.  20,  qu.  2,  art.  3, 
a(j  5;  et  dist.  28  ,  qa.  1 ,  art.  2,  io  corp.;  et  Conira  Gent.^ 
lib.  III,  cap.  157;  et  lib.  IV,  cap.  72;  etqu.  24,  de  verit., 
art.  1 ;  ad  10  et  ad  12;  et  qu.  28 ,  art.  2. 
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gilur  ad  gratiam,  lit  sine  gratia.  Sed  resurgere  k  peccato 
praeexigilnr  ad  illnminationem  gratiae ;  dicitur  ad  Ephes.,  V  : 
«ExQPge  k  mortuis,  et  illuminabit  te  Christus.  »  Ergo  homo 
potest  resurgere  k  peccato  sine  gratia.  * 

2.  Praelerea,  peceatum  virtuti  opponitur,  sicut  morbus 
s^tnitati,  ut  saprk  dictum  est  ( qu.  71 ,  art.  i  ].  Sed  homo  per 
>irtutem  naturae  potest  resurgere  de  a^gritudine  ad  sanitatem, 
sine  aniilio  exterioris  medicinae ,  proptcr  hoc  qu5d  iutus  manet 
principiam  vitae,  k  quo  procedit  operatio  naturalis.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  homo  simili  ratione  possit  reparari  per  seipsum , 
redeundo  de  statu  peccati  ad  statum  justitise ,  absque  auxilio 
exterioris  gratia. 

3.  Praelerea,  quaelibet  res  naturalis  potest  redire  per  seip- 
sam  ad  actum  convenientem  suae  naturse ,  sicut  aqua  calefacta 
per  seipsiiim  redit  ad  naturalem  frigiditatem,  et  lapis  sursum 
projectus  per  seipsum  redit  ad  suum  motum  naturalem.  Sed 
peccatum  est  quidam  actus  contra  naturam ,  ut  patet  per  Da- 
mascenum  in  11.  lib.  (cap.  30 ).  Ergo  videtur  qu6d  homo  possit 
per  seipsum  redire  de  peccato  ad  statum  justitise. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit ,  ad  Galat.,  II :  «  Si 
d^ta  estlex,  quse  potest  jastificare^  ergo  Chiistus  gratis  mortuus 
est ,  i>  id  est ,  sine  causa :  pari  ergo  ratione ,  si  homo  habet 
naturam  perquam  potest  justificari,  «  Christus  gratis  (id  est 
sine  causa )  (1)  mortuus  est.  »  Sed  hoc  est  inconveniens  di- 
cere;  ergo  non  potest  per  seipsum  justificari ,  id  est,  redire 
de  stato  culpse  ad  statum  juslitise. 

(CoHCLUsio.  — Cilim  naturalis  in  homine  ratio  non  sit  suffi- 
riens  principium  sanitatis  spiritnalis^  sed  ipsa  gratia^  quse 
toilitur  per  peccatum,  fieri  non  potest  ut  per  seipsum  homo 
sine  auxilio  grati»  k  peccatis  resurgat,  hoc  est,  ad  ea  quae 
[>eccando  amisit,  reparetur.) 

RespoDdeo  dicendum,  qu6d  homo  nullo  modo  potest  resur- 
gere  k  peccato  per  seipsum  sine  auxilio  gratiae.  Cum  enim 

(1)  Juxta  graecum  ^(opsav ,  ut  HieroDymus  in  eum  locum 
interpretalor  :  Doceant  (ioquil)  quomodo  non  sit  graiis 
mortuus  Chrislus^  si  opera  jusiiflcent;  sed  quantumcum- 
que  sint  hebetes^  dicere  non  audebunt  Chrittum  sine  causa 
mcrhsum. 
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peccatam  transiens  actu ,  remaneat  reata ,  ut  suprk  dictam 
est  ( qu.  87,  art.  0 ) ,  non  est  idem  resurgere  k  peccato,  quod 
cessare  ab  actu  peccati.  Sed  resurgere  k  peccato,  est  reparari 
hominem  ad  ea  qu»  peccando  amisit.  Incurrit  autem  homo 
triplex  detrimentum  peccando,  ut  ex  supra dictis  patet  (qu.  85, 
88 ,  87 ) ,  scilicet  maculam ,  corTruptionem  naiuralis  boni 
et  reatum  poence.  Maculain  quidem  incurrit,  in  quantum  pri- 
vatur  decore  gratiae  ex  deformitate  peccati.  Bonum  autem  na- 
turse  corrumpitur,  in  quantum  natura  hominis  deordinatur^ 
Yoluntate  hominis  Deo  non  subjecta ;  hoc  euim  ordine  sublato^ 
consequens  est  ut  tota  natura  homiuis  peccantis  inordinata 
remaneat.  Reatus  ver6  posnse  est,  per  quem  homo  peccando 
mortaliter,  meretur  damnationem  seternam.  Manifestum  est 
autem  de  singulis  horum  trium,  qu6d  non  possunt  reparari 
uisi  per  Deum.  Cdm  euim  decor  gratiae  proveniat  ex  illustra- 
tione  divini  luminis,  non  potest  talis  decor  in  anima  reparari 
nisi  Deo  denu&  illustrante  :  unde  requiritur  habituale  donum, 
quod  est  gratiae  lumen.  Similiter  ordo  naturse  reparari  nou 
potest,  ut  scilicet  voluntas  hominis  Deo  subjiciatur,  nisi  Deo 
voluntatem  hominis  ad  se  trahente,  sicut  dictum  est  (art.  5). 
Similiter  etiam  reatus  poenae  aeternae  remitti  non  potest,  nisi  k 
Deo ,  in  qnem  est  ofTensa  commissa,  et  qui  est  hominum  iudex : 
et  ideo  requiritur  auxilium  gratiae  ad  hoc  qu6d  bomo  a  pec- 
cato  resurgat,  et  quantum  ad  habituaie  donum,  etquantum  ad 
interiorem  Dei  motionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qii6d  illud  indicitur  homini  quod 
pertinet  ad  actum  liberi  arbitrii,  qui  requiritur  in  hoc  qu6d 
homo  k  peccato  resurgat  :  et  ideo  cum  dicitur  :  «  Exurge ,  et 
illuminabit  te  Christus,  »  non  est  intelligendam  qu6d  tota 
exurrectio  kpeccato  praecedat  illaminationera  gratiae ;  sed  quia, 
ciim  homo  per  liberum  arbitrium  k  Deo  motum  surgere  co- 
natur  k  peccato,  recipit  lumen  grati»  justiOcantis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  uaturalis  ratio  non  est  suffi- 
ciens  prindpiam  hujus  sanitatis  qase  est  in  homine  per  gra- 
tiam  justiftcantem ;  sed  hnjus  principium  est  gratia ,  quae  tol- 
iitur  per  peccatum  :  et  ideo  non  potest  homo  per  seipsum 
reparari,  sed  indiget  ut  denuo  ei  lumen  gratiae  infundatar^ 
sicut  si  corpori  mortuo  resuscitando  infunderetur  aoima. 
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Ad  terttimi  dicenhHn,  qM  qiuBdo  natara  esf  initegra,  per 
seipsam  potest  reparari  ad  id  quod  est  sibi  conyeniens  et 
proportioBatiiin ;  sed  td  id  qnod  SQperexcedit  SQam  propor- 
lionem,  reparari  noa  potest  a&e  exterlori  atixilio.  Sic  igitnr 
himuna  natiira  deflaeBs  per  actam  peccati^  qnia  nou  manet 
iotegra,  sed  corrampitar  (at  supT^  dictum  est)^  non  potest 
per  seipsam  r^arari,  neqae  etiaaa  ad  bonvm  ^bi  comiatttrale^ 
tl  imiH5  minos  ad  bonum  snpematarale  justitise. 

ARTICULUS  Vni. 
Uiriim  homo  sme  graiia  po$sii  non  peeeare, 

Ad  oclammi  sic  proceditor  (1) .  Videtur  qu6d  komo  sine|[fatia 
posat  noQ  peccare.  «  Nollus  enim  peceat  in  eo  qood  Titate 
Qon  potest , »  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  dmbua  animoi' 
bus,  et  De  libero  arbit,  (lib.  HI,  cap.  18).  Si  ergo  homo 
eiistens  in  peccato  mortali,  ngn  possit  ?itare  peccatum»  vi« 
detur  qaod  peccando  non  peccet :  quod  est  incoBvenieos. 

2.  Praeterea,  ad  hoc  corripitur  homo  ut  noa  pecoet.  Si  igitur 
homo  in  peccatp  mortali  existens  non  potest  non  peccare,  vi'- 
detur  quM  frustra  ei  correptio  adbibeatur  :  quod  est  inconve* 
Biens. 

3.  Praeterea,  EccH.j  XV,  dicitur :  «  Ante  hominem  vita  et 
mors,  bonom  et  malum;  quod  placuerit  ei^  dabitur  illi.  »  Sed 
aliqois  peccando  non  desinit  esse  homo.  Ergo  adhuc  in  ejus 
potestate  est  eligere  boaum  vel  malum,  et  ita  potest  homo  siae 
gratia  vitare  peccatum. 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  didt  in  iib.  De  perfectione 
justiticB  :  ii  Quisquis  negat  nos  orare  debere  Be  Intremus  ia 
tentationem  (negat  autem  hpc  qui  c(»tendit  ad  non  pec- 
candum  gratias  Dei  adjutorium  non  essehomini  necessarium, 
&ed  sola  lege  accepta  humanam  sufficere  voluntatem )  ^  et  ab 

(I)  De  biB  ettam  snprkj  qu.  63,  art.  2^  ad  2;  et.Contra 
Gent.^  lib.  m ,  cap.  160;  et  qu.  22,  de  verit.,  art.  5 ,  ad  7; 
et  ({•.  24 ,  art.  1 ,  ad  10  et  ad  12,  et  art.  12 ,  per  totum ;  et 
ia  I.  ad  Cpt.^  xn,  leet.  1,  col.  2,  eirca  fihemi  et  inreriidiij 
jtem  col.  4 ;  et  a4  He6r.«  XU I  lect.  3 1  col.  1. 
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anribns  omoiam  remove&dam,  et  ore  omniam  anaihemati- 
zandum  esse  non  dubito. » 

( CoNCLusio.  — Homo  in  stata  innocentiae  (quia  ejus  natara 
perfect^  sana  erat),  cum  solo  auxilio  generali,  omnia  et  sia- 
gula  peccata  tam  venialia  qaam  mortalia  \itare  potutt.  la 
statu  autem  naturs  corruptae ,  mortalia  et  singula  et  omnia , 
venialia  autem  singula,  sed  non  omnia  vitare  potest,  si  est 
natura  per  gratiam  infusam  reparata;  aliks  enim  ne  mortalia 
quidem  omnia  (prsesertim  tempore  longo)  vitare  potest.) 

Respondeo  dicendnm ,  quod  de  homine  dupliciter  ioqui  pos- 
sumus  :  uno  modo  secundum  statum  naturae  integrjB;  alio 
modo  secundiim  statum  natur»  corruptSB.  Secundiim  statum 
qnidem  naturse  integr»^  etiam  sine  gratia  habituali  poterat 
bomo  non  peccare  nec  mortaliter  nec  venialiter^  quia  peccare 
nihil  alind  est  qukm  recedere  ab  eo  quod  est  secundum  na- 
turam ,  quod  vitare  homo  poterat  in  statu  naturse  integrse ;  non 
tamen  hoc  poterat  sine  auxilio  Dei  in  bono  conservantis^  quo 
subtracto  etiam  ipsa  natura  in  nihilum  decideret.  In  statu 
autem  naturse  corruptae ,  indiget  homo  gratia  habituali  sanante 
naturam ,  ad  hoc  qu6d  omnino  k  peccato  abstineat ;  quse  quidem 
sanatio  prim6  fit  in  prsesenti  vita  secundOm  mentem  ^  appe- 
titu  carnali  nondum  omnino  reparato.  Unde  Apostolus ,  ad 
Bom.,  VII,  in  persona  hominis  reparati,  dicit:  «Ego  ipse 
mente  servio  legi  Dei ,  carne  autem  legi  peccati. .»  In  quo 
quidem  statu  potest  bomo  abstinere  ab  omni  peccato  mortali, 
quod  in  ratione  (1)  consistit,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  74^ 
art.  4);  non  autem  potest  homoabstinere  ab  omni  peccato 
veniali ,  propter  corruptionem  inferioris  appetitAssensualitatis  : 
cujus  motus  singulos  quidem  ratio  reprimere  potest,  et  ex 
hoc  habent  rationem  peccati  et  voluntarii,  non  autem  omnes; 
quia  dam  uni  resistere  nititur,  fortassis  alius  insnrgit,  et 
etiam^  quia  ratio  non  semper  potest  esse  pervigil  ad  hujusmodi 

(1)  Non  quatenus  ratio  partem  intellectivain  ut  distiDCtam 
h  voluntate  signiQcat,  sed  universam  superiorem  anime  par- 
tem,  in  qua\oluntas  ipsa  continetur.  Denominatur  autem 
ralio  velut  ah  eo  quod  principium  illius  est  :  unde  peccatum 
consistere  in  ratione  perinde  est  ac  sola  vojuntate  deliberata 
perpetrari. 
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motos  vitandoSf  ut  snprJi  dictum  est.  Similiter  eliam  anteqnam 
hommis  ratio ,  in  qna  est  peccatum  mortale ,  reparetur  per 
gratiam  jostificantem ,  potest  singula  peccata  mortalia  vitare, 
et  secQndum  aliquod  tempus;  quia  non  est  necesse  quod  con- 
tiDQ5  peccet  in  actu ;  sed  qu5d  diu  maneat  absque  peccato 
mortafi ,  esse  non  potest.  Unde  et  Gregorias  dicit  super  Ezech., 
qii6d  «  per  peccatum  quod  mox  per  poenilentiam  non  deletur, 
sQopoDdere  ad  aliad  trabit.  »  Et  hnjus  ratio  est;  quia  sicut 
ratiooi  sabdi  debefc  inferior  appetitus,  tta  etiam  ratio  subdi 
debetDeo,  et  in  ipso  constituere  finem  suse  ▼oluntatis.  Per 
tmem  antem  oportet  qu6d  regulentur  omnes  actus  humani^ 
sicDt  per  rationis  judicium  regulari  debent  motus  inferioris 
appetitiis.  Sicut  ergo ,  inferiori  appetitu  non  totaliter  subjecto 
rationi,  non  potest  esse  quiii  contiogant  inordinati  motus  in 
appetita  sensitivo ;  ita  etiam ,  ratione  hominis  non  totaliter 
eiistente  subjecta  Deo^  consequens  est  ut  contingant  multae 
ioordJQationes  in  ipsis  actibus  rationis.  Ctim  enim  bomo  non 
babet  cor  soum  firmatum  in  Deo  ^  ut  pro  nullo  bouo  conse- 
qneado,  vel  malo  yitando,  ab  eo  separari  vellet,  occurrant 
n]nlta,propterqua&  conservanda  vel  vitanda,  homo  rec^dit  & 
Deo,  eontemnendo  praecepta  ipsius  :  et  ita  peccat  mortaliter , 
prscipui  quia  « in  repentinis  homo  operatur  secundiim  finem 
praBconceptum  9  et  secundiim  habitum  praeexistentem ,  »  ut 
Pliilosophns  dicit  in  IH.  Ethicor,  (cap.  11  vcl  17);  quamvis 
n  prsmeditatione  rationis  homo  possit  aliquid  agere  praeter 
ordinem  finis  prseconcepti^  et  prseter  inclinationem  habitiis. 
Sed  qaia  homo  non  potest  semper  esse  in  tali  praemeditatione> 
noQ  potest  contingere  ut  diu  permaneat  qain  operetur  secun- 
dum  oonvenicntiam  voluntatis  deordinatae  k  Deo,  nisi  citd 
per  gratiam  ad  debitum  ordinem  reparetur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  homo  potest  vitare  singulos 
actas  peccati,  non  tamen  omnes  nisi  per  gratiam,  ut  dictum 
est.  Et  tamen  quia  ex  ejos  defectu  est  quod  homo  se  ad 
trratiam  habendam  non  praeptret,  propter  hoc  k  peccato  non 
excusatar  quod  sine  gratia  peccatum  vitare  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum^  qnod  correptio  ntilis  est^  a  nt  ez 
dolore  correptionis  voluntas  regeuemtionis  oriiitur;  si  tamen 
(iuj  corripitor  fiUas  est  promiasionis,  ut  strepitu  correptionis 
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forinsecus  insonante  ant  flagellante ,  Deus  in  illo  intriasecus 
occulta  inspiratione  operetur  et  yelie ,  ut  Augustinus  dicit  in 
libro  De  corrept  et  grat.  (lib.  6).  Ideo  ergo  necessaria  est 
correptio,  quia  voluntas  bominis  requiritur  ad  boc  qnod  k  pec- 
cato  abstineat ;  sed  umen  correptio  non  est  sufficiens  sine^Dei 
auxilio.  Uude  Eccli,,  VH :  «  Considera  opera  Dei,  quod  nemo 
possit  corrigere  quem  ille  despexerit. » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  in  Hy-  \ 
pognost.  (1) ,  yerbum  iUud  intelligitur  de  homine  secuDdum 
statum  uaturas  integr^t  ^iuando  nondum  erat  servus  peecati, 
unde  poterat  peccace  et  non  peccare.  Nunc  etiam  quodcum- 
que  vult  bomo,  datur  ei;  sed  hoc  quod  bouHm  vetit,  hahet 
ex  auxilio  gratise. 

ARTICULUS  IX. 

Vtriim  ille  quijam  consectaus  est  graiiamt  per  seipsum 
possit  operari  Ifonum  ei  vitare  peccatum ,  absque  auxilio 
gratuB. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod.  ille  qui  jam 
«onsecutus  est  gratiam ,  per  seipsum  possit  operari  bouum  et 
vitare  peccatum,  absque  alio  auxilio  gratiae.  Unumquodque 
enim  aut  frustra  est  aut  imperfectum ,  si  non  implet  illud  ad 
quod  datur.  Sed  gratia  ad  hoc  daturnobis^utpossimusbonum 
facere  et  vitare  peccaturo.  Si  igitur  per  gratiam  hoc  homo  non 
potest ,  videtur  quod  vel  gratia  sit  frustra  data ,  vel  sit  im- 
perfecta. 

2.  Praeterea ,  per  gratiaip  ipse  Spiritus  sanctus  in  nobis 
habitat,  seciindum  illudl.  ad  Cor.,  U  :  «  Nescitis  quia  tem- 
phim  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis. »  Sed  Spiritus 
sauctus ,  cum  sit  omnipotens ,  sufficiens  est  utnos-inducat  ad 
bene  operandum ,  et  ut  nos  a  peccato  custodiat.  Ergo  homo 
gratiam  consecutus  {tptest  utrumque  priBdictorum ,  absque  alio 
auxflio  gratiae. 

(1)  Patatiiias  olim ,  sed  non  verus ,  quia  in  indiculo  Pos- 
sidil  qui  recensuit  ejus  libros,  aut  apud  Bedam  qui  et  eos 
frequentissim6  oitat,  noUi  tales  babentur. 

(8)  Pe  his  eliam  super  Ptalm.  XLY,  col.  8. 


t»  tttmolkl  PkMmo  fitVAKORtll  ACTtTTJIt.        |^ 

8.  Praeterea,  si bomo  consecutus  gratiara,  adtmc  aliQ  amiUo 
gratis  iodjget  ad  lioc  quod  recte  vivat  et  k  peccajto  'abstiaeat, 
pari  ratione  eisi  lUnd  aliud  auxilium  gratue  condecutus  fuerit, 
adhuc  alio  auxilio  gratise  indigebit;  procedetur  ergo  in  inA- 
nitum ,  quod  est  inconyeniens.  Ergo  ille  qui  e&t  in  giatia ,  non 
indiget  alio  auxilio  gratise  ad  boc  quod  bene  operetur  et  a 
peccato  abstineat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  nat  et 
grat.  (cap.  96),  quod  «  sicut  ocolus  cprporis  plenisstme  sanus, 
nisi  candore  lucis  adjutus,  non  polest  cernere,  sic  et  bomo 
perfectissime  etiam  justiGcatus  ,  iiisi  seterna  luce  justitise  di- 
Yinitns  adjnvetnr ,  recte  oon  potest  vivere.  »  Sed  justificatio 
f\l  per  gratiam ,  secundum  illud  Rom,,  UI  :  «  Justifilcati  gratis 
per  gratiam  ipsius.»  Ergo  etiam  bomo  jam  babens  gratis^^ 
indiget  alio  auxilio  gratiae  ad  boc  quod  reqte  yivat. 

(CoNCLusio.  —  Cum  nuUum  agen?  secuhduin  agat  nisi  in 
Tirtuteprimi,  sitque  caro  spiritui  perpetuo  rebellis,  non  potest 
homo,  licet  jam  gratiam  consecutus,  per  seipsum  operari 
boaum  et  vitare  peccatum ,  absque  novo  auxilio  I)ei  ipsum 
moventis ,  dirigentis  et  protegentis ,  quamvis  alia  babitualis 
gratia ,  ad  hoc  ei  necessaria  non  sit.  ] 

Respondeo  dicendum  /  quod  sicut  supra  dictum  e^t,  bomo 
ad  recte  vivendum  duplicit^r  auxilio  Dei  indiget.  Uno  quidem 
modo,  qnantum  ad  aliquod  bajbituale  donum ,  per  quod  natura 
humana  corrupta  sanetur,  et.etiam  ganata  elevetur  ad  operanda 
opera  meritoria  vitae  aeterns,  quae  excedunt  proportiooem  na- 
turae.  Alio  niodo  indiget  homo  auxiiio  gratise,  ut  k  Deo  mo- 
veator  ad  agendum.  Quantum  igitur  ad  primum  auxilii  modum, 
bomo  in  gratia  existens  non  indiget  alio  auxilio  gratiae  quasi 
aliqao  alio  habitu  infnso ;  indiget  tamen  auxilio  gratise  secun- 
dum  aliom  modum,  ut  seiltcei  k  Deo  inoveatur  ad  recte  agen- 
dam;  et  hoc  propter  duo  :  prigio  quidem  r^tioiie  geo^raU^ 
prapter  hoc  qood,  sicut  supra  dict^m  est,  nulla  res  creata 
potest  in  quemcumque  actum  prodire,  nisi  virtute  motionis 
diviB«;  oecafide  ratione  speciali,  propter  conditidttefii  stltus 
buman«  natora,  opi» qaideoi,  tieet  pergvatiam  gaoiBlifr  cpiim- 
tum  ad  mentem,  remanet  tamen  in  «a  corruptio  et  vifectio 
quaBtom  ad  camem per  qu^  fifryilleip  peccati,  ut  diciUw 
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ad  Rom.,  VII.  Remanet  etiam  quaedam  i^oraniiffi  obscuriUs 
io  iutellectii ,  secundttm  quam  (ut  eliam  dicitur  Rom„  VIII)  , 
<c  quid  oremus  sicut  oportet,  uescimus.  »  Propter  varios  enioi 
rerum  eventus,  et  quia  eliam  nos  ipsos  non  perfecte  cognos- 
dmns ,  non  possumus  ad  plenum  scire  quid  nobis  expediat , 
secundum  iliud  Sap.,  IX  :  «  Cogitationes  mortalium  timidae^ 
et  incert»  providentis  nostrse.  »  Et  ideo  necesse  est  nobis 
ut  a  Deo  dirigamur  et  protegamur,  qui  orania  novit  et  oiQDia 
potest.  Et  propter  hoc  etiam  renatis  in  filios  Dei  per  gratiam 
convenit  dicere  :  «  Et  ne  nos  inducas  in  lentationem ,  »  et 
«  Fiat  voluntas  tua  sicut  in  ccelo  ei  in  terra,  etc.,  »  qu»  in 
oratione  Dominica  continentur  ad  boc  pertinefitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  donum  babitualis  gratia^ 
Don  ad  hoc  datur  nobis,  ut  per  ipsum  non  indigeamus  ulterius 
divino  auxitio;  indiget  enim  quaeiibet  creatura,  ut  k  Deo 
conservetur  in  bono  quod  ab  eo  accepit  :  et  ideo ,  si  post  ac- 
ceptam  gratiam  bomo  adhucindiget  divino  auxilio,  non  potest 
concludi  quod  gratia  sit  in  vanum  data ,  vel  quod  sit  imper- 
fecta ;  quia  etiam  in  slatu  gloriae ,  quando  gratia  erit  omnino 
perfecta,  bomo  divino  auxilio  indigebit.  Hic  autem ,  aliqualiler 
gratia  imperfecta  est,  in  quantum  bominem  uon  totaliter 
sanat,  ut  dictam  est. 

Ad  secunddm  dicendum ,  quod  operatio  Spiritus  sancti,  quae 
nos  movet  et  protegit,  non  circumscribitur  per  effectum  habi- 
tualis  doni  quod  in  nobis  causat ;  sed ,  praeter  hunc  effectum, 
Dos  movet  et  protegit  simul  cum  Patre  et  Filio. 

Ad  tertium  diceudum ,  quod  ratio  illa  eoucludit  quod  bomo 
non  indigeat  aiia  babituali  gratia. 

ARTICULUS  X. 

VtrUm  hotno  in  gratia  constituttu  indigeat  auxilio  gratiw 

ad  perseverandum,  j 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  homo  in  gratia 
coDStitutas  noD  indigeat  auxiUo  gratia  ad  perseverandum. 

(1)  Se  his  etiam  infrd,  qu.  lU ,  art.  2;  etS,  2,  qu.  138, 
art.  4;  et  II;  5eii(.^  dist.  29,  in  exposit.  litlers,  ad  S;  et 
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I^ecseyerantia  enim  est  aliquid  miuos  virtute ,  sicut  et  conti- 
neatia^  ut  patet  per  Philosophum  iu  VIL  Ethic.  Sed  homo 
noQ  iodigel  alio  auxilio  gratiae  ad  habendum  virtutes^  ex  quo 
est  jnslificatus  per  gratiam.  Ergo  multo  miuus  indiget  auxilio 
grati£  ad  habendum  perseverantiam. 

1  Praeterea ,  omnes  virtntes  simul  infunduntnr.  Sedperse- 
Terautia  ponitur  qusdam  virtus.  Grgo  videtur  quod  ftiainl 
cum  gratia  infusis  aliis  virtutibus  perseverantia  detur. 

3.  Prsterea,  sicut  Apostolus  dicit  ad  Rom,,  V  (1),  plns 
restitntom  est  homini  per  donuro  Christi,  quam  amisent  per~ 
peccalam  Ad£.  Sed  Adam  id  accepit  unde  posset  perseverare. 
Krgo  fflolto  magis  nobis  restituitur  per  gratiam  Chcisti  ut 
perseverare  possimus :  et  ita  homo  non  indiget  gratia  ad  per- 
severanduffi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  Jk  perm>.j 
(cap.  i)  :  «  Cur  perseverantia  poscitur  a  Deo,  si  non  datw 
a  Deo ;  an  et  ista  irrisoria  petitio  est,  cum  id  ab  eo  pe^itur  qood 
scitar  non  ipsnm  dare ,  sed  ^so  noa  dante  esse  in  hoii^s 
potestate.  »  Sed^perseverantia  petitur  etiam  ab  iUis  qni  sunt 
per  gratiam  sanctiticati :  quod  inteili^tiureum  dicinms, «  sanc- 
tificetur  nomen  tuum , »  ut  ibidem  Augustinus  conlirmat  per 
verba  Cypriani.  Ergo  homo  etiaaiin  gratia  constitutus^  indiget 
ut  ei  perseverantia  k  Deo  detur. 

( CoRCLUsio.  —  Ittdiget  homoin  gratia  constitutus,  ad  hoc 
ut  osque  ad  finem  vitae  sue  in  bono  perseverety  nonquidem 
liabiUiali  divin®  gratiae  dono^  sed  speeiali  quodam  divino 
auxiljo,  c(mtra  tentationum  impulsus  illum  protegente.) 

Respondeo  dicendum,  quod  pergeverantia  tripliciter  dicitnr. 

CofUra  Gent.^  Ub.  III ,  cap.  155 ;  et  qu.  24,  de  verit. ,  art.  13, 
per  totam;  et  qu.  27,  art.  5,  ad  3;  et  in  Ptalm.  XXXI, 
«•ol.  6;  et  Joan..  VII,  lect.  2,  col.  1. 

(1)  iEquivalenter  sub  his  verbis ,  vers.  15  :  Non  sicul  de- 
lietutn^  ita  et  donum.  Si  enim  unius  deUcto  mulli  morlui 
««*(,  multd  mdgi»  gratia  Bei  et  donum  in  gratia  «nius  ko- 
«tm'1  Jesu  Chrisli  plures  abuHdaf>it.  Quod  in  Serm.  Signum' 
^iMgnum  sic  Bemardus  usurpAt :  Ifon  sieut  delietum  >  ita  ei 
^nm^  ted  excedtt  damni  iBstimationem  hene/ieii  magni" 
tuio. 
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Quandoqtte  enim  siguificat  habitam  mentis,  perquem  homo 
finmter  stat,  ue  removeatur  ab  eo  quod  est  secundom  Yirtutem 
per  tristitias  irruentes,  ut  sic  se  habeat  perseverantia  ad  tiis- 
tilias ,  sicttt  continentia  ad  concupiscentias  et  delectationes,  ut 
Philosophus  dicit  in  VII.  Etkic.  Alio  modo  potest  Aidperse^ 
veraniia  babitus  quidam  secundum  quem  homo  habet  propo- 
situm  perseverandi  in  bono  usque  in  ftnem.  Et  utroque  istorum 
modorum  perseverantia  simul  cum  gratia  infunditur,  sicut  et 
contiuentia  et  cxters  virtutes.  Alio  modo  dicitur  perseve- 
rantia  continuatio  quaedam  boni  usque  ad  finem  vitx.  Et  ad 
talem  perseverantiam  habendam ,  horoo  in  gratia  constitatus 
non  quidem  indiget  aliqua  alia  habituali  gratia ,  sed  divino 
auxilio  ipsum  dirigente  et  protegente  contra  tentationum  im~ 
pulsus ,  sicttt  ex  praecedenti  qusestione  apparet.  Et  ideo,  post- 
quam  aliquis  est  justificatus  per  gratiam ,  necesse  habet  a 
Deo  petere  pnedictum  perseveranti»  donum,  ut  sciiicet  cus- 
todiatur  a  malo  usque  ad  finem  vitse ;  multis  enim  datur  gratia, 
quibus  non  datur  perseverare  in  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  objectio  illa  procedit  de 
primo  modo  perseverantis^  sicut  et  secunda  objectio  procedit 
de  secundo. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertiuffl  dicendum ,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro 
De  nai,  et  grat,,  homo  in  primo  statu  accepit  donum,  «  per 
quod  perseverare  posset,  non  aulem  accepit  utperseveraret-,» 
nunc  autem  per  gratiam  Christi  multi  accipiunt  et  donum 
gratiae  qno  perseverare  possunt,  et  ulterius  eis  datnr  quod  per- 
severent.  Et  sic  donum  Ghristi  est  majus  quam  deiictum  Ada;. 
Et  tamen  faciiius  homo  per  gratiae  donum  perseverare  poterat 
in  statu  innocentise ,  in  quo  nulla  erat  rebellio  carnis  ad  spi- 
ritum ,  qnam  nunc  possimus,  quando  reparatio  gratiae  Christi, 
etsi  sit  inchoata  quantum  ad  mentem ,  nondum  tamen  est  con- 
summata  quantum  ad  carnem;  quod  erit  in  patria,  ubi  homo 
non  solum  perseverare  poterit ,  sed  etiam  peccare  non  poterit. 
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QUJISTIO  CX. 

tk  gratia  Dei  quantum  ad  ejus  essenUam,  in  quatuor 
articulot  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  Dei  quantum  ad  ejus 
essentiam. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  l»  Utrum  gralia  ponat 
aliqaid  in  anima.  2»  Utrum  gratia  sit  qualitas.  B^  Utrum  gratia 
(lifferat  k  virtute  infusa.  4®  De  subjecto  gratiae. 

ARTICULUS  I. 
Vtritm  gratia  panat  aliquid  in  anima, 

Ad  primiim  sic  procedttnr  (1).  Videtur  quod  gratia  non  ponat 
aliqaid  in  anima.  Sicut  enim  homo  dicitar  habere  gratiam 
Dei,  iia  etiam  grattam  hominis  :  unde  dicitur  Gen.,  XXXtX, 
qaod  «  Dominas  dedit  Joseph  gratiam  in  congpectu  principis 
careeris.  »  Sed  per  hoc  quod  homo  dicitur  habere  gratiam 
bominis,  nihil  ponitor  in  eo  qui  gratiam  atterius  habet,  sed  in 
eo  cBjus  gratiam  habet  ponitur  acceptatio  quiedam.  E^  per 
hoc  qnod  homo  habere  gratiam  Dei  dicitur,  nihil  ponitur  iu 
anima,  sed  sotum  significatur  acceptatio  divina. 

2.  Praeterea ,  sicut  anima  vivificat  corpus,  ita  Deus  vivificat 
animam  :  unde  dicitur,  Deut.,  XXX  :  «  Ipse  est  vita  tua.  » 
Sed  anima  vivificat  corpns  immediate.  Ergo  etiam  nihil  cadit 
mediom  inter  Deum  et  animam.  Non  ergo  gratia  ponit  aliquid 
creatom  in  anima. 

2.  Praeterea>  ad  Rom.,  l,  soper  illud  n  gratia  vobis  et  pax,  » 
dicit  Glossa  :  «  Gratia,  id  est,  remissio  peccatorum. »  Sed  re- 
missio  peccatomm  non  ponit  in  anima  aliquid ;  sed  solum  in 
Deo  non  imputante  peccatnm,  secundum  iUud  Psalm.  XXXI : 
u  Beatus  vir  cai  non  impntavit  Dominus  peccatum.  »  Ergo  nec 
graUa  ponit  aliquid  in  anima. 

(1)  Be  his  etiam  ia  n ,  Sent.,  dist.  26 ,  qu.  1 ,  art.  1 ;  et 
Cottlro  Gtnt,^  lib.  in ,  oap.  155 ;  «t  qu.  27 ,  de  verit.,  art.  1. 
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Sed  contra :  Lux  ponit  aliquid  in  iliaminato.  Sed  gratia  e&t 
quffidam  lux  animaE;,  unde  Augustinus  dicit  in  libro  De  nat. 
et  grat,  (cap.  21) :  «  Pravaricatorem  legis  digne  lux  deserit 
veritatis ,  qua  desertus  utique  fit  caecus.  »  Ergo  gratia  ponit 
aliquid  in  anima. 

( CoivGLUsio.  —  Oum  diligere  sit  velle  alteri  bouum,  Deique 
voluntas  rernm  sit  causa,  certum  est  gratiam  seu  dilectionem 
Dei  semper  aliquid,  nempe  id  quod  ei  vult,  in  anima  ejus 
quem  diligit  ef&cere.) 

Hespondeo  dicendnm^  quod  secundum  communem  modatn 
loquendi ,  tripbdter  gratia  acdpi  consuevit.  Uno  modo  pro 
dilectione  alicujus  :  sicut  consuevimu&  dicere  quod  «  iste 
miles  babet  gratiam  regis,  »  id  est,  «  rez  babet  eum  gratum. » 
Secundo  sumitur  pro  aiiquo  dono  grati^  dato  :  sicut  consue- 
vimus  dicere :  «  Hanc  gratiam  facio  tihi. »  Tertio  modo  sumitur 
pro  recompeasatione  beneficii  gratis  dati :  secuadaai  quod  di- 
cimur  agere  gratias  benefidorum.  Quorum  trivm  secundum 
dependet  ex  pnmo;  ex  amore  enim  qno  aliqttis  habet  aliimi 
^ratum,  procedii  quod  aliquid  ei  graii^  impeudat ;  ex  secundo 
autem  procedit  tertiom,  quia  ex  beneflciis  gratis  exfailutis 
gratiarum  actio  eonsurgit.  Quantum  igitur  ad  duo  ultima  ma- 
nifestum  est  quod  gratia  aliquid  ponit  iu  eo  qui  gratiam  aoci- 
pit :  primo  quidem  ipsum  donum  gratis  datum;  secundo  faujus 
doni  cognitionem.  Sed  quantnm  ad  primum  ^  est  differentia 
attendenda  circa  gratiam  Bei  et  gratiam  faominis;  qnia  enim 
bonum  creatune  protenit  ex  voluutate  divina^  ideo  ex  dilec< 
tione  Dei ,  qua  ^ult  creaturae  bonam ,  proUuit  aliquod  boaum 
in  creatura.  Voluatas  autem  hominis  movetur  ex  bono  praeexis- 
tente  in  rebus  :  et  inde  est  quod  dilectio  hominis  non  causat 
totaliter  rei  boaitatem,  sed  pnesupponit  ipsam  vel  in  parte 
vel  iu  toto.  Patet  igitur,  quod  quamlibet  Dei  dilectionem  se- 
quitur  aliqood  bonumin  creatnra  causatum,  aon  tamen  diiec- 
tioni  a^ternsB  coseternum.  £t  secundum  hujusmodi  booi  ditre- 
reiitiam  differens  consideratur  diiectio  Dei  ad  creaturam.  Uoa 
quidem  communis  secundum  quam  «  diligit  omoia  qxua  sunt,  » 
ut  dicitur  Sap„  Il^^cundum  quame^^e  naturale  rebus  creatis 
largitur.  Alia  autem  dilectio  ^st  specialls^  secundiim  quam 
trsmit  creaturam  rationalem  suprk  conditloaem  nalur^e  ad  par- 
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tinfHtMKm  divini  boni;  et  secandum  haoc  dilectioneni  dicitur 

#eiD  diiigere  simpliciter ,  qaia  secaDdum  hanc  dilectionem 

rnHDm  simplidter  creatane  boDum  seteronm  qaod  est  ipfle. 

Sic  igitorper  boc  quod  didhir  homo  gratiam  Dei  habere,  si- 

pificator  qoiddam  sQpematorale  in  homine  k  Deo  proTeniens. 

MoqoB  tafflen  gratia  Dei  dicitar  ipsa  sterna  Dei  dileclio  : 

.«Bodflm  qnod  dicitar  etiam  gratia  profdestinationis ,  in 

I  ^jikm  Deos  grataito  et  non  ex  meritis  aliquos  pmdestinavit 

sFe  elepii  dicitur  enioa  ad  Epkes.,  \  :  «  Praedestioa^t  oos 

iaadoptionem  filioram  ,  in  laadem  gloriae  grati»  sos.  b 

Uprimam  ergo  dicendnm,  qood  etiam  in  hoc  qaod  dicitur 
^is  babere  gratiam  hominis,  intelligitor  in  aliqoo  esse 
%id  quod  sit  homini  gratum ,  sicut  et  in  boc  quod  dicitor 
cliqois  gratiam  Dei  habere.  Sed  tamen  differenter;  nam  ittad 
N  est  bomini  gratnm  in  alio  bomine  praesopponitor  ejos 
'^oni;  causatnr  antem  ex  dilectione  divina  qood  esl  in 
mm  Deo  gratnm ,  nt  dictum  est. 
Ad  secnndom  dicendnm^  qood  Deus  est  Yita  anims  per 
^m  mssB  efficientis ;  sed  anima  est  vita  corpons  per 
^duiQ  caass  formalis.  Inter  formam  autem  et  roateriam  non 
^dit  aliqnod  medinm ,  quia  forma  per  seipsam  informat  mate- 
'^^  ^e\  subjectum ;  sed  agens  informat  subjectum,  non  per 
iuiD  sabstantiam ,  sed  per  formam  quam  causat  in  materia. 
Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Augustinus  dicit  in  libro  Re- 
*^^^  t&.  %,cap.  25) :  «  Ubi  dixi,  gratiam  esse  in  remissionem 
peccatorom,  pacem  vero  in  reconciliationem  Dei,  non  sic  acci- 
Mam  est,  ac  si  pax  et  reconciliatio  non  pertineant  ad  gra- 
^^in  generalem ,  sed  qnod  specialiter  gratiae  nomine  remis- 
^om  sigoificaverit  peccatorum.  »  Non  ergo  sola  remissio 
^\onim  ad  gratiam  pertinet ,  sed  etiam  multa  alia  Dei  dona. 
£{  ideo  remissio  peecatorum  non  fit  sine  aliquo  eifecta  divi- 
'  Bitos  in  Dobis  causato  ,  ut  iafra  patebit  (qu.  413,  arl.  8). 
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ARTICULUS  II. 
Virum  gratia  tU  quaHtaB  animig, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1)  Videtur  quod  gratia  non  sit 
qualitas  animse.  NuUa  enim  qualitas  agit  in  suum  subjectum, 
quia  actio  qualitatis  non  est  absque  actione  subjecti ;  et  sic 
oporteret  quod  subjectum  ageret  in  seipsum.  Sed  gratia  agit 
in  animam  justi&cando  ipsam.  Ergo  gratia  nou  est  qualitas. 

2.  Praeterea,  subslantia  est  uobilior  qualitate.  Sed  gratia 
est  nobilior  quam  natura  animae ;  multa  enim  possumus  per 
giratiam,  ad  quse  natura  non  sufficit,  ut  supra  dictumest. 
Ergo  gratia  non  est  qualitas. 

3.  Praeterea,  nuUa  qualitas  remanet  postquam  desinit  esse 
iu  subjecto.  Sed  gratia  remanet,  non  eiiim  corrumpitur,  quia 
sic  in  nihilum  redigeretur,  sicut  ex  nihilo  creatur  :  unde  et 
dicitur  «  nova  creatura  »  ad  GaL  ult.  £rgo  gratia  non  est 


Sed.contraest,  quod  super  illud  Psal.  CIII,  «  ut  exhilaret 
faciem  in  oleo, »  dicit  Glossa  (2),  quod  «  gratia  est  nitor  animff;^ 
sanctum.  concilians  amorem.  »  Sed  nitor  animae  est  quaedam 
qualitas ,  sicut  et  pulchritudo  corporis.  Ergo  gratia  est  qusedam 
qualitas. 

(CoNCLUsio.  —  Praeter  auxilium  speciale  quo  Deus  hominem 
movet  ad  bene  agendum ,  ponendus  etiam  est  in  anima  justi- 
licatornm  habitus  gratiae  seu  quajitas  quaedam  supernaturalis , 
ut  suaviter  et  prompte  ab  ipso  ad  aeternum  boaum  conse- 
quendum  moveantur.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  ]am  dictum  est  ( art.  1 ), 
in^  eo  qui  dicitur  gratiam  Dei  habere,  significatur  esse  quidam 
eirectus  geatuitffi   Dei  voluutatis.  Dictum  est  autem  suprk 

(i)  De  his  etiam  in  11,  Sent.^  dist.  26,  qu.  l^  art.  2. 

(8)  Ex  Augustiao  sumpta  sic  dicente  :  Quid  ett  exhilaratio 
faciei  in  oleo?  Gratia  Dei^  nitor  quidam  in  manifetta- 
tione^  ticut  et  Apottolut  dicit^  I.  ad  Gor.,  XII:  Unicuique 
datur  tpiritut  ad  manifettationem :  gratia  quwdam  qwB  etl 
kominum  ad  hominet^  pertpieua  ad  conciliandum  tanetum 
amorem,  oleum  dicitwr  in  mtore  divino^  ete» 


D£  GAATIA  DE(  QUAKTUM  AD  EJtJS  BSSEirrUll.  di 

( qn.  169,  art.  i  ) ,  quod  dupficiter  ex  grataita  Dei  voluntate 
hoiBo  adjurator.  Uno  modo ,  in  quantiim  anima  hominis  mo« 
vetur  k  Deo  ad  aliquid  cognoscendum ,  vel  volendum ,  vel  agen- 
•iam.  Et  hoc  modo  ipse  gratuitns  effectus  in  homine  non  est 
qualitas,  sed  motus  quidam  animae^  actns  enim  moventis  in 
moto  est  motus,  ut  dicitur  in  III.  Phys.  (text.  18).  Alio  modo 
adjuvatur  homo  ex  gratnita  Dei  voluntate,  secundum  quod  ali- 
<]nod  habituale  donum  k  Deo  animx  infunditur.  Et  hoc  ideo, 
quia  fion  est  conveniens  quod  Deus  minus  provideat  his  quos 
diligit  ad  SQpernatnrale  bonum  babendum,  quam  creaturis  quas 
diligit  ad  bonum  naturale  habendum.  Creatnris  autem  natura- 
iibus  sic  providet ,  ut  non  snlum  moveat  eas  ad  actus  natu- 
rales ,  sed  etiam  largiatur  eis  formas  et  virtutes  quasdam,  qus 
sunt  principia  actuum ,  nt  secundum  seipsas  inclinentur  ad 
hujusmodi  motus.  Et  sic  motns  quibus  k  Deo  moventur,  fiunt 
creaturis  conuatnrales  et  faciles,  seeondum  iSM^Sap,,  VIII: 
«  Et  disponit  omnia  suaviter.  »  Multo  igitnr  magis ,  iUis  quos 
laovet  ad  consequendum  bonum  supematnrale  setemum,  in- 
faodit  aliquas  formas  seu  qualitates  supernaturales ,  secundum 
quas  suaviter  et  prom^te  ab  ipso  moveantur  ad  bonum  aeternum 
•  ODseqoendura.  Et  sic  donum  gratise  quatitas  qusedam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod^gratia  secnndtim  quod  est 
quaiitas ,  dicitur  agere  in  animam,  non  per  modum  c^usae  efQ- 
cientis,  sed  per  modum  causs  formalis,  sicut  albedo  facit 
album  et  justitia  justum. 

Ad  secondum  dicendum^  quod  omnis  substantia,  vel  est 
ipsa  natura  rei  cujus  est  substantia,  vel  est  pars  natur»,  se- 
ruodnm  qoem  modum  materia  vel  forma  substantia  dicitur. 
Et  qoia  gratia  est  supra  naturam  humanam  non  potest  esse 
<]uod  sit  substantia  aut  forma  snbstantialis ,  sed  est  forma  ac- 
cidenlaUs  ipsius  anim^e.  Id  enim  quod  substantialiter  est  in  Deo, 
accidentaliter  fit  in  anima  participante  divinain  bonitatem,  ut 
'le  sdentia  patet.  Secundum  hoc.ergo,  quia  anima  imperfecte 
participat  divinam  bomtatem,  ipsa  participatio  divinae  boni- 
tatis,  qaa  est  gratta,  imperfectiori  modo  habet  esse  ia  anima, 
quaai  aniraa  in  seipsa  sobsistit.  Est  tamen  nobilior  quam  na'- 
lura^imae,  ia  quanlum  est  expressio  vel  participatio  diyin» 
boDitatis,  noa  autem  quantum  ad  modum  essendl. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicit  Boetias  «  accidentis 
esse  est  inesse.  »  Unde  omne  accidens  non  dicitar  ens  qnasi 
ipsum  esse  habeat,  sed  qoia  eo  aliqoid  est,  unde  et  magis  di- 
citar  esse  entis quam  ens,  at  dicitur  in  VII.  Metaph.  (text.  2}. 
Et  quia  ejas  est  fteri  vel  corrumpi  cujus  est  esse,  id  est  proprie 
loquendo  nullum  accideas  neque  fit  neqae  corrumpitur,  sed 
dicitur  fieri  vel  corrumpi  secundum  quod  subjectum  incipit 
vel  desinit  esse  in  actu  secundum  illud  accideas.  Et  secundiim 
hoc  etiam  gratia  dicitur  creari ,  ex  eo  quod  homines  secundiim 
ipsam  creantur ,  id  est  in  novo  esse  constituuntur  ex  nihilo  , 
id  est  non  ex  meritis ,  secundum  iliud  ad  Ephes.,  II  :  <c  Creati 
in  Christo  Jesu  in  operibus  bonis. » 

ARTICULUS  in. 
Ulrum  gratia  sit  idem  quod  virtus, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  gratia  sit  idem 
quod  virtus.  Dicit  enim  Aogastinos  qu5d  «  gratia  operans  est 
fides  quse  per  dilectionem  operatur,  »  ut  habetur  in  lib.  De 
spiritu  et  littera  (cap.  32).  Sed  fides  quae  per  dilectionem 
operatur,  est  virtus.  Ergo  gratia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenit  diffinitio,  convenit  et 
diffinitum.  Sed  diffinitiones  de  virtute  data&  (sive  k  sanctis,  sive 
k  philosopbis)  (2)  conveniunt  gratiae  :  ipsa  enim  «  bonani 
facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit;  »  ipsa  etiam  est 
«bona  qualitas  mentis,  qua  rectfe  vivitur,etc.  »  Ergo  gratia 
est  virtus. 

(1)  De  bis  etiam  III.  part.,  qu.  7,  art.  1 ;  et  qu.  62,  art.  1 ; 
et  n ,  Seni.^  dist.  26 ,  qu.  2,  art.  4  et  art.  6;  ut  et  IV,  Sent,. 
dist.  1,  qu.  1,  art.  4,  qusstiunc.  5;  et  qu.  27,  de  verit,, 
art.  2. 

(2)  A  Sanctis  quidem ,  ut  qu6d  nempe  sit  hona  qualitas 
mentis;  et  colligitur  ex  Augustioo ,  lib.  n.  De  Hbero  arbtlriOs 
cap.  18  et  cap.  19.  A  philosopbis  autem,  ut  qu6d  bonum  ha- 
benlem  et  opus  ejus  bonum  reddat.  Hsec  enim  colllgitur  ex 
Pbilosopho,  Ub.  II.  Ethic^  cap.  5,  gr»co-iat.,  vel  in  antiquiS; 
«ap.  6. 
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3.  Prsterea^  gratia  estqualitas  qusdam.  Sed  manifestuai  est 
({uod  non  est  in  quarta  specie  qualitatis ,  quse  est  «  forma  et 
circa  aliqnid  constans  figura ,  »  quia  uon  pertiuet  ad  corpus ; 
neqae  etiam  in  tertia  est,  quia  non  est  «  passio  vel  passibilis 
lualitas ,  »  qux  est  in  parte  animae  sensitivse ,  ut  probatur  iu 
VII.  Physic.  (text.  14  ac  deinceps),  ipsa  autem  gratia  princi- 
paliter  est  in  mente;  neque  iterum  est  in  secunda  specie,  qua^ 
tst  «  poteotia  vel  impotentia  naturalis, »  quia  gratia  est  supra 
uatQram ,  et  non  se  habet  ad  bonum  et  malum ,  sicut  potentia 
ualurtilis.  Ergo  relinquitur  qudd  sit  in  prima  specie ,  quae  est 
t<  habitns  vel  dispositio.  »  Habitus  autem  mentis  sunt  virtutes» 
qiiia  etiam  ipsa  scientia  quodammodo  est  virtus,  ut  suprk 
•iictum  est  (qu.  56,  art.  4,  et  qu.  57,  art.  2).  Ergo  gratia  est 
idem  quod  virtus. 

Sed  contra  :  si  gratla  est  virtus ,  maximS  videtur  quod  sit 
dliqua  trium  theologicarum  virtutum.  Se4  gratia  non  est  fides 
vel  spes,  quia  bae  possunt  esse  sine  gratia  gratum  faciente; 
neque  etiam  cbaritas,  quia  «  gratia  prxvenit  charitatem,  »  ut 
Augustinus  dicil  in  lib.  De  pmdestin,  Sanctorum  (1).  Ergo 
gralia  non  est  virtus. 

( CoMCLUsio.  —  Ut  naturale  lumen  rationis  aliquid  est  prster 
virtutes  acquisitas,  ita  supematurale  gratiae  lumen  sive  donum, 
est  aliqaid  prster  virtutes  infusas  quibus  bomo  perlicitur  ad 
iiubuiandum  secundiim  quod  congruit  divinae  gratiae  lumini. ) 

Respondeo  dicendum,  qn5d  quidam  posuerunt  idem  esse 
qratiam  et  virtutem  secundum  essentiam ,  sed  differre  solum 
^eiundiim  ratiouem,  ut  gratia  dicatur  secundum  qu6d  facit 
Iwrnincm  Deo  gratum,  vel  secundum  quod  gratis  datur,  virtus 
«item,  secundum  qu6d  perficit  ad  ben^  operandum  :  et  boc 
vdetur  sensisse  Magislerin  11.  Sentent.,  dist.  26.  Sed  si  quis 
.ect^  consideret  rationem  virtutis,  hoc  stare  non  potest;  quia, 
ut  Philosophns  dicit  in  VII.  Physic.  (texl.  17  ac  deinceps) , 
"  virtos  est  quxdam  dispositio  perfecti ;  dico  autem  perfec- 
tnm ,  quod  est  dispositum  secuudum  naturam.  »  Ex  quo  patet 
piijd  virtus  uniuscujusciue  rei  dicitur  in  ordine  ad  aliquam 

(1)  Yel  sicut  iDod6  inscribitor,  lib.  De  bono  pert$v$ran' 
h(E,  eap.  16,  versjis  finem. 
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nataram  prxexistentem  ^  quando  scilicet  unumquodquesicest 
dispositum,  secundiim  quod  congruit  suse  naturx.  Manifestum 
est  autem^  quod  virtutes  acquisits  per  actus  humanos,  de 
quibus  suprk  .dictum  est  (qu.  55,  57,  60,  63),  sunt  disposi- 
tiones  quibus  bomo  convenienter  disponitur  in  ordine  ad  na- 
turam  qua  bomo  est.  Virtutes  autem  infusse  disponunt  homi- 
nem  altiori  modo ,  et  ad  altiorem  finem  :  unde  etiam  oportet 
qu6d  in  ordine  ad  aliquam  altiorem  naturam,  boc  est  in  ordine 
ad  naturam  divinam  participatam ,  quae  dicitur  lumen  gratice, 
secundum  quod  dicitur  II.  Petr.,  I :  «  Maximaet  pretiosa  vobis 
promissa  donavit ,  ut  per  haec  efftciamini  divinae  consortes  na- 
turae ;  »  et  secundum  acceptionem  hujusmodi  naturae  dicimur 
regenerari  in  filios  Dei.  Sicut  igitur  lumen  naturale  rationis  est 
aliquid  praeter  virtutes  acquisitas ,  quai  dicuntur  in  ordine  ad 
ipsum  lumen  naturale ;  ita  etiam  ipsum  lumen  gratiae ,  quod 
est  participatio  divinae  naturae ,  est  aliquid  praeter  virtutes  in- 
fusas,  quae  k  lumine  illo  derivantur,  et  ad  illud  lumen  ordi- 
nantur.  Unde  Apostolus  dicit,  ad  Ephes.,  V  :  «  Eratis  ali  • 
quando  tenebrae,  nunc  autem  Inx  in  Domino;  ut  filii  lucis 
ambulate. »  Sicut  enim  virtutes  acqnisitae  perficiunt  hominem 
ad  ambulandum  secundiim  quod  congruit  lumini  naturali  ra- 
tionis,  ita  virtutes  infusae  perficiunt  hominem  ad  arabulandum 
secundiim  quod  congruit  lumini  gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qubd  Augustinus  nominat  «fidem 
per  dilectionem  operantem  gratiam, »  quia  actus  fidei  per  di- 
lectionem  operantis,  est  primus  actus  in  quo  gratia  gratum 
faciens  manifestatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  bonum  positum  in  diffini- 
tione  virtutis,  dicitur  secundum  convenientiam  ad  aliquam 
naturam  praeexistentem ,  vel  essentialem ,  vel  participatam. 
Sic  autem  bonum  non  atlribuitur  gratiae,  sed  sicut  radici  boni- 
tatis  in  homine ,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gratia  inducitur  ad  primam 
speciem  qualitatis;  nec  tamen  est  idem  quod  virtus,  sed  ha- 
bitudo  quaedam  quae  praesupponitur  virtutibus  infusis,  sieut 
earum  principium  etradix. 
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ARTICULUS  IV. 

Vtrkm  'jraiia  sit  in  essentia  anima  sicttt  in  subjectOf  an  in 
aliqua  poteniiarum. 

Ad  qaartam  sic  proceditar  (1).  Videtar  qaod  gratia  mn  sit 
iQ  esscDtia  anim»  sicut  in  subjecto  j  sed  in  aliqua  potentia- 
lum.  Dicit  enim  Augustinus  in  Hypognost.  (lib.  UI,  cap.  11), 
'{uod  «  gratia  comparatur  ad  voluutatem  sive  ad  liberum  arbi- 
triam ,  sicut  sessor  ad  equum.  »  Sed  voluntas  sive  liberum 
arbitrioffl  est  potentia^  qu^edam,  ut  in  I.  dictum  est  (qu.  83, 
nrt.  2).  Ergo  gratia  est  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto. 

2.  Prsterea,  n  ex  gratia  incipiunt  merita  hominis,  »  ut 
Augustinus  didt.  Sed  meritum  consistit  in  actu,  qui  ex  aliqua 
[^-)teutia  procedit.  Ergo  videtur  quod  gratia  sit  perfectio  aii- 
cujus  poteutis  animx. 

3.  Praeterea,  si  essentia  animaB  sit  pioprium  subjectum  gra> 
H£,  oportet  qu6d  aaima,  in  quantum  babet  essentiam^  sit  capax 
-ratiaB.  Sed  hoc  est  falsum ,  quia  sic  sequeretur  quod  omnis 
^nima  esset  giatiae  capax.  S'on  ergo  essentia  animae  est  pro- 
pnom  subjectum  gratiaB. 

4.  Prsterea ,  essentia  anims  est  prior  potentiis  ejus.  ^rius 
dutem  potest  inteiligi  sine  posteriori.  Ergo  sequitur  qu6d 
■Tatia  possit  intelligi  in  anima ,  nulla  parte  vel  potentia  anims 
•Qteilecta ,  sdlicet  neque  volunlate ,  neque  intellectn ,  neque 
^iiquo  hujusmodi :  quod  est  inconveaiens. 

Sed  contra  est,  qu6d  gratiA  regeneramur  in  filios  Dei.  Sed 
;:eQeratio  per  prius  terminatur  adessentiam,  quam  ad  poten- 
tus.  Ergo  gratia  per  prius  est  in  essentia  animaB ,  quam  in 
1'OteDtiis. 

(CoNCLDsio.  —  Quia  omnis  perfectio  potentise  animsB  habet 
•atiooem  virtutis,  gratia  autem  uon  est  virtus,  sed  aliquid  vir- 
tute  priaSj  necessarium  est  noi\  potentiam  uUam,  sed  essentiam 
ipsam  animae  subjectum  gratis  esse.) 

(1)  Be  his  etiam  Itl.  part.,  qu.  7 ,  art.  2;  et  qu.  62,  ari.  2; 
ein,Se»C.,  di»t.  26,  qa.  1 ,  art.  3;  et  qu.  27,  de  verit., 
art.  6. 
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Respondeo  dicendum^  qa5d  ista  quxstio  ex  prsceden 
pendet.  Si  enim  gratia  sit  idem  qnod  virtns,  necesse  est  qu6 
sit  in  potentia  anima^  sicut  in  sitbjecto;  nam  potentia  anim; 
estproprium  ^ubjectnm  Tirtutis,  nt  suprk  dictum  est  (qa.  56 
art.l).  Siautem  gratia  diflert  i  virtute,  nonpotest  dici  quc^» 
potentia  anims  sit  grati»  subjectum ;  quia  omnis  perfectio  po 
tentise  animse  habet  rationem  virtutis,  ut  snprk  dictam  es 
(qn.  55  et  56,  art.  1 ).  Unde  relinquitur  qodd  gratia  sicat  es 
prlus  virtute,  ita  habeat  subjectum  prias  potentiis  anioix^  it: 
scilicet  qa5d  sit  in  essentia  aniroae.  Sicut  enim  per  potentian 
inteHectivamhomo  participat  cognitionem  divinam  per  virtuteii 
fidei ,  et  secandum  potentiara  voluntatis,  amorem  divinam  pe 
virtutem  charitatis ;  ita  etiam  per  natnram  anims  participa 
secundum  quamdam  simiiitudinem  naturam  divinam^  pe 
quamdam  regenerationem  sive  recreationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  sicut  ab  essentia  anim.i 
effluunt  ejus  potentiae,  quae  sunt  operum  principia,  ita  etian 
ab  ipsa  gratia  effluunt  virtutes  in  potentias  anim»,  per  qua^ 
potentiae  moventur  ad  actns.  Et  secand5m  hoc  gratia  compa  - 
ratur  ad  voluntatem,  utmovens  ad  motum,  quae  estcomparad^ 
sessorisad  equum,  non  antem  sicut  accidens  adsabjectam. 

£t  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum.  Est  enim  grati;] 
principium  meritorii  operis  mediantibus  virtutibus,  sicut  es- 
sentia  anima;  est  principium  meritorii  operis  mediantibns  po- 
tentiis. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  anima  esl  subjectam  gratiai 
secandum  qu6d  est  in  specie  intellectualis  vel  rationalis  na- 
turs;  non  autem  constituitnr  anima  in  specie  per  aliquaii: 
potentiam,  cum  potentiae  ant  proprietates  naturales  animac 
speciem  conseqnentes.  Et  ideo  anima  secnndum  suam  essen 
tiatn  differt  specie  ab  aliis  animabus,  scilicet  bratorum  anima^ 
lium  et  plantariim.  Et  propter  hoc  non  scquitur,  si  essenti^ 
humanse  animse  sit  snbjectam  gratiae ,  qa6d  quaelibet  animi 
possit  esse  gratiae  subjectum;  hoc  enim  convenit  esseutid 
animse,  in  quantam  est  talis  speciei.  1 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  cum  potentiae  anim»  sint  m 
turales  proprietates  speciem  consequentes,  anima  non  pot<d 
me  bis  esse.  Dato  autem  qu6d  sine  his  esset,  adhuc  tamij 
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aDimi  dic^tnr  secondum  speciem  saam  iatettectaalis  vel  nh 
tioDalis^  BOD  quia  acta  haberet  bas  poteatias^  sed  propter 
speciem  talis  essentis  ex  qua  nataB  sunt  Irojosmodi  poteatiie 

efflucre. 


0U5STIO  CXl 

De  diviMione  gratia^  in  quinque  articnlot  diviia. 

Beinde  considerandam  est  de  divisione  grati^e. 

Et  dfca  faoc  qusruntur  quinque  :  1«  Utrdm  convenieater 
(liTidator  gratia  per  gratiam  gratls  datam ,  et  gratiam  gratom 
tadentem.  2<»  De  divisione  gratlie  gratam  facientis,  per  ope- 
rantem  et  cooperantem.  3<*  De  divisione  ejusdem  per  gratlam 
^rsYenientem  et  subseqnentem.  4<»  De  divisione  gratie  gratis 
dats.  5»  De  comparatione  gratiae  gratnm  facientis  et  gratis 
tlatae. 

ARTICULUS  I. 

itrum  gratia  convenienier  dividatur  per  gratiam  grahm 
facientem,  et  gratiam  gratie  datam, 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d  gratia  non  con- 
vementer  dividatur  per  gratiam  gratum  facientem  et  gra- 
tiam  gratis  datam.  Gratia  enim  est  quoddam  donum  Dei , 
nt  ex  saprk  dictis  patet  (qu.  110 ,  art.  1 ).  Homo  autem  non 
i<ieo  est  Deo  gratus^  quia  aliquid  est  ei  datum  k  Deo;  sed  po- 
tius  k  converso,  ideo  enim  aliquid  datur  alicui  gratis  k  Deo» 
q\iia  est  homo  gratus  ei.  Ergo  nulUa  est  gratia  gratum  fa- 
ciens. 

2.  Praeterea^  quaecunque  non  dantur  ex  meritis  prsceden- 
tibus,  dantur  gratis.  Sed  etiam  ipsum  bonum  natur»  datur 

(1)  De  his  etiam  m.  part.,  qu.  7^  art.  7,  tum  in  corp., 
ium  ad  1;  et  qn.  61,  art.  1,  iD  corp.;  et  Contra  Gent,^ 
lib.  m,  cap.  154;  et  qa.  97 ,  de  verit.,  art.  1  et  art.  5 ,  in 
corp.;  et  Opute,^  Y,  cap.  221;  et  ia  Ptahn.  XXIY»  col.  4; 
«V  sd  Rom,A ;  lect.  3,  col.  2 ;  et  a4  Ephe$,^  l,  lect.  2,  col.  1  • 
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komiDi  absque  fflehto  prsecedenti^  qaia  &dtQra  praestipponitui 
ttd  BMiritam.  Ergo  ipsa  natura  est  e€am  gratts  data  k  Deo.  Na^ 
tvra  astem  dividilor  contra  gratiam.  IttconTenienter  igitui* 
hoc  quod  est  gratis  datum,  ponitur  ut  gratise  differentia  , 
qaia  invenitur  etiam  extra  gratiae  genos. 

3.  Praeterea,  omnis  divisio  debet  esse  per  opposita.  Sed 
etiam  ipsa  gralia  gratum  faciens  per  quam  jasti&camur, 
gratis  nobis  a  Deo  conceditar,  secundum  illad  Rom ,  III  : 
«  Jaaiificati  gratis  per  gratiam  ipsius.  »  Ergo  gratia  gratum 
faciens  non  debet  dividi  contra  gratiam  gratis  datam. 

Sed  contra  est,  qit^d  Apostolos  utramque  attribuit  gratia? 
scilicet  et  gratum  facere,  et  esse  gratis  datum,  Dicit  enim 
quantum  ad  primum,  ad  Ephes»,  I  .  a  Gratificavit  aos  in 
dilecto  Filio  suo.  j>  Quantum  ver5  ad  secuodum  didtiir,  ad 
Rom.,  XI :  «  Si  autem  graUa,  jam  uon  ex  operibns;  alio<{aia 
gratia  jam  noa  est  gratia.  »  Potest  ergo  distingui  gratia,  quae 
vel  babet  unum  tant&m,  vel  ntrumqne. 

(CoNCLusio.  —  Ctim  gratia  sit  per  quam  homines  ordiuantiir 

.  et  reducuntur  in  Deum  (quod  ordine  quodam  fit ),  convenienter 

dividitur  in  gratiam  gratum  facientem,  per  quam  homo  per 

seipsum  Deo  conjungitur,  et  gratis  datam,  per  quam  uniis 

homo  alteri  ad  salutem  cooperatnr.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  Apostolus  dicit,  ad  Rom,, 
Xin,  «quae  k  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  »  In  hoc  autem  ordo 
rerum  consislit ,  qu6d  quaedam  per  alia  in  Deum  reducuntur,  iit 
Dionysius  didt  in  lib.  Coeiest.  hierarch.  (cap,  4  ac  dein- 
ceps).  Cdrn  igitur  gratia  ad  hoc  ordinetur  ut  homo  reducatur 
in  Deum,  ordine  quodam  hoc  agitur,  ut  scilicet  quidam  per 
alios  in  Demn  reducantur.  Secundum  hoc  igitur  duplex  est 
gralia.  Una  quidem ,  per  quam  ipse  homo  Deo  coujungilur , 
quae  vocatur  gratia  gratum  faciens.  Alia  ver6,  per  quani 
nnus  homo  cooperatur  alleri  ad  hoc  qu6d  ad  Deum  reducatur. 
Rujusmodi  autera  donum  vocatur  gratia  gratis  data,  quia 
.  s^  lacttllatem  naturae  et  supr»  raeritum  person»  homini 
.  a>nceditur  (1).  Sed  quia  non  dator  ad  hoc  ut  homo  ipse  per  eam 

(t)  In  quo  cum  gratum  faclente  convenSt ,  qu»  non  minls 
ettupra  faeultaiem  iMtune  dici  del^eti  et  supra  dignitatem 


jostificetiir,  sed  potius utad jastificationem aitenus  cooperciu' 
ideo  Don  Tocatur  gratum  faciens,  Et  de  hac  dicit  Apostolus, 
I.  ad  Cor.,  XII  :  ct  Unicuique  datur  oiaDifestatio  spiritus  ad 
Qtiiitaten), »  sdlicet  aliorum. 

Ad  priDQum  ergo  dicendum ,  qn6d  gratia  nou  dicitar  face)^ 
gratum  effectivfe,  sed  formaliter,  scilicet  quia  per  hanc  homo 
justificatur  et  dignus  eflicitur  vocari  Deo  gratus ,  secandum 
quod  dicitur  ad  Coloss.,  1 :  «  Dignos  nos  fecit  in  partem  sortis 
sanctorom  in  lumine. » 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  gralia  secandiim  qu6d  gratis 
•ialur,  excludit  rationem  debiti.  Potest  autem  intelligi  duplex 
debitum.  Unum  quidem  ex  meriio  proveniens,  quod  refertur 
<id  persouam  cujus  est  agere  raeritoria  opera,  secnndiim  illud 
nd  Rorh.,  IV  :  «  Ei  qui  operalur,  merces  imputatur  secundum 
(lebitmn ,  non  sccundiim  gratiam.  »  Alind  est  debitum  secun- 
iliim  conditionem  naturae  :  puti  si  dicamus  debitum  esse  ho- 
mini^qubd  babeat  ralionem  et  alia  quae  ad  humanam  pertinent 
naturam.  Neutro  autem  modo  dicitur  debitum  propter  hoc 
qu6d  Deus  creaturae  obligetur,  sed  potiiis  in  quantum  creatara 
debet  subjici  Deo,  ut  in  ea  divina  ordinatio  impleatur;  quaj 
qaidemest,  ut  talis  natura  tales  conditiones  vel  proprietates 
babeat,  et  qu6d  talia  operans  talia  consequatur.  Dona  igitur 
natoralia  carent  primo  debito,  non  autem  carent  secundo  de^ 
^'ito;  sed  dona  supemaluralia  utroque  debito  carent :  et  ideo 
specialios  sibi  nomen  gratiae  vindicant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  gratum  faciens  addit 
Uiqmd  super  rationem  gratice  gr^tis  datcB,  quod  etiam  ad 
rationem  grati»  pertinet;  qoia  scilicet  liominem  gratam  facit 
Deo :  et  ideo  gratia  gratis  data  quae  hoc  non  facit,  retinet 
«ibi  nomen  commune^  sicut  in  pluribusaliis  contingit;  et  sic 
^pponuntur  duaepartes  divisionis,  sicut  gratum  faciejis,  et 
non  faciens  gratum, 

vel  merilun  person»;  nisi  qudd  cAm  aliquid  specie  tcnus  illus- 
<nDs  babeat  gratis  data  qua  non  privatam  tamCim  utilitatem, 
^  publicam  resptcit,  ejus  excellentia  magis  evidenter  appa- 
'ct,  etc. 
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ARTICULUS  II. 

Vtrum  gratia  convenienter  dividatur  per  operahtem  ^t 
cooperantem, 

Ad  secuudum  sic  procedilur(l).  Videlurqu6d  gratla  iacor 
venienter  dividatur  per  operantem  et  cooperantem.  Grati 
enim  accidens  quoddam  est,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  aiO 
aYt.  2).  Sed  accidens  non  potest  agere  in  subjectum.  £rg 
nuUa  gratia  debet  dici  operans. 

2.  Prsterea ,  si  gratia  aliquid  operetur  in  nobis ,  maxim< 
operaturin  nobis  justificationem.  Sed  lioc  non  solagratia  ope 
ralur  in  nobis;  dicit  enim  Augustinus  super  illud  Joan.^  XIV 

.  «  Opera  quse  ego  facio^  et  ipse  faciet.  »  (Serm.  XIII  de  verbij 
Apostoli)  :  «  Qui  creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sin£ 
te.  »  Ergo  nulla  gratia  debet  dici  simpUciter  operans. 

3.  Praeterea,  cooperari  alicui  videtur  pertinere  adinferius 
agens ,  nou  autem  ad  principalius.  Sed  gratia  principaliiis  ope- 
ratur  in  nobis  qukm liberum  arbitrium^  secundum  illud  Roni., 
IX  :  «Non  est  currentis  neque  volentis»  sed  miserentis  Dei.  » 
Ergo  gratia  non  debet  dici  cooperans. 

4.  Prajterea,  divisio  debet  dari  per  opposita.  Sed  operari  et 
cooperari  non  sunt  opposita;  idem  enim  potest  operari  et 
cooperari.  Ergo  inconvenienter  dividitur  gratia  per  operantem 
et  cooperantem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  inlib.  De  gratia  et 
libero  arbit.  (cap.  17)  :  «  Cooperando  Deus  in  nobis  perficit 
quod  operando  incepit,  quia  ipse  ut  velimus  operatur  incipiens^ 
qui  volentibus  cooperatur  perficiens.  »  Sed  operationes  Dei, 
quibus  movet  nos  ad  bonum^  ad  gratiam  pertinent.  Ergo  coa> 
venienter  gratia  dividitur  per  operantem  et  cooperantem. 

( CoNCLusio.  —  Cilm  illam  divisionem  qua  gratia  secundtim 
diversos  effectus  in  operantem  et  cooperantem  distingaitar^ 
Apostolus  ad  Philippenm  innuat  his  verbis :  «x  Deus  est  qui 

(1)  De  his  etiam  in  II ,  Seni,^  dist.  26,  qu.  1 ,  «rt.  5,  in 
corp. ;  et  qu.  27  ,  de  verit.,  art.  5,  ad  1 ;  et  II.  od  Cor.^  Wj 
lect.  6,  col. 


DK  DiyiSlONE  GBA1IA.  41 

opentur  in  vobis,  et  velle  et  perficere, » recti  gratittm  ita  di- 
vldi  maDlfestQm  est. ) 

Respoadeo  diceiidaiD,  quod  sicut  supra  dictum  est(qu.  109 
et  110  y  art.  2 ),  gratia  dupUciter  potest  inteUigi :  uno  modo, 
divinum  auxiliam  quo  dos  movet  ad  benfe  volendum  et  agea- 
dum ;  aUo  modo ,  habituale  donum  nobis  divinitus  inditum. 
Ulroque  autem  modo  gratia  dicta,  convenienter  dividitur  per 
operantem  et  cooperantem.  Operatio  enim  alicujus  effectus  non 
attribuitur  mobUi,  sed  moventi.  In  Ulo  ergo  effectu  iu  quo  mens 
oostra  est  mota  et  non  movens ,  solus  autem  Deus  movens , 
opeiatio  Deo  attribuitur  :  et  secundum  boc  dicitur  gratia 
operans.  lUo  aatem  effectu  in  quo  mens  nostra  et  movet  et 
fflovetur,  operatio  non  solum  attribuitur  Deo,  sed  etiam  anims  : 
et  secundiim  boe  dicitur  gratia  cooperans.  Est  autem  in 
Qobis  duplex  actus.  Primus  quidem  interior  voluutatis.  £t 
•juantum  ad  istum  actum,  voluntas  se  babet  ut  mota^  Deus 
aiitem  ot  movens;  et  prssertim  ciim  voluntas  incipit  bonum 
veile,  quae  prius  malum  volebat.  £t  ideo  secundiim  qu5d  Deus 
niovet  humanam  mentem  ad  bunc  actum,  dicitur  gratia 
operans.  Atius  autem  actas  est  exterior,  qui  ciim  k  voiuntate 
operetur,  at  saprk  dictum  est  (qu.  17,  art.  9),  consequens  est 
qa6d  ad  hunc  actum  operatio  attribuatur  voluntati.  Et  quia 
etiam  ad  hanc  actum  Deus  nos  adjuvat,  et  interiiis  contir- 
maado  voluntatem  ut  ad  actam  perveniat,  et  exterius  faculta- 
tem  operandi  prsbendo^  respectu  bujusmodi  actus  dicitur 
gratia  cooperans.  Unde  post  praemissa  verba  subdit  Augus- 
tinus  :  a  Ut  autem  veUmus ,  operatur ;  cilim  autem  volumus , 
ut  perfidamas  nobit  cooperatur.  »  Si  igitur  gi^atia  accipiatar 
pro  gratuita  Dei  motioue ,  qua  movet  nos  ad  bonum  merito- 
riam,  convenienter  dividitur  gratia  per  operantem  et  coope- 
rantem.  Si  ver6  aecipiatur  gratia  pro  babituali  dono^  sic  est 
duplex  gratiae  effectus,  sicut  et  cujusUbet  alterius  formae^  quo* 
rum  primus  est  esse ,  secundus  est  operatio  :  sicut  caloris  ope- 
ralio  est  facere  caUdum,  et  exterior  calefactio.  Sic  igitur 
habitualis  gratia  in  quantum  animam  sanat  vel  justificat^  sive 
gratam  Deo  facit,  dicitur  gratia  operans;  in  quantum  vero 
est  principinm  opens  meritorii ,  quod  ex  Ubero  arbitrio  pro- 
cedit,  dicitar  cooperans. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  secundum  qu5d  gratia  esi 
quaedam  qualitas  accidentalis ,  non  agit  in  animam  effectiv^  , 
sed  formaliter :  sicnt  albedo  dicitur  facere  albam  superficiem . 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  Dens  non  sine  nobis  uos  jus  - 
titicat,  quia  per  motum  liberi  arbitrii,  dnm  justificamnr,  «Dei 
jnstiti»  consentimus.  Ille  iamen  motus  non  est  causa  gratia;, 
sed  effectus :  unde  tota  operatio  pertinet  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  cooperari  dicitur  aliquis  alicui  , 
non  soliim  sicnt  secundarium  agens  principali  ageuti ,  sed  sicut 
adjuvans  ad  praesuppositum  finem ;  homo  autem  per  gratiam 
operantem  adjuvatur  a  Deo  ut  bonum  velit :  et  ideo,  praesup- 
posito  jam  fine ,  cx)nsequens  est  ut  gratia  nobis  cooperetar. 

Ad  quartum  dicendum^  qu&d  gratia  operans  et  cooperans 
est  eadem  gratia;  sed  distinguitur  secundum  diversos  effectus. 
ut  ex  suprk  dictis  patet. 

ARTICULUS  m. 

Uirum  gratia  convenienier  dividatur  in  prteveiuenletn  et 
subsequentem, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (l).  "Videturquod  gratia  inconve- 
nienter  dividatur  in  prcevenientem  et  subsequentem,  Gratia 
enim  est  divinaedilectioniseffectus.  SedDeidilectio  nunquam  est 
subsequens,  sed  semper  prseveniens^  secundum  iUud  Joan,,lV  : 
«  Non  quasi  nos  dilexerimus  Deum,  sed  quia  ipse  prior  dilexit 
nos.  »  Ergo  gratia  non  debet  poni  prceveniens  et  subseqitens, 

2.  Praterea,  gralia  gratum  faciens  est  una  tantum  in  ho  - 
mine,  dm  sit  sufficiens,  secundum  illud,  IF.  ad  Cor.,  XII  (2)  : 
<f  Sufficit  tibi  gratia  mea. »  Sed  idem  nou  potest  esse  prius  et 
posterius.  Ergo  gratla  inconvenienter  dividitur  in  prtevenien^ 
tem  et  subsequentem, 

(1)  De  bis  etiam  in  II,  Senl.^  dist.  26,  qu.  1,  art.  5;  ei 
qu.  27,  de  verit.,  arl.  5,  ad  6;  et  in  Psalm.  XXII,  circa 
finem;  et  II.  ad  Cor.^  VI,  lect.,  col.  i. 

(2)  Quod  ad  gratiam  sufQcientem  prout  ab  efficaci  distin- 
guitur,  non  satis  auspicatd,  applicant  quidam  passim,  ut  eam 
inde  probent.  Qualis  gratia  enim  Apostoio  data  est  ad  vincen- 
dum  stimulum  carnis ,  nisi  efiicax  ? 
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3.  PraBteiea,  gmiia  cognosdtar  per  effectuA.  Sed  iimuiti  feuoi 
eifectas  gratiai,  qudram  unus  pira^Gedit  alium.  Eigo  si  peaes 
lios  gratia  deberet  dividi  in  pnBvefiienUm  et  subsequentem , 
videtur  quod  infinit»  essent  spedes  graliae.  Infimta  autem 
relinqaonlur  a  qoalibet  arte.  Non  crgo  graUa  coavementer  di-' 
viditur  in  prafwnierUem  et  subsequeniem, 

Sed  contra  est,  quod  gratia  Dei  ex  ejus  misericordia  pro- 
venit.  Sed  utrumque  in  Psal,  LVIII ,  legitur  :  «  Misericordia 
ejos  pn&veaiet  me;»  ct  iterum  {Psalm.  XXII):  «Misericordia 
eios  subsequetur  me.  »  Ergo  gratia  convenienter  dividitur  in 
pr<evenientem  et  subsequentem. 

(CoNGLUsio.  —  Propter  effectuum  gratiae  multiplicitatem , 
qui  diversomm  comparatioue  nunc  priores  nunc  posteriores 
dici  possunt,  recte  in  pnev^nientem  et  su]}seqtteatem  gratia 
liividitur.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  gratia  dividitur  in  ope- 
rantem  et  cooperantem  secundum  diversos  effectus,  ita  etiam 
m  prmvenientem  et  subsequentem  y  qualitercamqae  gratia 
accipiator.  Suot  autem  quinque  effectus  gratiae  in  nobis :  qao* 
rum  primus  est,  ut  anima  sanetur;  secundus  est,  ui  bonum 
velit;  tertias  €^|  ut  bonum  quod  mlt  efficaciter  opere- 
tur;  qoartas  est ,  ut  in  bono  perseveret;  quintus  est,  ut 
ad  gloriam  perveniat.  Et  ideo  gratia  secundum  quod  caasat. 
in  nobis  primum  effectum ,  vocatar  pt*oBveniens  respecta  se- 
candi  effectus;  et  proai  caosat  in  nobis  secundum ,  vocatur 
subsequens  respecta  primi  effectus.  Et  sieat  unus  effectus  est 
posterior  ono  effecta  et  prior  alio,  ita  gratia  potest  dici  prm- 
ceniens  ei  subsequens ,  secuBdum  eumdem  effectum  respectu 
'Uveraoram  :  et  boc  est  quod  Augastinus  dicit  in  libro  De  nat, 
et  grat,  (eap.  32)  :  «  Prsvenit  ut  sanemur^  subsequitur  ut 
saoati  vegetemur;  pra^venit  ut  vocemur,  subsequitur  ut  glori* 
iicemar. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilectio  Dei  nominat  ali- 
qaid  stemam  :  et  ideo  nanquam  potest  dici  nisi  pran^eniens. 
Sed  gratia  significat  effectum  temporalem,  qui  potest  praBcedere 
aliqotd,  et  adaliquid  subaequi :  et  ideo  gratia  potest  dicipree- 
vemens  ti  subsequens, 
Ad  secBiidam  dkendam»  quod  gratia  noa  diversificatur,  per 
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hoc  quod  est  prtfveniens  et  svbsequens ,  secnndum  essen> 
tiam^  sed  solum  secundum  effectum,  sicut  et  de  operante  et 
cooperanle  dictum  est ;  quia  etiam  secundum  iquod  gratia  Bub- 
sequens  ad  gloriam  pertinet^  non  est  alisl  numero  k  gratia 
prttveniente  per  quam  nunc  justificamur.  Sicut  enim  ctaaritas 
vis  non  evacuatur,  sed  perficitur  in  patria,  ita  etiam  et  de  Lu- 
mine  gratis  est  dicendum ,  quia  neutrum  in  sui  ratione  imper- 
fectionem  importat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  effectus  gratiae  possint 
esse  infiniti  numero ,  sicut  sunt  infiniti  actus  humani,  tainen 
omnes  reducuntur  ad  aliqua  determinata  in  specie,  et  prae- 
terea  omnes  conveniunt  in  hoc  quod  unus  alium  pnecedit. 

ARTICULUS  IV. 

Virum  gralia  gratis  data  convenienter  ab  Apostolo 
dividatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  gratia  gratis  data 
iocoovenienter  ab  Apostolo  distinguatur.  Omne  enim  donum 
quod  nobis  k  Deo  gratis  datur^potest  dici  gratia  gratis  data, 
Sed  infinita  snnt  dona  qus  nobis  gratis  k  Deo  conceduntar  tam 
in  bonis  anims  quam  in  bonis  corporis,  qu«  tamen  nos  Deo 
gratos  non  faciunt.  Ergo  grati»  gratis  date  non  possimt  com- 
prehendi  sub  aliqua  certa  divisione. 

2.  Prjeterea,  gratia  gratis  data  distinguitur  contra  gra- 
tiam  gratum  facientenu  Sed  fides  pertioet  ad  gratiam  gra- 
tum  facientem»  quia  per  ipsam  justificamur ,  secundum  iliud 
Rom^,  V  :  «  Justificati  igitur  ex  fide ,  etc.  »  Ergo  inconve- 
nienter  ponitur  fides  inter  gratias  gratis  datas ,  praesertim  cum 
ali»  virtutes  ibi  non  ponantur^  ut  spes  et  charitas. 

8.  Prseterea,  operatio  sanitatum^  et  loqui  diversa  genera 
linguarum ,  miracula  quxdam  sunt;  interpretatio  etiam  sermo- 
num  ad  sapientiam  vel  scientiam  pertinet,  secundum  illud 
Dan,,  I :  «  Pueria  his  dedit  Deus  scientiam  et  disciplinam  in 
omni  libro  et  sapientia. »  Ergo  inconvenienter  dividuntor  gratia 
sanitatum  et  genera  linguarum  contra  operationem  virtutum,et 
interpretatio  sermonum  contia  sermonem  sapientis  et  scienti». 

4.  Prsterea,  sicut  sapientia  et  scientia  sont  qusdam  dona 
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Spiritas  sancii,  iia  etiam  intellectiis,  consiliam,  pieUs^  et 
fortitiido,  et  timor ,  at  ex  supra  dictis  patet  (qu.  48,  art.  4). 
Ei-go  haec  etiam  debent  poni  inter  gratias  gratis  datas. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolas  dicit  I.  ad  Cor,,  U  :  «  Alii 
per  Spiritom  datar  sermo  sapientiae ;  alii  aatera  sermo  scientix 
iecaadunfi  eomdem  Spiritum ;  alteri  fldes  in  eodem  Spirita' ; 
alii  gratia  saoitatBm  ;  alii  operatio  virtQtum ;  alii  prophetia  -, 
alii  discretio  spiritaum;  alii  genera  lingaarum;  alii  interpre- 
laiio  sermonum.  » 

( CascLusio.  —  Recte  dividit  Apostolus  dona  grati»  gratis 
datae,  aiia  enim  ad  perfectionem  cognitionis,  ut  fides,  sermo 
sapien{i£  ac  sermo  sdentis ;  alia  ad  doctrinffi  confirmationem, 
ut  gratia  sanitatum,  operatio  virtutum,  propbetia,  discretio 
spirttoum ;  alia  ad  proQuntiandi  facultatem  spectant ,  ut  ge- 
oera  iinguaram ,  et  sermonum  interpretatio. ) 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1), 
gratia  gratis  data  ordinatur  ad  hoc  quod  homo  altcri  coope- 
retar,  ut  reducatur  ad  Deum.  Homo  autem  ad  hoc  operari  non 
potest  interins  movendo  (boc  enim  solias  Dei  est),  sed  solum 
exterius ,  docendo  vel  persnadendo.  Et  ideo  gratia  gratis  data 
ilia  sob  se  continet  quibns  bomo  indiget  ad  hoc  quod  alterum 
instroat  de  rebns  divinis ,  qase  sunt  supra  rationem.  Ad  hoc 
autem  tria  requiruntur  :  primo  quidem ,  quod  bomo  sit  sor- 
titas  plenitodinem  cognitionis  divinorum ,  ut  ex  boc  instruere 
aiios  possit ;  secundo,  ut  possit  confirmare  vel  probare  ea  qus 
didt,  alias  non  esset  efOcax  ejus  doctrina ;  tertio ,  ut  ea  quae 
coodpit,  possit  convenienter  auditoribus  proferre.  Qaantum 
igitor  ad  primum  tria  sunt  necessaria ,  sicut  etiam  apparet  in 
magisterio  bumano.  Oportet  enim  quod  iile  qui  debet  alium 
instmere  in  aliqua  scientia ,  primo  quidem,  ut  principia  ilUus 
&cientiaB  sint  ei  certissima  :  et  quautum  ad  boc  ponitur  fides, 
qa«  est  certitudo  de  rebus  invisibiiibus ,  qu»  supponuntur  ut 
pnncipia  in  catbotica  doctrina.  Secundo,  oportet  quod  doctor 
recte  se  habeat  circa  principales  eonclusiones  scienti» :  et  sic 
ponitor.ii^rmo  sapientiee,  quse  est  cognitio  divinoram.  Tertio, 
oportet  ot  etiam  abundet  exemplis  et  cugnitione  efifectuum,  per 
qoes  interdora  oportet  mamfestare  causas :  et  quantum  ad  boc 
poBitar  «enno  scienti<g  qua  est  cognitio  rerum  bumanarum , 
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qm  «  invisllHlia  Dei  per  ea  qam  facta  siint,  inteUecta  conspi- 
ciimtar.  »  Confirmatio  antem,  in  his  qn»  aubduntar  nitioni, 
est  per  argnmenta.  In  bis  antem  qnffi  sunt  sajffa  rationem  di- 
^initus  revelata,  confirmatio  est  per  ea  quse  suot  divin«  viriati 
propria,  et  boc  dapUciter.  Uno  quidem  modo ,  ut  doctor  sacr» 
doctrinae  faciat  quas  solus  Deus  facere  potest  in  operibus  mira- 
culosis;  sive  sint  ad  satutem  corporum^  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  gratia  sanitatum;  sive  ordinentur  ad  soiam  divinaB 
potestatis  manifestationem ,  sicut  quod  sol  stet  aut  tenebres- 
cat,  quod  mare  dividatur,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  operatio 
virtutum.  Secnndo,  ut  possit  mauifestare  ea  qu»  soUus  Dei 
est  scire ,  et  hsc  sunt  contingentia  fulura  :  et  quantum  ad 
hoc  ponitur  prophetia;  et  ita  etiam  occulta  cordium  :  et 
quantum  ad  boc  ponitur  discretio  spirituum.  Facultas  autem 
pronuntiandi  potest  attendi  yel  quantum  ad  idioma  in  quo 
aliquis  possil  inteUigi,  et  secundum  hocponuntur  genera  Hn' 
guarum\  vel  quantum  ad  sensiim  eorum  quss  sunt  profe- 
renda,  et  quantum  ad  hoc  pouitur  interpreiatio  sermonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  suprk  dictum  (aH.  l) 
est ,  non  omnia  bene&cia  quas  nobis  divinitus  conceduntur, 
gratia  gratis  datce  dicuntur;  sed  solum  iJla  qu»  excedant 
facultatem  natur» ,  sicut  quod  piscator  abundet  sermoae  8a> 
pienliaj  et  scientiae,  et  aUis  hujusmodi.  Et  taUa  pOBuotur  hic 
sub  gratia  gratis  dafa. 

Kd  secundum  dicendum,  qaod  fides  non  numeratar  hic  iuter 
gralias  gratis  datas ,  secundum  quod  est  quaBdam  virtus  justi- 
hcans  hominem  in  se  ipso ;  sed  secundum  hoc  qaod  importat 
quamdam  snpereminentem  certitadinem  fidei,  ex.  qua  homo  sit 
idoneus  ad  instruendum  aUos  de  his  qme  ad  fidem  pertinent. 
Spes  autem  et  cbaritas  pertinent  ad  vim  appetittvam  sec\m> 
dom  quod  per  eam  homo  in  Deum  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  gralia  sanitatum  distinguitur  k 
generati  operatione  virtatam ,  quia  habet  specialem  rationem 
indacendi  ad  fidem ,  ad  quam  aUquls  magis  promptas  redditnr 
per  beneficium  corporaUs  sanitatis  quam  per  fidei  virtutem 
asseqoitur.  Simlliter  etiam  « loqui  variis  tingais,et  interpretari 
eermones^  »  babeut  speciales  quasdam  rationes  movendi  ad 
fidem  :  et  ideo  ponuntar  spedates  gratiie  gratis  datn. 
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Ad  qBArtam  dicendiiiii ,  quod  «^ieiitia  et  adeatia  non  omm- 
polaatBr  iat^  gratias  gratis  datas,  fiecttDdiiiD  qood  emumrantw 
iiiter  dooa  S^tos  Bancii,  prooi  scilioet  meas  bomiBis  eit 
beae  mobiiis  per  Spiritiim  sanctom  ad  ea  qoc  sont  aapieotift 
^t  soeatiae,  sie  enim  aont  dona  Spiritos  sancti,  ot  Hipm 
cictom  est  (qo,  68).  Sed  oompotantor  inter  gratias  gratia  datai 
secaodum  qood  important  qoamdam  abundantiam  scienti»  et 
apieatis,  ot  homo  pottit  non  solom  in  leipBO  lecte  apere 
Je  divinis,  sed  etiam  atios  iostraere  et  conlradicentes  renn- 
oeie.  £t  ideo  iater  gratias  gratis  datas  significantor  prioM 
«riRo  sapierUuB  et  semio  acitntite;  qoia,  ot  Aogottinos 
iicit  XIV.  De  Trin. :  «r  Aliod  est  scire  tantommodo  qoid  bOBM 
credefe  debeai  propter  adipiscendam  ntam  beatam,  aliod  est 
sdie  qoemadmodiim  boc  ipsnm  te  piis  opitoktor,  et  centia 
ioapios  defendatur.  » 

ARTICULUS  V. 

Vtrkm  gratia  gralis  data  nt  dignior  quam  graiia  grattim 
faciens. 

Ad  qointum  sic  procedilur.  Yidetor  quod  gratia  gratis  dala 
^t  digoior  qoam  gratia  gratum  faciens.  «  Bonom  enim  gentis 
estmeiios  quam  bonom  onios,  »  ot  Philosophos  dicit  in  I. 
Ethic.  Sed  gratia  gratum  Caiciens  ordinatur  solum  ad  bonum 
QoiBS  homioisj  gratia  autem  gratis  dala  ordinatur  ad  bonom 
commaae  totius  EcclesijB^utsupra  dictum  est  (art.  1  et  4). 
Ergo  graiia  gratis  data  est  digaior  quam  gratia  gratom  fadens, 

2.  Praeterea ,  majoris  Yirtutis  est  quod  aliquid  possit  agere 
in  aliod  qom  quod  solum  ia  seipso  perficiatur  :  sicut  major 
est  claritas  corporis  qood  potest  etiam  alia  corpora  iilomiQare, 
qfumejus  quod  ita  in  se  lucet,  quod  alia  iUuoiiDare  noa  po- 
test.  Pn^ter  epiod  etiam  Phiiosopbos  dicit  in  V.  Ethic.y  quod 
a  iustiiia  est  pneclarissima  virtutom  »  per  quam  homo  recte 
se  babet  etiam  ad  alios.  Sed  per  gratiam  gratum  facientem 
bomo  perficitur  ia  seipso;  per  gratiam  aatem  gratis  datam 
bomo  operatur  ad  perlectioaem  aliorom.  Ergo  gratia  gralis 
dxda  esi  difoioc  quam  gcaiia  gratwtn  faciens. 
3.Pr»(eiea,id  qood  est  propriom  meUoram  dignins  est 
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qoam  id  qaod  est  oommiine  omnium,  sicot  ratiocinari ,  qnod 
est  proprium  homiais,  digniuB  est  quam  sentire,  quod  est 
commune  omnibus  auimalibus.  Sed  gratia  pratum  faciens 
est  communis  omnibus  membris  Ecclesi» ;  gratia  antem  gratis 
data  est  proprium  donum  digniorum  membrorum  EcclesisB. 
Ergo  gratia  gratis  daia  est  dignior  quam  gratia  gmtntn  fu- 
ciens. 

Sed  contra  est,  qu6d  Apostohis  I.  adCor,,  Xfl,  enumeratis 
gratiis  gratis  datia,  subdit :  «  Adhuc  excellentiorem  viam  vobis 
demoustro.  »  Et  sicut  per  snbsequentia  patet,  loquitur  de  cha- 
ritate  quas  pertinet  ad  gratiaro  gratum  facientem.  Ergo 
gratia  gratum  faciens  excellentior  est  quam  gratia  gratis  data. 

(CoNCLusio.  —  Gratia  gratum  faciens,  cum  immediate  ho- 
minem  Deo  conjungat,  gratis  antem  data,  ut  gratia  prophetis 
aut  miraculorum,  etc.,  ad  hoc  solum  prasparet  atque  disponat; 
multo  excellenUor,  nobilior  et  dignior  est  quavis  gratia  gratis 
data. ) 

Respondeo  dicendum ,  qnod  unaquseque  virtus  tanto  excel- 
lentior  est,  quanto  ad  altius  bonum  ordinatur.  Semper  autem 
finis  potior  est  his  qus  sunt  ad  finem;  gratia  autem  graium 
faciens  ordinat  hominem  immediate  ad  conjunctionem  ultimi 
finis;  gratiae  autem  gratis  datcB  ordinant  hominem  ad  qu»- 
dam  prxparatoria  finis  ultimi ,  sicat  per  prophetiam  et  inira- 
cula  et  alia  hujusmodi  bomines  inducuntur  ad  hoc  quod  uitimo 
flni  conjungantur.  Et  ideo  gratia  gratum  faciens  est  nrnlto 
cxcellenlior  quam  gratia  gratis  data. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit 
in  I.  Metaph.y  «  bonum  multitudinis ,  sicut  exercitus,  est 
duplex.  Unum  quidem ,  quod  est  in  ipsa  multitudine ,  putk  ordo 
exercitns ;  aliud  autem  est ,  quod  est  separatum  k  multitudine, 
Bicut  bonum  ducis;  et  boc  meiius  est ,  quia  ad  hoc  etiam  illud 
aliud  ordinatur.  »  Gratia  autem  gralis  data  ordinatur  ad  bonum 
commnne  Ecclesi»,  quod  est  ordo  ecclesiasticus;  sed  gratia 
gratum  faciens  ordinatur  ad  bonum  commune  separatum ,  quod 
est  ipse  Deus.  Et  ideo  gratia  grattim  faciens  est  nobilior. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  si-  gratia  graiis  data  posset 
hoc  agere  in  altero  quod  homo  per  gratiam  gratum  facientem 
consequitur,  sequeretur  quod  gratia  gratis  data  esset  nobi- 
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lior  :  deol  ere^entior  est  daritas  solis  Ulomiaantis  qaam 
corporis  iUnmiBati.  Sed  per  gratiam  graiig  datam  bomo  non 
potest  cansafe  in  alio  conjnnctionem  ad  D^umj  qaam  ipse  habet 
per  gratiam  gratum  facientem;  sed  causat  qoasdam  dispo- 
^itiones  ad  boc.  Et  ideo  non  oportet  qaod  gratia  graiis  data 
sit  exceyoBtior,  sicat  nec  in  igne,  calor  manifestativas  speciei 
ejas,  per  qnam  agit  ad  indncendnm  calorem  in  alia ,  est  no- 
biiior  qnam  fonna  sabstantialis  ipsios. 

Ad  tertiom  dicendum^  quod  sentire  ordioatur  ad  ratioci- 
wtri  acQt  ad  fiaem ,  et  ideo  ratiocimri  est  nobitias.  Hic 
autem  est  e  converso ,  qnia  id  qiu)d  est  proprium ,  ordinatur 
^ii  idqnod  est  commnne,  sicut  ad  finem.  Unde  non  est  simile. 


QUJISTIO  CXII. 

De  eausa  gratiw^  in  qvinque  arliculos  dinisa. 

Deinde  coosiderandam  est  de  causa  grati^e. 

Ct  circa  boc  qaaemntar  qainqae  :  1»  Utrom  solus  Deus  sit 
cansa  efficiens  grati».  ^  Utrnm  requiratar  aliqoa  dispositio  ad 
graliam  ex  parte  recipientis  ipsam  per  actum  liberi  arbitrii. 
30  Utrom  talis  dispositio  possit  esse  necessitas  ad  gratiaoi. 
40  Utram  gratia  sit  aequalis  in  omnibus.  5o  Utram  aliqois 
pc>ssit  scire  se  babere  gratiam. 

.VRTICULUS  I. 
Llrum  solus Deus  sit  caum  gratm. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (t).  Yidetor  quod  non  solus  Deus 
sit  cansa  gratis.  Dicilor  enim  Joan.,  I :  a  Gratia  et  veritas 

(t)  De  hls  etiam  supr^,  qn.  t09,  art.  7 ,  in  corp. ;  ut  et  Jll. 
part.,  qn.  63 ,  ant.  1 ,  io  corp.,  et  art.  2 .  ad  2;  et  11,  Ssnt.j. 
dist.  16,  qa.  1 ,  art.  4;  et  lY,  item  Sent.,  dist.  14,  qu.  S, 
«rt.  S;  et  qa.  S7 ,  de  verit.,  art.  Z.elad  Bpkes.,  Hl ,  lect.  3, 
«ri.S. 
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per  Jesam  Christam  facta  esi.  »  Sed  ia  nomioe  Jesa  Chris#i 
inteUigitur  non  solum  natora  divina  assumens,  sed  etiam  na — 
tura  creata  assumpta.  Ergo  aliqua  creatura  potest  esse  caassa 
gratijs. 

2.  Pra^terea ,  illa  differentia  ponitur  inter  sacramenta  nava& 
legis  et  veteris,  quod  sacramenta  nov»  legis  cansaiH  graiiam, 
quam  sacramenta  veteris  legis  solum  significant.  Sed  sacra- 
menta  novs  legis  sunt  qusdam  visibilia  elementa.  Ergo  non 
soluB  Deus  est  causa  gratise. 

3.  Prsterea,  secundum  DioQysium  in  libro  Cc^.  hier,,  an- 
geli  purgant,  et  iUuminant,  et  perMunt  etangelos  inferiores 
et  etiam  homlQes.  Sed  rationalis  creatura  purgatur ,  illumi- 
natur  et  perficitur  per  gratiam.  Ergo  nou  solus  Deus  est  causa 
gratis. 

Sedcontra  est,  quod  in  PsaL  LXXXIII,  didtur :  «Gratiam  et 
gloriam  dabit  Dominus  (4).  » 

(CoNCLUsio.  —  Cum  gratia  omnem  naturaB  creats  faculta- 
tem  excedat,  eo  quod  nihil  aliud  sit  qnam  participatio  quaedam 
divinae  naturaB ,  quse  omnem  aliam  naturam  excedit^  k  nuUo 
nisi  k  Deo  causari  potest. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  «  nulla  rcB  potest  agere  uUra 
suam  speciem ;  »  quia  semper  oportet  quod  causa  potior  sit 
effectu.  Donum  autem  gratiae  excedit  omuem  facultatem  naturae 
creatffi ,  cum  nihil  aliud  sit  quam  queedam  participatio  divinas 
naturse^  quae  excedit  omnem  aliam  naturam  :  et  ideo  impos- 
sibile  est  quod  aliqua  creatura  gratiam  causet.  Sic  enim  ne- 
cesse  est,  quod  solus  Deus  deificet ,  communicando  consortium 
dmniB  naturse  per  quamdam  similitudinis  participationem  : 
sicut  impossibile  est  quod  aliquid  igniat  nisi  solus  ignis. 

Ad  priomm  ergo  dicendum^  quod  humanitas  Christi  est  sicut 
i<  quoddam  organum  diviuitatis  ejus,  »  ut  Damascenus  didt  in 

(1)  Ubi  duo  signiGcari  possunt,  non  ad  eumdem  sensum 
pertinentia  :  unum  est  ut  solius  Bomini  Dei  sit  proprium  gra- 
tiam  dare ,  sicut  et  ^oriam ;  quo  sensu  S.  Thomas  usurpat. 
AUerum  est  qudd  quia  misericordiam  et  veritatem  diligit  Deus, 
non  htc  tantte  gratiam ,  sed  in  fbtwa  viia  gloiiam  bonis  con* 
fert ;  quo  sensu  Augustinu»  expltcat  ibi ,  et  expressiii»  Gassio- 
dorus;  ut  et  hoc  ipsum  Xheodoretus  insinuat. 
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III.  libro.  iQsiruineiitfmi  aotem  non  agit  actiooe  agsntis  prin- 
v^ipalis  piopria  yirtate,  sed  virtate  priocipalis  agentis  :  et  ideo 
humamtas  Cbristi  non  caosat  gratiam  propria  Yirtiite,  sed  vir- 
'Uie  divinitatis  adjnnctS;,  cx  qaa  actiones  hamanitatis  Ghristi 
^uQt  sadotaies. 

Ad  sectindam  dicendam  ,^  qood  sicat  in  ipsa  persona  Christi 
huQiamtas  caasat  salatem  nostram  per  gtatiam ,  virtute  divina 
\)rin£ipaliter  operante  ;  ita  etiam  in  saeramentis  nove  legis , 
qus  deriyantar  a  Christo,  caasator  gratia,  instramentaliter 
quidem  per  ipsa  sacramenta,  sed  principaliter  per  virtotem 
Spintns  sancti  ia  sacramentis  operantis,  secondam  illad  Jotm., 
lli :  «Nisi  qois  renatas  faerit  ex  aqua  et  Spirita^sancto,  ete. » 

Ad  tertiom  diceodam^  quod  Angelus  purgat,  illaminat  et 
perficit  angehim  vel  hoaiinem,  pcr  modum  instroctioais  cojas- 
dam^  non  aatem  jastificando  per  gratiam.  Und6  Diooysias  didt 
cap.  VII.  De  div,  Nom.,  qood  hojnsmodi  «  porgatio»  illo- 
fflinatio  et  perfectlo  nihil  est  aliud  quam  divinse  scienti»  as- 
5Qfflptio(l)*  » 

ARTICULUS  II.    ; 

6'/rMin  requiratur  aligua  praparatio  et  dispositio  ad  graliam 
cx  parie  hQminis. 

Ad  secondum  sic  proceditur  (2).  Videtor  quod  non  reqoiratur 
:]Uqua  prsparatio  sive  disposilio  ad  gratiam  ex  partehominis. 
Ooia  at  Apostolus  dicit  Rom.,  IV  :  «  Ei  qoi  operatur,  merces 
Don  impotatur  secondom  gratiam ,  sed  secondom  debitum.  » 
Sed  prxparalio  hominis  per  liberum  arbitrium  non  est  nisi  per 
aliqoam  operationem.  Ergo  tolleretur  ratio  gratiae. 

2.  PKCterea,  ille  qui  in  peccato  progreditur,  non  se  prajparat 
ad  gratiam  habendam.  Sed  aliquibus  in  peccato  progredien- 
libQs  data  est  gratia  ,  sicot  patet  de  Paulo,  qoi  gratiam  cou- 

(1)  Vel  parlieipaiio  ^  ut  modemus  iuterpres  ibi  reddit  ex 
grsco  {uraXTi^ii?- 

(2)  De  bis  etiam  infrd,  qu.  113,  art.  3  et  7;  et  2,  2, 
qu.  24, art.  10,  ad  3;  ut  et  IV,  Seni.^  dist.  17 ,  qu.  1 ,  art.  2, 
quastiuDC.  1  et  2,  et  art.  4,  qeffistittBO.  1;  et  ia  PUim.  II, 
lect.  9,  col.  5,  et  odHebr*,  XU;  Sect.  S,  col.  2. 
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secutus  eBt  dum  esset  «  spirans  miaarBm  et  csdis  in  disci- 
pnlos  Domiai  y  »  ut  dicitur  Act.,  IX.  Ergo  naUa  praBparatio  ad 
gratiam  requiritur  ex  parte  homiais. 

3.  Praeterea  ^  ageas  infiaitae  virtutis  aon  requirit  dispositio- 
nem  ia  materia ,  cum  uec  ipsam  materiam  reqairat ,  sicut  in 
creatioue  apparet ,  cui  coiiatio  gralia  comparatur,  qu»  dicitur 
«  uova  creatura  »  ad  Galat.,  ult.  Sed  ^lus  Deus  qoi  est  in- 
fmit»  virtatis,  gratiam  causat,  ut  dictum  est  (art.  1).  Ergo 
Qulla  prsparatio  requiritur  ex  parte  homiais  ad  gratijtm  conse- 
queadam. 

Sed  coatra  est ,  quod  dicitur  Amos^  IV  :  «  Pratparare  iu 
occursum  Dei  tui,  Israel ;  »  et  I.  Reg.,  VII,  dicitur  :  «  Pnepa- 
rate  corda  vestra  Doraino.  » 

(  CoNCLusio.  —  Ad  gratiam  ,  ut  quoddam  Uabituale  doaum 
animse  est ,  aliqua  ex  parte  hominis  prseparatio  necessaria  est; 
sic  enim  forma  quaedam  est ,  qus  nou  nisi  in  materia  dispo- 
sita  esse  potest.  Noa  autem  ut  gratia  auxilium  Dei  animam 
ad  bouum  moveutis  deaotat;  sic  eaim  quscumque  prseparatio 
ia  homine  esse  potest ,  est  ex  anxilio  Dei  moveatis  aaimam 
ad  boaum.) 

Respoadeo  diceudum,  quod,  sicut  supra  dietum  est  (qu .  109)^ 
gratia  dicitur  dupliciter  :  quandoque  quidem  ipsum  habituale 
doaum  Dei;  quaadoque  autem  auxilium  Deimoveatis  animam 
adbonum.  Prirao  igitur  modo  accipiendo  gratiam,  praBCxigitur 
ad  gratiam  aliqua  gratiie  praeparatio ,  quia  nulla  forma  potest 
esse  nisi  in  materia  disposita.  Sed  si  loquamur  de  gratia  se- 
cundum  quod  significat  auxilium  Dei  moventis  ad  bonum ,  sic 
nulla  prseparalio  requiritur  exparte  hominis  quasi  prseveniens 
divinum  auxilium ;  sed  potius  quaecumque  prseparatio  in  ho- 
mine  esse  potest,  est  ex  auxilio  Dei  moventis  animam  ad 
bonum.  Et  secundum  hoc  ipse  bonus  motus  iiberi  arbitrii  quo 
quis  prajparatur  ad  donum  grati»  suscipiendum ,  est  actus  li- 
beri  arbitrii  moti  a  Deo  :  et  quantum  ad  hoc  dicitur  homo  se 
praeparare,  secundum  illud  Prov,»  XVI :  «  Hominis  est  prae- 
parare  animam.  »  Et  est  principaliter  a  Deo  movente  liberum 
arbitrium.  Et  secundiua  hoc  dicitur  «  a  Deo  voluatas  hominis 
praeparari  et  k  Domiuo  gressus  homiuis  dirigi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  prsparatio  hominis  ad 
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gratiam  babendaiD,  qaaedam  est  simiil  cam  ipsa  infhsioDe  gra- 
ti£.  Et  talis  operatk)  est  qmdem  meritoria ,  sed  noD  gratue » 
quae  jam  babetar^  sed  gtoriae,  qu»  nondam  babetar.  Est  autem 
^iia  pRBparatio  gratis  imperfecta^  qa»  aliqaando  praeeedit 
donam  gratiae  gratnm  facientis,  qnae  tamen  est  ii  Deo  moveote. 
Sed  ista  non  suf&cit  admeritum,  nondum  bomine  per  gra- 
tiam  justificato^qoia  nollum  meritam  potest  esse  nisi  ex  gra- 
tia ,  ut  infra  dicetor  (qu.  114). 

Ad  secnndum  dicendum,  qnod  cum  bomo  ad  gratiam  seprx- 
parare  non  possit^  nisi  Deo  eum  prsYeniente  et  movente  ad 
boDum^  nou  refert  utrum  subito  vel  paulatim  aliquis  ad  per- 
fectam  praeparationem  perveniat ,  dicitar  enim  EccL,  11  : 
«  Facile  est  in  ocutis  Dei  subito  bonestare  pauperem.  »  Con- 
tingit  autem  qoandoque ,  qaod  Deus  movet  bominem  ad  ali- 
qnod  bonmn  ,  non  tamen  perfectom :  et  talis  prseparatio  pre- 
tedit  gratiam.  Sed  qoandoque  statim  perfecte  movet  ipsum  ad 
boDum,  et  snbito  gratiam  homo  accipit,  secandiim  illud  Joan., 
VI :  «  Omnis  qui  audit  k  Patre  et  didicit,  venit  ad  me.  »  Et 
ita  contingit  Paulo,  quia  sabito  com  esset  in  progresso  peccati, 
perfecte  motom  est  cor  ejus  a  Deo,  audiendo,  et  addiscendo, 
et  veniendo  :  et  ideo  sobito  est  gratiam  consecutus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ageas  in&nitae  virtutis  non  exigit 
materiam  vel  dispositionem  materiae,  quasi  prcBsuppositam  ex 
allerius  cau«e  actione ;  sed  tamen  oportet  quod ,  secandam 
conditionem  rei  causands,  in  ipsare  causetet  materiam  et  dis- 
positionem  debitam  ad  formam.  Et  similiter  ad  boc  quod  Deas 
gratiam  infandat  anim» ,  nalla  praeparatio  exigitur  quam  ipse 
iion  faciat. 

.UITICULUS  Ul. 

Virkm  neee$sario  deiur  gratiase  preBparanti  ad  gratiam,  vel 
facienli  quod  in  se  esi. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa5d  ez  necessitate 
detor  gratia  se  praeparanti  ad  gratiam ,  vel  facienti  quod  in  se 

(1)  De  faii  eliam  lY ,  Ssnt.^  disl.  17 ,  qu.  1 ,  art.  2 ,  qu«s- 
UQne.  3;  et  qu.  9,  art.  5,  qassUunc.  tl ;  et  dist.  20,  qu.  1, 
an.  1  y  qusstiune. 
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est.  Qttia  super  illud  Rom»,  Ul  :  a  JostiUa  D^i  m^ifeslata 
est,  etc.,  »  dicit  Glossa  :  «  Deus  redpit  eom  qai  ad  se  con- 
fugit,  aliter  easet  iueo  iaiqaitas  (2). »  Sed  impossibUe  est  in 
Deo  iQiqaitatem  esse.  Ergo  est  impossibile  quod  Deus  hod  re- 
cipiat  eam  qoi  ad  se  courugit.  Ex  necessitate  igitar  gratiani 
assequitur. 

2.  Prsterea,  Anselmus  dicit  in  iib.  De  causa  diaboii 
(cap.  3  ),qa6d  «  ista  est  causa  quare  Beus  noa  concedit  dia- 
bolo  gratiamy  quiaipse  non  yoloit  accifiere ,  nec  paratus  fait.  » 
Sed  remota  causa  necesse  est  removeri  effectum.  Ergo  si  ali- 
quis  velit  accipere  gratiam ,  necesse  est  quod  ei  detar. 

8.  Prxterea^  «  Bonum  est  communicativum  sai,  »  ut  paiet 
per  Dionysium  in  IV.  De  div,  Nom.  Sed  boHum  gratias  est 
meUus  qaam  bonum  naturse.  Ciim  igitar  forma  nataralis  ex 
necessitate  adveniat  materise  disposit» ,  videtur  quod  luiilto 
magis  gratia  ex  necessitate  detur  pr«paranti  se  ad  gr^tiaiu. 

Sed  contra  est^  qu6d  homo  comparatur  ad  Deum^  sicut 
lutum  ad  figulum,  secundum  iliad  Hier,,  XYIil :  a  Si^at  lutum 
in  manu  figuli,  sic  vos  in  manu  raea.  »  Sed  lutum  uon  ex 
neeessitale  accipit  formam  a  flgulo,  quantumcaaque  sit  praB> 
paratum.  Ergo  homo  non  recipit  ex  necessitate  gratiam  a  Deo, 
qaantnmcanque  se  prsBparet. 

(CoNausio.  —  nofflinis  quod  in  se  est  facientis  praepara- 
tionem  ad  gratiam ,  infusio  gratise  necessario  seu  iuMibilitei- 
sequitur,  prout  ipsa  prseparatio  k  movente  Deo  est,  cojus  in- 
tentio  deficere  non  potest;  non  autem  prout  est  actus  liberi 
arbitrii ,  cujus  facultatem  gratia  excedit. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  suprk  dictum  est  (art.  1), 
praeparatio  bominis  ad  gratiam  est  k  Deo  sicut  k  movente ,  k 
libero  autem  arbitrio  sicut  k  moto.  Potest  igitar  praeparatio 
dupliciter  consideraii.  Uno  quidem  modo ,  secundum  quod  est 
alibero  arbitrio,  et  secundum  hoc  nullam  necessitatem  habet 
ad  gratise  consecutionem ;  quia  donum  gratis  excedit  omnem 

(2)  Yel  sic  verbis  paululiiin  immulatis  :  C4im  reeipU  eon- 
fugientes  ad  se,  jusUtia  dicitur,  quia  non  suscipere  tftt- 
quitas  esl;  ut  habet  Glossa  ibi  tam  vetus  manuscripta,  tum 
nova  vel  impressa ,  qn»  desumpta.  est  ex  Rabano ,  quamvis 
nomen  illius  non  exprimat. 
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raeparaiionem  virtotis  liQmana&.  Alio  modo  potest  considerari 
'ecoodom  quod  est  a  Deo  movente,  et  tunc  habet  necessitatem 

!  id  ad  quod  ordinatar  a  Deo^  non  qiiidem  coactienis,  sed 
ifallibflitatis ;  qnia  intentio  Dei  deficere  non  potesi  y  secun- 
11  in  qiiod  Aagustinns  dicit  in  Ub.  De  pradestinatione  Sanc- 
'orum^qubd  «  per  beneficia  Dei  certissimi  Kberantnr  qoi- 
umque  liberantur.  »  Unde  si  ex  intentione  Dei  moventis  est 
iuod  homo  cujns  cor  movet,  gratiam  consequator,  iufallibiliter 
t^idm  censeqaetor^  secundum  iilud  Joan.,  VI  :  «  Omnis  qui 
udit  k  Patre  et  didicit,  venit  ad  me.  m 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Glossa  illa  loqoitur  de  iilo 
]ui  coDfogit  ad  Deum  per  actum  meritorium  llberi  arbttrii  jam 
.er  gratiam  informati^  quem  si  non  reciperet,  esset  contra 
«ustiliam  qoam  ipse  statuit.  Vel  si  referatur  ad  motum  libeii 
irbitrii  ante  gratiam^  loquitnr  secnndum  quod  ipsom  confn- 
-iudf  hominis  ad  Deum  est  per  motionem  divinam,  quam  jus- 
'un  est  nondeficere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  defectus  gratis  prima  caosa 
':si  ex  nobis  (1) ;  sed  coUationis  gratiae  prima  causa  est  k  Deo, 
secnndom  illud  Osece,  XIII :  «  Perditio  tua  ex  te,  Israel^  tan- 
'iiminodo  in  me  auxiUum  tuum.  » 

Ad  tertinm  dicendum ,  qood  etiam  in  rebus  nafuralibns  dis- 
bositio  materis  non  ex  neccssitate  consequitor  formam ,  nisi 
!»ei  virtutem  agentis  qui  dispositionem  causat. 

ARTICULUS  IV. 

Vlrum  gratia  sit  majcr  in  uno  quam  in  alio. 

\d  quartnm  sie  proceditur  (i).  Videtur  qu&d  gratia  non  sit 
major  in  uno  qnkm  in  alio.  Gratia  enim  causatur  in  nobis  ex 

(1)  Sensus  ergo  Aiiselmi  supr^  sic  inielligi  debei,  qu6d' 
lir^t  caosa  cur  diabolus  gratiam  perseverandi  non  habuit ,  non 
immeritd  reddi  possit   quia  noluit^  causa  tamen  cur  eam 
inbuerii  bonns  angelus,  non  est  quia  voluit^  sed  quia  Deus 
«ledii ,  etc. 

(2)  De  his  eliam  supri  ,  qu.  §6,  art.  2 ,  ad  1 ;  et  3,  2 , 
iu.  4,  art.  4,  ad  d. 
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seBtiam.  Sed  certissima  cogniiio  aQlmce  est  -eorum  quaa 
in  anima  per  stii  essentiam ,  ut  patet  per  Angastinum  , 
Super  Gen,  ad  litt.  Ergo  gratia  certissimi  potest  cogaosc 
eo  qni  gratiam  habet. 

S.  Prsterea ,  sicut  scientia  est  donum  Dei ,  ita  et  gr; 
Sed  qui  k  Deo  scienttam  accipit^  scit  se  scientiam  habere^ 
cuttdum  illud  Sap,,  VIl :  «  Dominus  dedit  mihi  horum 
Bunt ,  veram  scientiam.  »  Ergo  pari  ratione  qui  accipit  grat 
k  Deo^  scit  se  gratiam  habere. 

3.  Pr»terea ,  lumeur  est  magis  cognoscibile  qukm  tenet 
quia  secnndum  Apostolum  ad  Ephes.,  V,  (c  Omne  qnod  ms 
festatur^  lumen  est.  »  Sed  peccatum  quod  est  spiritualis  te 
bra^  per  certitudinem  potest  sciri  ab  eo  qui  habet  peccatu 

^  Ergo  multo  magis  gratia,  quae  est  spirituale  himen. 

4.  Pneterea,  Apostolus  dicit  I.  ad  Cor.,  11  :  «  Nos  aut 
non  spiritum  hujus  mundi  accepimus,  sed  Spiritum  qui  k  l 
est^  ut  sciamus  qux  k  Deo  donata  sunt  nobis.  »  Sed  gratia  < 
primum  donum  Dei.  Ergo  homo  qui  accipit  gratiam  per  Sji 
ritum  sanctum ,  pcr  enmdem  Spiritum  scit  gratiam  esse  s 
dalam. 

5.  Praiterea,  Gen.,  XXII,  ex  persona  Domini  dicilur  . 
Abraham,  «  nunc  cognovi  quod  timeas  Dominum^  »  id  es 
«  cognoscere  te  feci  (1).  »  Loquitur  autem  ibi  de  timore  cast 
qui  non  est  sine  gratia.  Ergo  homo  potest  cognoscere  se  h 
bere  gratiam. 

Sed  contra  est,  qudd  dicitur  EccL,  IX ,  quod  «  nemo  sc 
utrum  sit  dignus  odio  vel  amore. »  Sed  gratia  gratum  facief 
facit  hominem  dignum  Dei  amore.  Ergo  nullus  potest  sdi 
utnim  habeat  gratiam  gratum  factentem  (2). 

( CoKCLUsio.  —  Tametsi  signis  et  conjecturis^  in  quaatur 
.    scilicet  homo  nullius  sibi  conscius  peccati  mortalis  percipit  s 

(t)  Sicut  explicat  Augustinus ,  Contra  sermonem  AriQno' 
rum^  cap.  25;  lib  II.  Contra  Maximinum,  cap.  9;  lib.  ly 
Super  Genet.  ad  lit.^  cap.  itcm  9 ;  lib.  QuaHionum  tupc) 
Genet.^  qu.  58 ,  et  lib.  I.  De  Trin.^  cap.  19  ,  etc. 

(9)  Hinc  Hieronymus  ibi  hunc  esse  sensum  ait ,  qu6d  opera 
Juttorum  «*n  manu  Dei  tunt,  et  tamen  utritm  amentur  d 
Deo  annon  tefre  non  pottunh  ted  in  ambiguo  fuctmnt. 


Itt  dADSA  GtJLTlM.  59 

MecUri  ia  Deo  et  contemnere  res  muiKlaBai,  sdre  afiqvo 
modo  qois  possH  9e  habere  gratiam,  tanen  id  cert6^  M  ei  k- 
veletsr,  scire  non  potest. ) 

Re^wndeo  dieendam,  qo6d  tripticiter  afiqnid  cognosci  potest. 
lbo  modo  per  reTelationem ;  et  hoc  modo  potest  aliqnis  scire 
^habere  gratiara ,  reTelat  enim  Dens  hoc  aliqnaodo  aliqnibtts 
n  sperudi  prrvilegio ,  nt  secoritatis  gandinm  etiam  in  hac  Tita 
is  eis  iBcipiat,  et  confidentins  et  fortins  maguifica  opera  pio- 
^eqiiaiitiir,  et  mala  praesentis  yrtx  sostineant,  sicot  Panlo 
mm  estn.  dd  Cor.,  XII  :  <f  Snflicit  tibi  gratia  mea. »  AIlo 
aodo  faomo  cognoscit  aliqnid  per  seipsam,  et  boc  certitadina- 
iter.  Et  sic  millas  potest  scire  se  habere  gratiam;  certitndo 
^aim  non  potest  haberi  de  aliqao ,  nisi  possit  dijndicari  per 
-ropnnm  principimn  -,  sic  enim  certitado  habetnr  de  coudn- 
i^mibns  demonstraAiTis  per  indemonstrabitia  nniversalia  prin- 
cipia;naUns  autem  posset  scire  se  babere  scientiam  alicnjns 
'  OQdnsionis ,  si  principiam  ignoraret.  Principinm  antem  gratic 
e!  objectnm  ejns,  est  ipse  Deus,  qui  propter  sui  excellentiam 
est  nobis  ignotus ,  secundum  illud  Job,  XXXVI  :  «  Ecce  Dens 
iQagniis  vincens  scientiam  nostram.  »  Et  ideo  ejus  prsesentia 
in  nolris  et  absentia  per  certitudinem  cognosci  non  potest , 
secimdnm  ilind  Job,  IX  :  «  Si  venerit  ad  me^  non  videbo  eum: 
«i  anlem  ahierit ,  non  inteHigam.  »  Et  ideo  homo  non  potest 
per  oertitndinem  dijudicare  ,  utrum  ipse  habeat  gratiam,  se- 
Tmdm  illud  I.  ad  Cor.^  IV  :  «Sed  neque  meipsum  judico; 
qui  autem  judicat  me ,  Dominus  est.  »  Tertio  modo  cognoscitnr 
aliqaid  conjecturaliter  per  aliqna  signa.  Et  hoc  modo  aliquis 
cognoscere  potest  se  habere  gratiam  ,  ia  quantum  scilicet  per- 
cipit  se  delectari  io  Beo,  et  contemnere  res  mundanas,  et  in 
(piantun  homo  uon  est  conscins  sibi  alicojus  peccati  mortalis. 
Secondam  qoem  modum  potest  intelligi  quod  habetur  Apocal., 
II :  «  Vincenti  dabo  mauna  absconditom,  quod  nemo  novit , 
nisi  ^i  accipit ,  »  quia  scilicet  ilie  qni  accipit  per  qnamdam 
experientiam  dulcedinis  novit ,  quam  non  experitar  ille  qui 
QOQ  accipit.  Ista  tamen  cognitio  imperfeeta  est.  Unde  Apos- 
toltts  dicit  L  Cor.,  IV  :  «  Nihil  mihi  conscins  som^  sed  non 
la  boc  instificatus  sum ;  »  quia  ut  dicitor  ia  Psalm,  XVm  : 

« Mcta  qnis  intelUgit?  ab  occnltis,  etc. » 
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Ad  primam  ergo  dicendum ,  qadd  illa  qa»  sunt  per  essen 
tiam  sai  ia  anima^  cognoscuntar  experimentali  cogaitione ;  i\ 
quaDtam  homo  eiperitar  per  actas  principia  intrinseca  ,  sicu 
\oluntat«m  percipimns  volendo,  et  \itam  in  operibus  vitaa 

Ad  secundam  dicendum ,  qa5d  de  ratione  sclentiaB  esfc  quoj 
homo  certitudinem  babeat  de  his  qaorum  habet  scientiain.  E 
similiter  de  ratione  fidei  est,  qa6d  homo  sit  certos  de  hij 
quorum  habet  fidem ;  et  hoc  ideo ,  quia  certitudo  pertinet  ad 
perfectionem  intellectus,  in  quo  praedicta  dona  eKistunt.  E1 
ideo  quicumque  habet  scieutiam  vel  fidem ,  certas  est  se  ha- 
bere.  Non  est  autem  similis  ratio  de  gratia  et  chaiitate ,  ei 
aliis  hujusmodi^  qun  perflciunt  vim  appetitivam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  peccatum  habet  pro  principio 
et  pro  objecto  bonum  commutabile^  quod  nobis  est  notum. 
Objectum  autem  vel  finis  gratiae  est  nobis  ignotumy  propter 
sui  luminis  immensitatem ,  secundum  illud  I.  ad  Tim. »  ult. 
«  Lucem  habitat  inaccessibilem.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  Apostolus  ibi  loquitur  de  donis 
gloris,  qu£  sunt  nobis  data  in  spe,  qu»  certissim5  cognosci- 
mus  per  fidem,  Ucet  non  cognoscamus  per  certitudineni  nos 
habere  gratiam ,  per  quam  nos  possumus  ea  promereri.  Vei 
potest  dici,  qu5d  loquitur  de  notitia  privilegiata^  quse  est  per 
revelationem.  Unde  subdit  :  «  Nobis  autem  revelavit  Deus  per 
Spiritum  sanctum.  » 

Ad  quintum  dicendum ,  qu5d  illud  verbum  Abrahae  dictuni 
potest  referri  ad  notitiam  experimentalem^quae  est  per  exhi- 
bitionem  operis.  In  opere  enim  illo  quod  fecerat^  Abraham 
cognoscere  potuit  experimentaliter  se  Dei  timorem  habere. 
Vel  potest  hoc  etiam  ad  revelationem  referri. 
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QU^STIO  CXIII. 

De  efflecUbus  graliw,  tn  deeem  ariieuht  diviea. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  gratis.  Et  priml 
(le  justificatione  impii,  qa»  est  effectus  gratis  operantis.  Se- 
(^uod^^  de  merito,  .q[uo(l  est  effectus  gratise  cooperantis. 

Ciica  primum  qaaeruntur  decem.  1«  Quid  sit  justiiicatio  imr 
pii.  «o  Utrum  ad  eam  requiratur  gratia  infusio.  3»  Utr5m  ad 
eam  requiratur  aliqms  motus  liberi  arbitrii.  4»  Utriim  ad  justi- 
ficatiooem  impii  reqairatur  motus  fidei.  S*"  Utrum  ad  eam  re* 
(luiratur  mQtus  liberi  arbitrii  contra  peccatum.  6»  Utrum  prae- 
iiiissis  sit  comiumeraDda  remissio  peccatorum.  ?<>  Utriim  in 
justificatione  impii  sit  ordo  temporis ,  aut  sit  subita.  8<>  De 
naturali  ordine  eorum  quse  ad  justificationem  concurrunt. 
9°  Utrum  justificatio  impii  sit  maximum  opus  Dei,  10»  Utrum 
iu>tificatio  impii  sit  miraculosa. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  Justi/icalio  impii  sit  remiseio  peccatorum»    . 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qtj6d  jtistiBcatio  impii 
noa  sit  remissio  peccatorum.  Peccatom  enim  npn  solnm  jus- 
titiae  opponitnr^  sed  oinnibns  Tirtutibus,  tit  ex  suprk  dictispatet 
(qu.  71 ,  arl.  1 ).  Sed  justiiicatio  sigatfi(iat  motum  quemdam 
ad  jostitiara.  Non  ergo  omnis  pecciati  remissio  est  justiftcatio, 
<'um  omnis  motus  sit  de  contrarib  iri  coiitraiiuin  (1). 

5.  Praeterca ,  unumquodque  debet  ndminari  sj)  eo  quod  est 
polissimum  in  ipso,  ut  dicitur  in  IL  l^e  anima  i^eii.  49)  (2). 
-Sed  remissio  peccatorum  prsecipufe  fit  per  fidem ,  secundum 
illud  Aet,,  XV  :  «  Fide  puriiicans  coVda  eorum :  »  et  per 
•^baritatem,  secundum  ilhid  Prov.,  X : «  UniVersa  delicta  operit 

(1)  GoOigilur  ex  lib.  V.  Ph^iic.,  textr6  ef  seqq. 
(4)  £qutTaleDter  saltem ,  ciim  «sserilfur  lequum  et  jurtum 
esse  Qt  ii  fiM  oittiiiA  noniitentur. 
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charitas.  »  Magis  ergo  remissio  peccatornm  debuit  denomiaari 
ii  fide ,  Tel  k  charitate ,  qukm  k  justitia. 

3.  Prsterea^  remissio  peccatonim  idem  esse  videtur  quod 
Yocatio^  Yocatar  enim  qni  distat;  distat  antem  aliqnis  k  Deo 
perpeccatnm.  Sed  vocatio  jnstificationem  pre&cedit^  secuadum 
iUnd  Rom.j  VIII :  «  Quos  Yocavit,  hos  et  justiflcavit.  »  Er^o 
)ttstificatio  non  est  remissio  peccatornm. 

Sed  contra  est ,  quod  Rom„  VIII ,  super  illud  ;  «  Quos  vo  - 
cavit,  hos  et  justificavit, »  dicit  Glossa  :  «  Remissione  pecca- 
torum.  »  Ergo  remissio  peccatomm  est  jnstificatio. 
•    (CoNCLrsio.  —  Ea  justificatio  quae  ftt  per  modum  simpUcis 
mutationis,  non  est  remissio  peccatorum  ,  sed  solnm  justitiae 
acquisitio ;  qn»  ver6  dicitur  impii  justificatio ,  de  qua  hic  solum 
sermo,  est  cum  per  modum  motus  de  contrario  in  contraiium 
fiat ,  est  remissio  peccatorum  cum  acquisltione  justitise. ) 
^  Respondeo  dicendum ,  qu6d  justificatio  passiv^  accepta  im- 
portat  motuni  ad  jnstitiam ,  sicut  ek  calefactio  motnm  ad  ca- 
lorem.  Cum  autem  justitia  de  sui  ratione  importet  quamdam 
rectitudinem  ordinis ,  dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo  se- 
cundum  quod  importat  ordinem  rectum  in  ipso  actu  hominis. 
Et  secundum  hoc  justitia  ponitur  virtus  quaedam ,  sive  sit  par- 
ticularis  justitia^  quse  ordinat  actum  hominis  secundum  recti- 
tudinem  in  comparatione  ad  alium  singularem  hominem ;  sive 
sit  justitia  legalis,  quse  ordinat  secundum  rectitudinem  actus 
hominis  in  comparatione  ad  bonum  commune  muItitudiniSy  ut 
patet  in  V.  Ethic.  Alio  modo  dicitur  justitia  prout  importat 
rectitudlnem  quamdam  ordinis  in  ipsa  interlori  dispositione 
hominis^  prout  scilicet  supremum  hominis  subditur  Qeo  ,  et 
inferiores  vires  animae  subdunlur  suprem»,  scilicet  rationi. 
Et  hanc  etiam  dispositionem  vocat  Philosophus  in  V.  Ethtc^ 
justitiam  metaphoric^  dictam.  Hsec  autem  justitia  in  homine 
potest  fieri  dupliciter.  Uno  quidem  modo,  per  modum  simplicjis 
generationis,  qui  est  ex  privatione  ad  formam.  Et  hoc  modo, 
justiflcatio  posset  competere  etiam  ei  qui  non  esset  in  pec- 
cato,  dum  hujusmodi  justitiam  a  Deo  acciperet^  sicut  Adam 
dicitur  accepisse  originaiem  justitiam.  Alio  modo  potest  fieri 
hujosmodi  justitia  in.  liomine  secundum  rationem  motus  qoi 
est  de  contrario  in  contrarium;  et  secundom  hoc  justtficatio 
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importat  transmntatioQem  qaamdam  de  staia  iaJustituB  ad 
statam  jostitis  praedictae.  Et  hoc  modo  luquimar  hic  de  jus- 
tiOcatione  impii^  secoadam  illad  Apostoli,  ad  Rom„  IV  : 
«  Ei  (pii  noQ  operatur ,  credenti  aotem  in  eum  qoi  justiticat 
ifflpiom ,  etc.  »  Et  quia  motus  denomiQatur  magis  k  termino 
ad  quemy  quam  k  termiao  h  quo,  ideo  bujusmodi  traasmata- 
tio  y  qaa  aliqois  traasmutatur  k  statu  iDjuslitiaB  ad  statum  jas- 
titis  per  remissionem  peccati,  sortitur  nomeQ  a  termiao  ad 
(fuem,  eiwocaiiar  justificatio  impii, 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu6d  omne  peccatum,  secundum 
quod  importat  quamdam  inordinationem  mentis  non  sabditas 
Deo,  injustitia  "potest  dici^  prjBdictae  justitis  contraria,  se- 
cuDdam  illad  I.  Joan.,  III  :  «  Onmis  qui  focit  peccatum ,  et 
iniquitatem  facit ,  et  peccatum  est  iniquitas.  »  Efc  secundum 
hoc  renwtio  cajoslibet  peccati  dicitur  jusiificatio, 

Ad  secondum  dicendum,  quod  iides  et  charitas  dicunt  ordi- 
uern  specialem  mentis  humans  ad  Deum  secundum  intellectum 
vel  aSectam;  sed  jusiilia  importat  generaliter  totam  rectt- 
tudinem  ordinis.  Et  ideo  magis  denominatur  hujusmodi  Uaas- 
inutatio  a  justilia  quam  k  cbaritate  vel  fide. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qu6d  vocatio  refertur  ad  auxilium 
Dei  intenos  movenlis  et  excitantis  nientem  ad  deserendam 
peccatum.  Qoie  quidem  motio  Dei  non  est  ipsa  remissio  pec- 
cati,  sed  caasa  ejus. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  ad  remisiioiiem  culpcB ,  quce  est  justiftcalio  impii, 
requiratur  gratiiJB  infusio. 

Ad  secundam  sic  proceditar  (1).  Videtur  qu6d  ad  remissio- 
nem  cotp»,  qos  est  justificatio  impii^  non  requiratur  grati» 
infosio.  Potest  enim  aliquis  removeri  ab  ono  contrario  sine 
boc  qo6d  perducatur  ad  alterom ,  si  contraria  sint  mediata  ? 
Sed  statos  calps  et  status  gratiaQ  sant  oontraria  mediata ;  est 
enim  medittfi  statos  innocentiffi  in  quo  homo  iiec  gratiam  habet 

(i)  De  bis  etiam  lY,  SeiU„  dist.  17 ,  qu.  1 ,  art.  3  ,  qa»s-^ 
tioDe,  1 ;  et  qu.  98,  de  verit.,  art.  8. 
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nec  culpam.  Ergo  potest  aticui  remitti  culpa  sine  hd6  quod 
pdrdttcator  ad  gratiam. 

2.  Prffiterea,  remissio  colp»  coasistit  in  repntatione  diyiaa, 
secundum  iUud  Psalm.  XXXI  :  <c  Beatus  vir  cui  non  impu- 
iavit  Dominus  peccatum.  »  Sed  infusio  grati»  ponit  etiam 
aliquidin  nobis,  ut  suprkhabitam  est  (qu.  llO^art.  9).  Ergo 
infusio  gratis  non  requirltur  ad  remissionem  cuipe. 

8.  Prsterea ,  nullus  subjicitui*  simul  duobus  contraiiis.  Sed 
qusdam  peccata  sunt  contraria ,  sicut  prodigalitas  et  illibera- 
litas.  Ergo  qui  subjicitur  peccato  prodigalitatis ,  non  simul 
siibjicitur  peccato  iUiberalitatis ;  potest  tamen  contingere  qnod 
prius  ei  subjiciebatur.  Ergo  peccando  vitio  prodigahifatis  libe- 
ratur  k  peccato  ilhberalitatis.  Et  sic  remittitur  aliquod  pec- 
catum  sine  gratia. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Kow.,  III :  «  Justificati  gratis 
per  gratiam  ipsius. 

( CoNCLUsio.  —  Chm  justitise  Dei  repugQet  poenam  dimittere 
vigente  culpa,  nuUius  autem  hominis  qualis  modo  nascitar, 
reatus  poenaB  absque  gratia  toUi  queat;  ad  culpse  quoqtie  ho> 
mmis,  quaUs  modo  nascitur,  remissionem,  gratise  infusionem 
requiri  manifestum  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  homo  peccando  Deum  ofifendit, 
sicttt  ex  suprk  dictis  patet  (1).  Offensa  autem  non  remittittir 
alicui  nisi  per  hoc  quod  animus  offensi  pacatur  offendenti  :  et 
ideo  secundum  hoc  peccatum  nobis  remitti  dicitur,  qu6d  Deus 
nobis  pacatur.  Quae  quidem  pax  consistit  in  diiectione  qua 
Deus  diUgit  nos.  DUectio  autem  Dei^  quantum  est  ex  parte 
actus  divini ,  est  seterna  et  immutabUis;  sed  quantum  ad  efiTec- 
tum  quem  nobis  imprimit,  quandoque  interrumpitur ,  prout 
scUicet  ab  ipso  quandoque  deUcimus,  et  quandoque  iterum 
recuperamus.  Effectus  autem.  divin^  dilectionis  in  nobis ,  qui 
per  peccatum  tollitur,  estgratia^  qoa  homo  iit  dignus  vita 
sterna,  k  qua  peccatum   mortale   excludit.  Et   ideo   non 

(1)  Velut  ex  qusest.  71,  art.  6;  sed  expressids  addi  potuir 
ex  quttst.  83 ,  art.  6 ,  ubi  signiGcatur  esse  injuria  illala  Deo^ 
eie,  Et  exptessids  adhun  llt.  part.,  qu.  1,  art.  2^  etqu.  96, 
art.  item  S,  sub  nomioe  offentds  I^i^elc. 
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posset  uteUigi  remissio  colpae ,  si  non  adesset  infasio  grati». 

Ad  primom  ergo  diceQdum ,  qnbd  plus  requiritar  ad  boc 
quod  offendeDti  remittatiir  oflensa»  qukai  ad  hoc  quod  sim- 
piidter  aliqms  non  offiendens  non  habeatur  odio.  Potest  enim 
apod  homioes  contingere^  qu&d  unus  bomo  aliquem  aUum  nec 
(iiligat  nec  odiat;  sed  si  eum  offendat^  quod  ei  dimittat  offen- 
sam,  hoc  non  potest  contingere  absque  speciali  benevolentia. 
Benevolentia  autera  Dei  ad  hominem  reparari  didtur  per  do- 
nam  ptis  :  et  ideo  licM  homo  antequam  peccet ,  potoerit 
^se  ane  gratia  et  sine  culpa ,  tamen  post  peccatum  non  po- 
test  esse  sine  culpa,  nisi  gratiam  habeat. 

Ad  gecnndam  dieendum ,  qu6d  sicut  dilectio  Dei,  non  soliun 
coDsistit  in  actu  vohintatis  divinse ,  sed  eliam  importat  quem- 
'lam  graliaB  effectum  (ut  supra  dictum  est  qu.  110,  art.  1),  i^d 
etiam  et  boc^  quod  est  «  Deum  non  imputare  peccatum  ho- 
mifli,  » importat  quemdam  effectnra  in  ipso  cui  peccatum  non 
impiitatar;  qa6d  enim  alicui  non  imputetur  peccatum  k  Deoi 
ei  divina  dilectione  procedit. 

Ad  tertiom  dicendum^  quod  sicut  Augastinus  dicit  in  lib. 
^  nuptiis  et  concupiscentia  (lib.  1,  cap.  46),  «  Si  k,  pec- 
^to  desistere  boc  esset  non  habere  peccatum  sufficeret  ut  hoc 
'floneret  Scriptura ,  Fili,  peccasti ,  non  adjicias  iierum. 
Hoc  aatem  non  sufficit,  sed  additur :  et  de  pristinis  deprecare, 
ut  tibi  remittautur.  »  Transit  enim  peccatum  actu ,  et  remanet 
rwta,  ut  supra  dictum  est  ( qu.  87,  art.  6 ).  Et  ideo  cum  ali- 
ps  i  peccato  unius  vitii  transit  in  peccatum  contrarii  vitii, 
de^il  qoidem  habere  actum  prsBteriti  V^ccati ,  sed  non  de- 
siQit  babere  reatum.  Unde  simul  habet  realum  utriusque  pec- 
|3ti,non  enim  peccata  sunt  sibi  contraria  ex  parte  aversionis 
^  ^,  ex  qua  parte  peccatum  reatum  habet. 
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ARTICULUS  m. 

Utrum  ad  jutUficaiionetn  impii  requiratur  motus  Uberi 
arhilrii, 

Afl  tertium  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  ad  justiQcatio- 
ii«m  impii  non  requiratur  motus  liberi  arbitrii.  Videmus  enim 
qu6d  per  sacramentum  baptismi  justificantur  pueri  absque  motu 
liberi  arbitrii,  et  etiam  interdum  adulti ;  dicitenim  Augustinus 
in  IV.  Confess.,  (cap.  4),  qu6d  cum  quidam  suus  amicus  labo- 
raret  febribus ,  a  jacuit  diu  sine  sensu  in  sudore  lethali  ^  et 
dnm  desperaretur ,  baptlzatus  est  nesciens,  et  renatus  est ,  » 
.  quod  fit  per  gratiam  justiflcantem.  Sed  Deus  «  potentlani 
8Uam  non  alligavit  sacramentis  (2).  »  Ergo  etiam  potest  justi- 
ficare  hominem  sine  sacramentis ,  absque  omni  motu  liberi 
arbltrii. 

2.  Praeterea ,  in  dormiendo  liomo  non  habet  usum  rationis  , 
sine  quo  non  potest  esse  motus  llberi  arbitrii.  Sed  Salomon  iu 
dormiendo  consecutus  est  k  Deo  donum  sapientiae ,  ut  habetur 
III.  Reg.,  ni  et  II.  ParaL,  I.  Ergo  etiam  pari  ratione  donum 
gratiae  justificantis  quandoque  datur  homini  k  Deo  absque  motu 
liberi  arbitrii. 

3.  Praeterea,  per  eamdem  causam  gratia  producitur  iu  esse, 
et  conservatur;  dicit  enim  Augustinus  VIII.  Super  Gen.  ad 
Litter,  (  cap.  10  et  cap  12 ) ,  quod  «  ita  se  debet  homo  ad 
Deum  convertere,  ut  ab  iilo  semper  fiat  justus.  »  Sedahsque 
motu  liberi  arbitrii  gratiain  homine  conservatur.  Ergo  ahsque 
motu  liberi  arbitrii  potest  k  principio  infundi. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Joan.,  VI :  «  Omnis  qui  audit 

(1)  De  bts  etiam  inrrji,  Ilt.  part.,  qu.  86,  art.  6,  ad  i  ;  et  II, 
Sent.,  dist.  27 ,  qu.  1 ,  art.  2 ,  ad  7 ;  ut  etni ,  Sent.^  dist.  17, 
qu.  1,  art.  3,  questiunc.  2;  et  qu.  28,  de  verit.,  art.  3  et 
art.  4,  in  corp. ;  et  in  Joan.^  lY ,  lect.  2,  col.  2;  et  ad 
Ephes.^  V,  lecl.  5. 

(2)  Ex  vulgari  theologorum  dicto ,  cui  simile  illud  est  Au- 
guslini,  Uc^t  in  dissimili  materia,  lih.  Yl.  Super  Genes.  ad 
lil.^  cap«  13  :  Potenlid  sud  Deus  numeros  dedit  creaturw^ 
non  ipsam  polentiam  iisdem  numeris  alligavit. 
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a  Pjitre  et  didicjt ,  venit  ad  me.  x»  Sed  ^Uscere  non  estme  motn 
iibeii  arbitrii  y  addiscens  enim  consentit  docenti.  Ergo  nulJus 
venit  ad  Deum  per  gratiam  jastificanlem  absqae  motu  tiberi 
arbitrij. 

(CoNCLUsio.  ^  Cum  impii  jastificatio  Oat  Deo  iilam  ad 
lusdtiam  movente ,  cnmqae  Deus  singula  secundum  propriam 
cujasque  naturam  moveat;  ad  impii  si  modo  rationis  usum 
habaerit  justificationem ,  liberi  arbitrii  molum  quo  gratise 
ionom  acceptet,  requiri  dicendum  est. } 

Respondeo  dicendum,  qu6d  justificatio  impii  fit  Deo  movente 
homtnem  ad  Jnstltiam  :  ipse  enim  est  qui  justificat  impium , 
ut  dicitQr  Aom.^  III.  Deus  aatem  movet  omnia  secundam  mo- 
•iQm  uniuscujusque ;  sicut  in  naturalibus  videmns ,  quod  aliter 
moventur  ab  ipso  gravia ,  et  aliter  levia^  propter  diversam  na- 
turam  utrinsque.  Unde  et  hominem  ad  justitiam  movet  secun- 
'iuno  conditionem  naturse  liumanx.  Homo  autem  secundum 
prdpriam  naturam  habet  qnod  sit  liberi  arbitrii;  et  ideo  in  eo 
•loi  babet  usam  liberi  arbitrii  non  fit  rootio  k  Deo  ad  jusfi- 
nam,  abeqae  motu  liberi  arbitrii;  sed  ita  infnndit  donum  gratise 
justiiicatttis,  quod  etiam  simul  cum  hoc  movet  liberum  arbi- 
trium,  ad  donum  grati»  acceptandam ,  in  his  qui  sunt  hujus 
motionis  capaces. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  pueri  non  sunt  capaces 
inolus  liberi  arbitrii  :  et  ideo  moventur  k  Deo  ad  justitiam 
per  solam  informationem  animae  ipsorum.  Hoc  autem  uon  fit 
Mne  sacramento ;  quia  sicut  peocatum  originale,  k  quo  justifi- 
'•anlur,  non  propria  voluntate  ad  eos  pervenit,  sed  per  car- 
nalem  originem^  ita  eliam  per  spiritualem  regenerationem  k 
Christo  in  eos  gratia  derivatur.  Et  eadem  ratio  est  de  furiosis 
el  amentibus ,  qui  ^nnquam  usum  liberi  arbitrii  habuerunt. 
)^eJ  si  qnis  aUquando  habuit  usum  liberi  arbitrii  et  postmodum 
to  careat ,  vel  per  infirmitatem ,  vel  per  somnum ,  non  con- 
^eqnitur  gratiam  justificantem  per  baptismum  exterius  adhibi'- 
tiim,  antper  ahquod  aliud  sacramentum,  nisi  prius  habuerit 
^acramentom  in  proposito ;  quod  sine  usu  liberi  arbitrii  non 
oontiogifc.  Et  hoc  modo  ille  de  quo  loquitur  Auguslinus  re- 
uatus  lait  quia  et  prius  et  postea  baptismum  aeceptavit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  etiam  Salomon  dorraiendo 
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noa  merait  sapientiam  nec  accepit;  sed  in  somno  declaralum 
est  ei  quod  propter  prscedeos  desiderium  ei  k  Deo  sapientia 
infanderetar.  Unde  ex  ejus  persona  dicitur  Sap.,  VII :  «  Op- 
tavi ,  et  datus  est  mihi  sensus.  »  Vel  potest  dici ,  qa6d  iUe 
somnus  non  fuit  naturalis  sed  somnus  Propbetis^  secandum 
quod  dicitur  Num.,  XII  :  «  Si  qnis  fuerit  inter  vos  propheta 
Domini,  in  visione  apparebo  ei ,  vel  per  somnium  loquar  ad 
iilum. »  In  quo  casu  aliquis  usum  liberi  arbitril  babet.  Et  tamen 
sciendum  est ,  quod  non  est  eadem  ratio  de  dono  sapientiaB , 
et  de  dono  gratiae  justificantis ;  nam  donum  gratis  justificantis 
prxcipu^  ordinat  bominem  ad  bonum,  quod  est  objectum  vo- 
luntatis  :  et  ideo  ad  ipsum  movetur  homo  per  motum  volun- 
tatis,  qui  est  motus  liberi  arbitrii.  Sed  sapientia  perficit  intel- 
lectum^  qui  prscedit  voluntatem  :  unde  absque  completo  inotu 
liberi  arbitrii  potest  inteliectus  dono  sapientis  illuminari :  sicut 
etiam  videmus,  qu5d  in  dormiendo  aliqua  hominibus  reve- 
lantur^  sicut  dicitur  Job,  XXXIII :  «  Quando  irruit  sopor  super 
homines,  et  dormiunt  in  lectulo,  tunc  aperit  aures  virorunrij 
et  erudiens  eos ,  instruit  disciplina.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quSd  in  infusione  gratis  justiQ- 
cantis  est  qusedam  transmutatio  auim»  human»  :  et  ideo  re- 
quiritur  motus  proprius  animai  humanae ,  ut  anima  moveatur 
secundum  modum  suum.  Sed  conservatio  grati»  est  absquc 
transmutatione  :  unde  non  requiritur  aliquis  motus  ex  parte 
animffi ,  sed  sola  continuatio  intluxus  divini. 

ARTICULUS  IV. 
CtrUm  ad  jusUjlcationem  impii  requiraiur  vioius  ftdei. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  ad  justifica- 
tionem  impii  non  requiratur  motus  fidei.  Sicut  enim  per  fidem 
justificatur  homo,  ita  etiam  et  per  quaedam  alia^  scilicet  per 
timorem,  de  quo  dicitur  Eccles.,  I  :  «  Timor  Domini  expellit 

(1)  De  his  etiam  III.  part.,  qa.  86,  art.  6 ,  ad  1  et  3;  et  II. 
Seni.^  dist.  26 ,  art.  4  ,  ad  4 ;  et  m ,  SefU.,  dist.  80 ,  art.  5, 
ad  3 ;  ut  et  IV ,  Sent.*  diat.  17 ,  qu.  1 ,  art.  3  j  qu»9tiunc.  3; 
et  qu.  28,  de  verit.,  art.  4. 
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pecc9km ;  nam  qni  sine  tiniore  egt  non  potehi  jugtilicari.  »  Et 
itenuB^  pfir  charitalem^  secandttm  illad  Luc ,  VII :  <r  DimiBsa 
sQDt  ei  peecata  mnlta ,  qnoniam  dilexit  mnUura.  »  Et  iteram, 
per  bninilitatem,  secnndum  iUud  Jac.»  IV  :  <c  Dens  snpertHs 
resistit,  hnmiiibns  antem  dat  gratiam.  »  Et  itemm  per  miBe- 
•^icoffdiam,  secnndum  iUnd  Proverb,,  XV  :.  «  Per  miBericor- 
iiam  et  fidem  purgantnr  peccata.  »  Non  ergo  magis  mobas  fidet 
requiritnr  ad  jnstificationem  impii  qukm  motus  pr«dictaram 
urtutom. 

2.  Pn&terea ,  actns  fldei  uon  reqniritur  ad  jostificationem, 
nisi  in  quantnm  per  fidem  homo  cognoscit  Deum.  Sed  etiam 
iliis  mo(Us  potest  homo  Denm  coposcere ,  scilicet  per  cogni- 
tionem  natnralem  et  per  donnm  sapientis.  Ergo  non  requi- 
ritur  actns  fidei  ad  justificationem  impii. 

3.  Praeterea,  diyersi  suut  articuli  fidei  :  si  igitnr  actus 
fidei  reqniratur  ad  justificationem  impii^  videtnr  quod  oporteret 
hominem  quando  primo  jnstificatar,  de  omnibus  articdis  fidei 
cogitare.  Sed  hoc  videtur  inconveniens ,  cum  talis  cogitatio 
loDgam  temporis  moram  requirat.  Ergo  videtur  qn6d  actos 
lidei  non  reqniratur  ad  justificationem  impii. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Bom,,  V  :  a  Justificati  igitur 
ex  fide  (1),  pacem  habeamus  ad  Denm.  » 

(CoscLusio.  — Cnm  ad  impii  justificationem,  mentis  in 
Denm  conversio  reqniratnr^  prima  autem  ejns  conversio  in 
Deom  fiat  per  fidem,  fidei  motum  ad  impii  justifioationem 
requiri  manifestum  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  sicnt  dictnm  est  (art.  3)^  motus 
abeh  arbitrii  requiritur  ad  justificationem  impii^  secundum 
quod  mens  hominis  movetur  k  Deo.  Deus  autemmovet  ani- 
mam  hominis  convertendo  eam  adseipsum,  ut  dicitur  in  Psalm. 
LXXXIV,  secundum  aliam  Litteram  (3)  :  «Deus^  tu  conver-« 

(1)  Quod  sic  Tbeodoretus  commentalur  :  Fides  remistio- 
nem  peceatorum  vohis  tribuit,  eosque  immaculatot  per 
baptiimum  et  juttos  fecit;  convenit  autem  vobit  cum  illo 
paeem  contervare  quam  iniittit.  Ut  et  Beda  ( ex  AuguslinO; 
Epist.  CYI )  :  Fidet  impelrat  jutlificalionem^  etc, 

(2)  Nimimm  Juxta  editionem  70  Interpretum ,  ex  greBco 
im^-pi^a^,  ubi  Vulgata  legit,  vers.  7  :  Tu  convertut. 
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tens  vivificabis  nos ;  »  et  ided  ad  justificationein  impii  requi- 
ritur  motus  mentis ,  qao  convertitur  in  Deum.  Prima  autem 
conversio  in  Deum  fit  per  fidem,  secundum  illud  ad  Hebr., 
XI  :  «  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est.  »  Et 
ideo  motus  fidei  requiritur  ad  justiftcationem  impii. 

Ad  primiun  ergo  dicendum ,  qu5d  motus  fidei  nou  est  {>er- 
feetas  nisi  sit  charitate  informatus  :  unde  simul  in  justifica- 
tioneimpii  cum  motu  fidei  est  etiam  motuscharitatis ;  movetur 
autem  liberum  arbitrium  in  Deum  ad  hoc  quod  ei  se  subji- 
ciat  :  unde  etiam  concurrit  actus  timoris  fiiialis ,  et  actus  hu- 
militatis.  Contingit  euim  unum  et  eumdem  actum  liberi  ar- 
bitrii  diversarum  virtutum  esse,  secundum  quod  una  imperat, 
et  alia  in^eratur  :  prout  sciiicet  actus  est  ordinabilis  ad  di- 
versos  fines.  Actus  autem  misericordi»  vel  operatur  circa  pec- 
catum  per modum  satisfactionis, et  sic  sCquitur  justificatioiiem; 
vel  per  modum  prseparatiottis^iaquantum  misericordes  mise- 
ricordiam  consequuntur,  et  sic  etiam  potest  pra&cedere  jasti- 
ticalionem ;  vel  etiam  ad  justificationem  concurrere  simul  cum 
praedictis  virtutibus ,  secundnm  quod  misericordia  includitur  in 
dilectione  proximi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quM  (ler  cognitionem  naturaleai 
homo  non  convertitur  in  Denm  in  quantum  est  objectum  bea- 
titudinis  et  justificationis  causa.  Unde  talis  cognitio  non  suf- 
ficit  ad  justificationem.  Donum  autem  sapientise  pssuppooit 
cognitionem  fidei ,  ut  ex  supradictis  patet  ( qu.  68 ,  art.  2  et 
art.  4^  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum^  quod  sicut  Apostolus  dicit  ad  Rom,^ 
IV  :  (( Credenti  in  eum  qui  jnstificat  impium^  repntabitur  fldes 
ejus  ad  justitiam,  secundum  propositum  grati»  Dei.  »  Ex  quo 
patet,  quod  in  justificatione  impii  requiritur  actus  fidei, 
qnantum  ad  hoc  quod  homo  credat  Deum  esse  justificatorem 
hominum  per  mysterium  Ghristi. 
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Virim  ad  JMUiflcaikmem  tmpH  reqmratur  mottu  Kbtri 
ariitru  in  peceaimm. 

Ad  qiiintam  sic  proceditiir  (1).  Videtor  qu6d  ad  justificaUO' 
rjein  impii  noD  reqviratar  motos  liberi  aiititrii  in  peccatun. 
:^la  enim  cfaaritas  sofficit  ad  deletionem  peccati^  secondam 
iilud  Proverb.,  X  :  a  UniTersa  delicta  operit  charitas.  »  Sed 
•ii^  ritatis  objectmn  noa  est  peccatom.  Ergo  non  reqoiritor  ad 
jastiticationem  impii  motos  libeii  arbitrii  in  peccatom. 

2.  Prxterea,  qui  in  anteriora  tendit^  ad  posteriora  respicere 
uoo  debet,  secondom  illad  Apostoli  ad  Philip.,  \SL  :  « Qax 
quidem  retro  sant  obliviscens ,  ad  ea  Tero  qos  snnt  priora, 
exteadens  meipsam ,  ad  destinatum  perseqnor ,  ad  Ivariam 
^upenue  Tocationis.  x>  Sed  tendenti  in  justitiam  retrorsam  sont 
P^ccata  praeterita.  Ergo  eoram  debet  oblivisci ,  nec  in  ea  se 
■^ebet  eitendere  per  motam  liberi  arbitrii. 

^.  Prsterea ,  in  justificatioiie  iinpii  non  remittitur  unam 
{«eccatam  sine  alio,  a  impinm  enim  est  i  Deo  dimidiam  spe- 
nire  veniam  (ex  cap.  sunt  plures,  distinct.  Ili.  De  Pani- 
tf^ntic ).  Si  igitor  in  jostificatiooe  impii  oportet  libernm  arbi- 
irium  moTeri  contra  peccatam «  oporteret  quod  de  omnibos 
^•eccatis  snis  cogitaret :  qaod  videtar  iaconYCDiens^  tom  qnia 
requireretar  magnam tempos  adhujasmodiscogitationem,tam 
etiam  qnia  peccatoram  qaorom  est  bomo  oblitas ,  Teniam  ha- 
•ere  non  posael.  Ergo  motos  liberi  arbitrii  in  peccatinn  uon 
reqniritar  ad  jnstificationem  impii. 

Sed  contra  est,  qa6d  didtor  in  Psalm,  XXXI :  «  Dixi  : 
'  OQiitebor  adyersam  me  injostitiam  meam  Domino,  et  ta  remi- 
^'i'(\  hnpietatem  peccati  mei.  » 

[CoKCLTsio.  — Cam  jastificatio  impii  transmotatio  qoaedam 
it  de  peccato  ad  jastitiam,  necessarius  est  in  ejos  jostifica- 
tooe,  si  rationisnsom  habet^  liberi  arbitrii  motos,  non  solnm 

(1)  De  hifl  eUam  infrli ,  art.  7,  ad  1  et  3;  et  qo.  88  ,art.  3, 
m  corp.;  «t  eft  lY ,  Sml.>  disU  17,  qn.  i,  art.  3,  qnsftimic.  4; 
H  Cimtrm  Gemi.^  Ub.  ffl,  cap.  158;  et  qv.  »,  de  Terit., 
in.  5. 
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quo  per  desiderium  et  amorem  animus  ejus  ad  justitiam  acce- 
dit ,  verum  etiam  quo  per  odium  k  peix^ato  recedit. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est  (art.  i ), 
justiticatio  impii  est  quidam  motns  quo  humana  mens  movelur 
k  Deo  a  statu  peccati  in  statum  justitise :  oportet  igitury  qu6(l 
humana  mens  se  habeat  ad  utrumque  extremorum  secundum 
motnm  hberi  arbitrii ,  sicut  se  habet  corpus  localiter  motum 
ab  aliquo  movente  ad  duos  terminos  motus.  Manifestum  est 
antem  in  motu  locali  eorporum ,  qu6d  corpus  motnm  recedit 
k  termino  ^Quo,  et  accedit  ad  terminum  ad  quem  :  tinde 
oportet  quod  mens  humana,  dum  justificatur,  per  motum  liberi 
arbitrii  recedat  k  peccato ,  et  accedat  ad  justitiam.  Recessus 
antem  et  accessus  in  motu  Uberi  arbitrii  accipitur  secundum 
detestationem  et  desiderium.  Dicit  enim  Augustinus  snper 
Joan.,  exponens  iUnd  :  «  Mercenarius  autcm  fugit »  (  Tf^acf, , 
XLVI,  tn  Joan.) :  «  Affectiones  nostrsemotus  animorum  sunt; 
laetitia  animi  diffusio ,  timor  animi  fuga  est;  progredeiis  aiiimo 
cum  appetis ,  fugis  animo  cum  metuis.  »  Oportet  igitur  qu5d 
in  justiflcatione  impu  sit  motus  liberi  arbitrii  duplex  :  imus. 
quo  per  desiderium  tendat  in  Dei  justitiam;  et  alius ,  quo  de- 
iesteturpeccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ad  eamdem  virtutem  per- 
tinet  prosequi  nnum  oppositorum ,  et  refugere  aUud  :  et  ideo 
sicut  ad  charitatem  pertinet  diUgere  Deum^  ita  etiam  detestari 
peccata,  per  quae  anima  separatur  k  Deo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ad  posteriora  non  debet  homo 
regredi  per  amorem;  sed  quantum  ad  hoc,  debet  ea  oblivisci 
ut  ad  ea  non  afficiatur.  Debet  tamen  eorum  recordari  pev 
considerationem ,  ut  ea  detestetur ;  sic  enim  ab  eis  recedit . 

Ad  tertium  dicendum>  qu6d  in  tempore  praecedente  justifi- 
cationem ,  oportet  quod  homo  singula  peccata  qnae  commisit , 
detestetur,  quorum  memoriam  habet :  et  ex  ea  consideratione 
prscedenti  Eubsequitnr  in  anima  quidam  raotus  detestantis 
nniversaUter  omnia  peccata  commissa,  inter  quse  etiam  inclu- 
duntur  peccata  obUvioni  tradita;  quia  homo  in  ^tatu  iUo  est 
^c  dispositus^  ut  etiam  de  his  quse  non  meminit,  conteie^ 
xetur,  si  memori»  adessent :  et  iste  motns  Qoncurrit  ad  justi^ 
ficationem. 
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ARTICULUS  VI. 

Vlritm  remisao  peceaiorum  debeat  numerari  inter  ea  qua 
requiruntur  ad  justificationem  impii. 

Ad  sextam  sic  proce(|itax{l).  Videturqu6d  remissio  pecca- 
loTvm  ma.  debeai  eDumerari  inter  ea  quae  requiruntur  ad  jus* 
liricationem  impii.  Substantia  enim  rei  noa  coannmeratur  his 
quae  ad  rem  requiruntttr,  sicut  homo  non  debet  conoumerari 
animae  et  corpori.  Sed  ipsa  justificatio  impii  est  remissio  pee- 
catoram ,  ut  dictum  est  ( art.  1 ).  Ergo  remissio  peccatorum 
noQ  del)et  computari  inter  ea  que  ad  justificationem  impii  re- 
•luinmtur. 

2.  Pratoea ,  idem  est  gratije  infasio ,  et  cnlpae  remissio ; 
^icut  idem  est  iiluminatio ,  et  tenebrarum  expulsio.  Sed  idem 
noQ  debet  connmneFari  sibi  ipsi;  unum  enimmultitudini  oppo- 
nitur  (2).  Ergo  non  debet  culp»  reraissio  connumerari  infu- 

ioni  gratiae. 

3.  Praeterea^  remissio  peccatorum  consequilur  ad  motum 
iiberi  arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum,  sicut  effectus  ad  cau- 
sam;  per  fidem  enim  et  contritionem  remittuntur  peccata.  Sed 
effectus  non  debet  connumerari  suse  causae,  quia  ea  quae  con- 
numerantur  quasi  ad  invicem  condiYisa,  sunt  simul  natura. 
Ergo  remissio  calpae  non  debet  connamerari  aiiis  quae  requi- 
runtor  ad  justificationem  impii. 

Sed  contra  est^  quod  in  eaumeratione  eorum  quse  requi- 
runtur  ad  reai,  non  debet  praetermitti  finis,  qui  est  potissimum 
in  uBoquoque.  Sed  remissio  peccatorum  est  finis  in  justifica- 

(1)  De  his  etiam  infri,  qu.  86,  art.  6,  ad  1  el  2;  et  qu.  88, 
arl.  «,  in  corp.;  ut  et  IV,  Sent.j,  dist.  17,  qu.  1,  art.  3, 
(/Bwtittnc.  5  ;  et  Conlra  GenL^  \ih.  IV,  cap.  72;  et  qu.  28, 
«ie  verit.,  art.  6 ;  et.  in  Joatt.,  tV,  circa  fSnem;  ut  ad  Ephes., 
Y,  leet.  5. 

(2)  Ex  X.  M»taphps.^  text.  9,  sive  cap.  8  ac  deinceps,  ubi 
unum  et  mu4ta  siciit  divisibUe  et  hidivisiblle  oppeni  pr«t«'^ 
alioj  plnres  raodos  dicuntur ,  et  veluU  c«ntrariorum  sive  op- 
liosiionim  prima  genera  esse  conf-ludontur,  ad  quas  reUoci  ea 
omiua  oporteai  qfl»  oppositionem  inter  ^e  h^ent» 

IV.  » 
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tione  impii ;  dicitnr  eiiim  Isa.,  XXVII :  «  Iste  est  omnis  fnic- 

tus,  ut  anferatur  peccatmn  ejns.  »  Ergo  reraissio  peccalorum 

debet  connumerari  inter  ea  qua  reqiuruntur  ad  jusli&cationem 

jmpii. 

(Ck)NCLUsio.  —  Cum  inter  alia  quai  ad  motum  requiruntiir, 
perlineatipsiu»motus  consummatio,rect^  peccatoram  remissio 
qwB  se  habet  iu  justificaiione  tanquam  ejus  consumnsatio , 
iis  annumeratur  qua&  ad  impii  justificationem  pertinent. ) 

Respondeo  dicendam,  quod  quatuor  enumerantnr^  qu«  re- 
quinintnr  ad  justificationem  impii ,  scilicet ,  grati»  infusio , 
motus  liberi  arbitrii  in  Deum  per  fidem,  et  motos  liberi  arbitrii 
in  peccatum^  et  remissio  cuipie  :  cujus  ratio  est,  quia  sicut 
dictum  cst  ( yrt.  1 ),  «  Justificatio  est  quidam  motus  qno  anima 
movetur  k  Deo  k  ^tu  culpse  in  statum  justiti».  » In  quolibet 
autem  motu  quo  aliquid  ab  altero  movetur,  tria  requiruntur  : 
Prim6  quidem,  motio  ipsius  raoventis;  «ecundo  ,  motns  rao- 
biiis;  terlib,  consummatio  mo^ws,  sive  perventio  ad  rinem. 
Ex  parte  igitur  motionis  divinse  accipitur  gratiae  infnsio;  ex 
parte  ver6  liberi  arbitrii  moti ,  accipinntnr  duo  motas  ipsius, 
secundura  recessum  k  termino  d,  quo,  et  accessum  ad  termi- 
num  ad  quem ;  consummatio  autem  siv«  perventio  ad  tei^ 
minnm  hujus  raotus,  importatur  per  remissionem  culpae;  in 
hoc  enim  justificatio  consuminator. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu6d  jnstiflcatio  impii  dicitur 
esse  ipsa  remissio  peccatorum  secnndum  quod  orani&  moins 
accipit  speciem  k  termino;  et  tamen  ad  teFrainnra  consequen- 
dum  multa  alia  requiruntur,  ut  ex  supradictis  patet  (art.  5.  ) 

Ad  secundura  dicendum,  qu6d  gratiae  infnsio  et  remissio 
culpae  dupUciter  considcrari  possunt.  Uno  modo,  seeundum 
ipsam  substantiam  actus;  et  sic  idem  sunt,  eodem  enim  actu 
Deus  et  largitur  gratiam ,  ct  remittit  culpam.  Alio  modo  pos- 
sunt  considerari  cx  parte  objectorura ,  et  sic  differunt  secun- 
dum  differentiam  culpa;  quse  toUitur,  et  gratiae  quse  infunditnr, 
Sicut  ctiam  in  rebus  naturulibus  generatio  et  corruptio.  diffe- 
runl ,  quamvis  generatio  uniiis  sit  corruptio  altmus. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu5d  ista  non  est  connumeratio  se- 
cundum  divisionem  generis  in  species ,  in  qn^  oportet  quod 
connumerala  sii)t  simul ;  sed  secuudom  differentiam  eornm  quac 
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W^nunintnr  ad  coinpletioaem  aKcujus.  In  qna  quidem  enume- 
ralione  aliquid  potest  esse  prius  et  aliquid  posterius;  in  qua 
principiorum  et  partinm  rei  compositse  potest  esse  allquid  alio 
prios. 

ARTICULOS  YII. 

Vtriim  jtut{/icaito  impiijiatin  instanii  vel  snccesmre. 

Ad  septioram  sic  procediiur  (1).  Videlur  qn6d  jastificalio 
impii  non  liat  in  instanti,  sed  suceessiv^.  Quia,  nt  dietum  est, 
ad  juslificationem  impii  requirilur  motus  Uberi  arbitrii.  Actos 
ant^liberi  arbitrii  est  eligere,  qui  prffiexigit  deliberationcm 
consilii,  nt  dictum  est  (qu.  13,  art.  1).  Cbm  igitnr  deliberatio 
discorsQm  qaemdam  importet,  qui  saccessionem  quamdam 
habet,  Yidetur  qu6d  justiftcatio  impii  slt  successiva. 

2.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii  non  est  absque  actuRli 
coDsideratione.  Sed  « impossibiie  est  simal  inuHa  inleUigere  in 
itcta, »  ut  in  primo  dictnm  est  (qu.  55,  art.  4  ).  Cum  igitur 
ad  jastificatioBem  impii  requiratur  motus  liberi  arbitrii  in  di- 
versa,  scilicet  in  Denm  et  in  peccatnm,  videtitr  quod  jiistlii- 
catio  impii  nm  possit  esse  in  instanti. 

3.  Prsterea^  forma  qu»  suscipitma^u  et  minus,  succes- 
sive  recipilur  in  subjecto ,  sicut  palet  de  albcdine  et  nigredine. 
Sed  gratia  susdpit  magis  et  mims,  nt  snprk  dictum  est 
{qu.  H2,  art.  4).  Ergo  non  redpitur  snbito  in  subjecto.  Chm 
igitur  ad  jastiGcaticmem  impii  requirator  gratix  iofusio ,  vide- 
tnr  qaod  justificatio  impil  non  possit  esse  in  instanti. 

4.  Prxterea,  motns  liberi  arbitrii  qai  ad  justlficationem 
ii/ipii  conciirrit^  est  mdritorius  :  et  ita  oportet  qnod  procedM 
a  gratia,  sine  qua  nnlinm  est  meritum,  ut  infrk  dicetur  (qn.  114, 
art.  2).  Sed  prias  est  a  aliqnid  consequi  formam ,  qn^m  se- 
candniB  formani  operari.  »  Ergo  prius  infonditnr  gratia,  et 
postea  liberam  art>itriam  movetur  in  Denm ,  et  in  detestatio- 
nem  peccati.  Non  ergo  jastificatio  est  tota  simut. 

(t)  De  hifl  eliam  infr^ ,  art.  10 ;  ul  el  ex  TV ,  S^nl.^  disl.  5, 
qu.  2,  arl.  i , quajstiunc.  5,  ad  1 ;  et  dist.  17,  qu.  1,  art- ^j 
qusstianc.  3;  et  qu.  26,  de  veril.,  art.  2,  ad  12 ;  el  qu.  2», 
art.  3,  ad  10,  et  arl.  9. 
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5.  Pmterea,  si  gratia  infundaiur  animaQ,  oportet  dare  a?L« 
quod  instans,  in  quo  primo  anims  insit;  similiter  si  culpa 
remittitnr,  oportet  ultimum  instans  dare  in  quo.homo  culpa^ 
Sttbjaceat.  Sed  non  potest  esse  idem  instans ,  quia  sic  opposita 
simul  inessent  eidem.  Ergo  oportet  esse  duo  instantia  sibi  suc- 
cedentia,  inter  quae,  secundum  Philosophum  in  VI.  Pftysic, 
( text.  % ),  oportet  esse  tempus  medium.  Non  ergo  justificatio 
fit  tota  simul ,  sed  successiv^. 

Sed  contra  est ,  quod  justifieatio  impii  fit  per  gratiam  Spi- 
ritus  sancti  justificantis.  Sed  Spiritus  sanctus  subito  advenit 
mei^ibus  bominum ,  secundum  illud  iicf.,  II:  «Factus  est 
repente  de  ccelo  sonus  tanquam  advenientis  spiritus  vehemen- 
tis ;  »  ubi  dicit  Glossa,  quod  «  neseit  tarda  molimina  Spiritus 
sancti  gratia.  »  Ergo  justiiicatio  impii  non  est  successiva^  sed 
instantanea.  ' 

(CoNCLUsio.  —  Cum  k  Deo  (cui  resistere  nihil  potcst)  impii 
justificatio  fiat,  ideo  autem  aliquid  In  tempore  iiat  quia  patiens 
agenli  resistit,  ipsam  impii  justificationem  pro  infusioue  gra- 
tiae^  quiein  instanti  fit,  ac^^eptam,  in  instanti  fieri  eertum  est.'< 

Respondeo  dicendum ,  quod  tota  justificatio  impii  origina- 
^  liter  consistit  in  gratiae  infusione ;  per  eam  enim  et  liberum 
arbitrium  movetur  et  culpa  remittitur.  Gpati«  autem  infusio  fit 
in  instanti  absque  sucoessione.  Cujus  ratio  est  y  quia  quod 
aliqua  forma  non  subito  imprimatur  subjecto,  contingit  ex  hoc 
quod  subjectum  non  est  dispositum ,  et  agens  indiget  tempore 
ad  hoc  quod  subjectum  disponat :  et  ideo  videmus  quod  statina 
cum  materia  est  disposita  per  alterationem  praecedentem,  forma 
substantialis  acquiritur  materiae ;  et  eadem  ratione  qna  dia- 
y  phanum  est  secnndum  se  dispositum  ad  lumen  rec^iendum , 
subito  illuminatur  k  corpore  lucido  in  actu.  Dictum  est  autem 
supra  (qu.  ii%  art.  2) ,  quod  Beus  ad  hoc  quod  gratiam  iu« 
fundat  animae ,  non  requirit  aiiquam  dispositionem  nisi  qnam 
ipse  facit.  Facit  autem  hujusmodi  dispositionem  snfftcientem 
ad  susceptionemgratiae,  quandoque  quidem  subito^  quandoqae 
^utem  paulatim  et  successive,  ut  supra  dictum  est  (qu.  112, 
art.  2^  ad  %. )  Quod  enim  agens  natnrale  non  subito  possit 
^  disponere  materiam,  contingit  ex  hoc  quod  est  aliqua  proportio 
ejuB  quod  in  materia  resistit  ad  virtntem  agentis  :  et  propter 
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Iioc  videmus  qudd  quanto  virtus  agentis  fuerit  fortior ,  lanto 
nutteria  citius  dieponitur.  Cum  igitur  virtas  divina  sit  infmita^ 
polest  quamcnmque  materiam  creatam  subito  disponere  ad  for- 
raam,  el  mullo  magis  liberum  arbitrium  hominis ,  cujus  motus  ^ 
polest  esse  instantaneus  secundum  uaturam  suam.  Sic  igitur 
justificatio  impii  fit  k  Deo  in  instauti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  molus  liberi  arbitrii  qui 
'  ODcurrit  ad  justiiicationem  impii  est  consensus  ad  detestau- 
dnm  peccatum  et  ad  accedendum  ad  Deum ,  qui  quidem  con- 
scQsus  subito  fit.  Contiugit  autem  quandoqne  quod  pracedit 
aUqua  deliberatio^  qua  non  est  de  substantia  justificationis ,  sed  ^ 
via  in  -justificationem  :  sicut  motus  localis  est  via  ad  iilumi' 
nationem^  et  alteratio  ad  generationem. 

Ad  secnndam  dicendum,  quod  sicut  in  primo  dictum  est 
[  qu.  85 ,  art.  4 ),  niliil  prohibet  duo  simul  intelligere  actu , 
secundum  quod  sunt  quodammodo  unum.  Sicut  simul  intelli- 
gimus  subjectum  et  prsdicatum,  in  quantum  uniuntur  in  or- 
dine  affirmationis  unins;  et  per  enmdem  motum  liberum  arbi- 
Irium  potest  in  duo  simul  moveri,  secundum  quod  uniun 
ordinatur  in  aliud.  Motus  autem  liberi  arbitrii  in  peccatum 
ordinatur  ad  motum  liberi  arbitrii  in  Deum;  propter  hoc  enim 
detestatur  peccatum,  quia  est  contra  Deum,  cui  vult  adhae- 
rere.  Et  ideo  liberum  arbitrium  in  justificatione  impii  simul 
detestatur  peccatum ,  et  convertit  se  ad  Deum  :  sicut  etiam 
coipas  simul  recedendo  ab  nno  loc^  accedit  ad  alium. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qn5d  non  est  ratio  quare  forma  su- 
bito  in  materia  nou  recipiatur,  quia  magis  et  minus  potest 
inesse,  sic  enim  Inmen  non  subito  reciperetur  in  aere  qui 
potest  magis  et  minus  illaminari ;  sed  ratio  est  accipienda  ex 
parte  dispositionis  materia)  vel  subjecti ,  ut  dictum  est. 

Ad  qoartam  dicendum ,  quod  in  eodem  instanti  in  quo  forma  ^ 
dcquiritur  incipit  res  operari  secnndiim  formam  :  sicut  ignis 
htatim  com  est  generatus^  movetur  sursum,  etsi  motus  ejus 
esset  iostantaneaS)  ineodem  instanti  compler^tur.  Motus  autem 
liberi  arbilni  qui  est  velle ,  non  est  successivus ,  sed  instan- 
ianeas  :  el  ideo  non  oportct  quod  justiftcatio  impii  sit  suc- 
cesava. 

A4  qnintam  dicendum;  qaod  successio  duoram  oppositorur 
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in  eodem  subjecto»  aliter  est  coasideraada  in  Uis  qus  subjacent 
tempori ,  et  aliter  in  bis  quae  sunt  supra  tempus.  In  his  eoim 
quae  subjacent  tempori,  non  est  dare  uUimum  instans  in  quo 
forma  prior  subjecto  iuest ;  est  aulem  dare  uUimum  tempus  et 
primum  instans  in  quo  forma  subsequens  inest  meteriae  vel 
subjecto.  Cujus  ratio  est ,  quia  in  tempore  non  potest  accipi 
ante  unum  instans  aliud  instans  praecedens  immediate ,  eo  quod 
instanlia  non  consequenter  se  babeant  in  tempore ,  sicut  nec 
puncta  in  linea ,  ut  probatur  in  \'I.  Phys.  ( text.  i  usque  ad 
10  ).  Sed  tempus  terminatur  ad  iostans :  et  ideo  in  toto  tem- 
pore  praecedenti  quo  aliquid  movetur  ad  unam  formam,  subest 
formse  oppositae ;  et  in  uUimo  instanti  iUius  temporis,  quod  est 
primum  instans  sequentis  temporis,  babet  formam  quae  est 
terminus  motils.  Sed  ia  his  quae  sunt  supra  tempus,  aliter  se 
habet :  si  qua  enim  successio  sil  ibi  affectuum  vei  inteUectaa- 
lium  conceptionum  (puta  iu  angeUs)  taUs  successio  non  men- 
suratur  tempore  continuo ,  sed  teinpore  discreto,  sicut  et  ipsa 
quae  mensurantm-  non  sunt  continua ,  ut  in  primo  babitum  est 
(qu.'53,  art.  2et3).  Unde  in  taUbus  est  dandum  ultimum 
instans  in  quo  primum  fuit ,  et  primum  instans  in  quo  est  id 
quod  sequitur.  Nec  oportet  esse  tempus  medium;  quia  non  est 
ibi  continuitas  temporis  quae  ad  hoc  requirebatur.  Mens  autem 
humana  quae  justificatur,  secundiun  se  quidem  est  supra  tem- 
pus,  sed  per  accidens  subditur  tempori,  in  quantum  scilioet 
inteUigit  cum  continuo  et  tempore ,  secundum  phantasmata  , 
in  quibus  species  inteUigibiles  considerat,  ut  in  primo  dic- 
tum  est  (qu.  33,  art.  1  et3).Et  ideo  judicandum  est  secan- 
dum  hoc  de  ejus  mutatione  secundum  conditionem  motuam 
temporaUum ,  ut  scilicet  dicamus  quod  non  est  dare  uUimam 
instant  iu  quo  culpa  infuit,  sed  uUimum  tempus.  Est  autem 
dare  primum  instans  in  quo  gratia  inest;  in  toto  autem  tem* 
pore  prfficedenti  inerat  culpa. 
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ARTIGULUS  VIU. 

Clrum  grtUicB  mfusio  sit  prima  ordine  natura  inter  ea  quce 
requiruHtuT  ad  justiftcationem  impii. 

Ad  octavum  sic  procedifeur  (1).  Videtor  quod  gratiae  infusio 
non  sit  prima  ordine  uaturse ,  inter  ea  qasB  reqairantur  ad 
justifieatiooeffl  iwpii.  Prias  emm  est  recedere  k  malo ,  quam 
itccedere  ad  bonBm,  secandum  Psalm.  XXXVI  :  «  Declina  k 
inalo  et  fac  bonam.  »  Sed  remissio  culpse  pertinet  ad  recessum 
»  malo;  infusio  autem  gratise  pertinet  ad  prosecutionem  boni. 
£1^0  natoraliter  prius  et  remissio  culpse  quam  infasio  gratise. 

S.  Prsterea  ,  dispositio  praecedit  naturaliter  formam  ad 
quam  disponit.  Sed  motus  liberi  arbitrii  est  quaedam  dispositio 
a<]  sosceptionem  grati».  Ergo  naturaliter  pracedit  infusionem 
urati®. 

3.  Prseterea,  peccaium  impeditanimam  oe  Ubere  tendat  iu 
Deum.  Sed  prius  est  removere  id  quod  protiibet  motum,  quam 
nM)tus  seqoatur.  Ergoprius  est  naturaliter  remissio  cutpae^  et 
raolus  liberi  arbitrii  in  peccatum ,  qnam  motus  liberi  arbilrii 
in  Deum,  et  quam  infusio  grati». 

Sed  coBtra  :  Gausa  est  prior  naturaliter  suo  effectu.  Sed 
grati»  infiisio  cansa  esi  omnium  aliorum  quae  requiruutur  ad 
jastificationem  impii,  ut  supra  dictum  est  (art.  7).  Ergo  est 
uatoialiter  prior. 

(CoKCLusio.  —  Cum  ipsius  moventis  actio  primura  natura- 
liter  locQm  in  qnolibet  motn  teneat ,  ad  eam  vero  spectet  in- 
tosio  gratiiB ;  rectebaec,  inter  ea  qui^  ad  impii  justificationem 
reqairantQr,  prima  ordine  natttrse  ponitur.) 

Re^^deo  dicendum^  quod  prsedicta  quatuor  quae  requiruntur 
<«i  jastificationem  impii ,  icmpore  quidem  sunt  simul ,  quia 
jusdljcatio  impii  non  est  saecessiva ,  ui  dlctum  est  (art.  7)-^  sed 
ordinc  naturse  unum  eorum  est  prrus  altero ,  et  inter  ea  natti- 
Jali  ordine  primum  est  gratiae  infiisio,  secundum  motus  Uberi 

(l)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  17  ,  qu.  l ,  arl.  5,  quaes- 
ttuue.  1;  et  qu.  2,  art.  5,  qu»stiunc.  1 ,  ad  ^;  et  qu.  29,  de 
>crit.,  art.  7. 
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arbitrii  in  Deum ,  tertium  est  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum, 
quartum  vero  est  remissio  culpse.  Cujus  ratio  est,  quia  in 
quolibet  motu  naturaliter  primum  est  motio  ipsius  moventis , 
secundum  autem  est  dispositio  materix  sive  motus  ipsius  mo- 
bilis,  ultimum  vero  est  finis  vel  terminus  motus  ad  quem  ter- 
minatur  motio  moventis.  Ipsa  igitor  Dei  moventis  motio  est 
gratiai  infusio,  ut  dictum  est  supra  (art.  6) ;  motus  autem  vel 
dispositio  mobilis  est  duplex  motus  liberii  arbitrn ,  terminus 
autem  vel  flnis  motus  est  remissio  cuipse ,  ut  ei  supra  dictis 
()atet  (art.  6).  Et  ideo  uaturali  ordine  primum  in  justificatione 
impii  est  grati®  infusio;  secundum  est  motus  liberi  arbitrii  iu 
Deum;  tertium  vero  est  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum. 
Propter  hoc  enim  ille  qui  justificatur,  detestatur  peccatum, 
quia  est  contra  Deum  :  unde  motus  liberi  arbitni  in  Deum 
prsecedit  naturaliter  motum  liberi  arbitrii  in  peccatum,  cum  sit 
causa  et  ratio  ejus.  Quantum  vero  ad  uUimum  est  remissio 
culpae,  ad  quam  tota  ista  transmutatio  ordinatur  sicut  ad  fmem, 
utdictumest  (arl.  1  et2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  recessus  k  termino  et  ac- 
cessus  ad  terminum  dupliciter  considerari  possunt.  Uno  modo, 
ex  parte  mobilis;  et  sic  naturaliter  recessus  k  termino  prae- 
cedit  accessum  ad  terminum ;  prius  enim  est  in.subjecto  mobili 
oppositum  quod  abjicitur,  et  postmodum  est  id  quod  per 
motum  assequitur  mobile.  Sed  ex  parte  agentis  est  h  converso ; 
agens  enim  per  formam  quae  in  eo  prseexistit ,  agit  ad  remo> 
vendum  contrarium  :  sicut  sol  per  suam  lucem  agit  ad  remo- 
vendum  teuebras.  Et  ideo  ex  parte  solis,  prius  est  illuniinare , 
quam  tenebras  removerd  (i ) ;  ex  parte  autem  aeris  illumi- 
nandi,  prius  est  purgari  a  tenebris^  quam  oonsequi  lumen^ 
ordine  natur»,  licet  utrumque  sit  simul  tempore.  Et  quia  infusio 

(1)  Seu  lumen  effundere  vel  immittere ,  quamvis  nonnisi 
post  expulsas  tenebras  in  subjecto  receptuin.  Apta  porr6  com- 
paralio  solis  et  tenebrarum  in  proposito  ,  quia  grati»  in  Scrip- 
turis  lumini ,  et  peccata  tenebris  comparantur.  Sic  Apostolus 
Paulus  Act.^  XXVI,  vers.  18  :  Ui  comertMitur  d  tenebris  €td. 
lucem^  et  a<icipiant  remissionerti  peccatorum^  el  sortem  intet^ 
sanctos;  quae  non  aliter  qu6m  per  gratiam  obtinetur,  ut  Ghrj'- 
sostomus  in  eum  locum ,  Homil,  LII ,  insinuat.    Sic  et   ad 
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Kratia  et  remissk)  culpa  dicuntur  ex  parte  Dei  jaslilicantis, 
ideo  ordine  natarae  prior  est  gratise  infusio,  quam  culpae  re- 
missio.  Sed  si  sumantnr  ea  quae  i3unt  ex  parte  hominis  justifi* 
cati,  est  h  converso;  nam  prius  est  ordine  naturse  liberatio  a 
culpa  quam  consecutio  gratiae  justificantis.  Vel  potest  dici  quod 
termini  jQstificationis  sunt  culpa  sicut  a  quo,  et  justitia  sicut 
flrf  quem;  gratia  vero  est  causa  remissionis  culp»  et  adep- 
tionis  justitiae. 

Adsecnndum  dicendum,  quod  dispositio  subjecti  praecedit 
susceptionem  formae  ordine  naturse ;  sequitur  tamen  actionem 
«gentis,  per  quam  etiara  ipsum  subjectum  disponitur  :  etideo 
motos  liberi  arbitrii  naturae  ordine  praecedit  consecutionem 
gratiaj,  sequitur  autem  gratiae  infusionem. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu5d  sicut  Philosophus  dicit  in  11. 
Phys.  (text.  89),  «  In  motibus  animi,  omnino  prsecedit  motus 
io  principium  speculationis^  vel  in  finem  actionis; »  sed  in 
exterioribus  motibus ,  remotio  impedimenti  prsecedit  assecutio- 
iiem  finis;  et  quia  motus  liberi  arbitriiest  motusanimi^  prins 
]iatone  ordine  movctur  in  Deum  sicut  in  finem ,  quam  ad  re- 
loovendum  impedimeutum  peccati. 

ARTICULUS  IX. 
Dirum  justiflcatio  impii  sit  maxlmum  opus  Dei. 

Ad  oonnm  sic  proceditur(i}.  Videtur  quod  justiftcatio  impii 
non  sit  maximom  opus  Dei.  Per  justificationem  enim  impii 
consequitur  aliquis  gratiam  viae.  Sed  per  glorificationera  con- 
sequitur  aliquis  gratiam  patria; ,  quae  major  est.  Ergo  glorifi- 
catio  angelorum  vel  hominum,  est  majus  opus  quam  justificatio 
iinpii. 

Epka.,  V,  vors.  8  :  Eratis  aliquando  tenehrm^  wtnc  autem 
lux  in  Domino,  Ubi  Tbeodoretus  :  Et  rationis  ettis  parti- 
cipet^  et  sanctissimi  Spiritus  gratiam  accepitlis. 

(1)  Be  bis  etiam  infra,  in.  part.,  qu.  43,  art.  4,  ad  2;  ut 
et  IV,  Sent.^  dist.  17 ,  qu.  1 ,  art.  5,  quiestiunc.  l ,  ad  1 ;  et 
dist.  4«,  qu.  2 ,  art.  1  ^  qu«8tiunc.  3,  ad  2 ;  et  in  Joan.,  XIV, 
tecl.  4,  col.  1. 
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t.  Praeterea ,  jnsiilicatio  impii  ordiAaUir  ad  boaum  paiiieii* 
lare  uuius  hominis.  Sed  «  boaam  uuiversi  est  majus  quani 
bonum  uuios  homiuis, »  ut  patet  in  I.  Etkic.  Ergo  majus  opus 
cst  creatio  coeU  et  terr» ,  qnam  justificatio  impii« 

3.  Prxterea ,  majus  est  ex  Dihilo  aliquid  fecere^  et  ubi  nihil 
cooperatur  agenli,  quam  ex  aliquo  tacere  aliquid  cum  aliqtta 
cooperatione  patientis.  Sed  in  opere  creationis  ex  nihilo  fit 
aliquid,  unde  nihil  potest  cooperari  agenti;  sed  in  justiftca- 
tioue  impii  Deus  ex  aliquo  aiiquid  facit,  id  est,  ex  impio  jus- 
tum,  et  est  ibi  aliqua  cooperatio  ex  parte  hominis;  quia  est  ibi 
motus  liberi  arbitrii,  ut  dictum  est  ( art.  3  ).  Ergo  justiacatio 
impii  nou  est  maximum  opus  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  CXLIV  dicitur  :  «  Misera- 
iiones  ejus  super  omnia  opera  ejus ;  »  et  iu  coUecta  (1)  di> 
citur  :  «  Deus  qui  omnipotentiam  tuam  parcendo  maxime  et 
miserando  manifestas;  »  et  Augustinus  dicit  exponens  illud 
Joan.,  XIY  :  «  Majora  horum  faciet^  »  quod  «  majus  opus 
est^  ut  ex  impio  justus  liat,  quam  crearc  coeliun  et  terram. » 

( CoKCLusio.  —  Qualeous  impii  justificatio  terminatur  ad 
bonum  aeternum  divin»  participationis ,  qnod  est  maximum 
bonum ,  eatenus  ipsum  quoque  justiticationis  opus  maximum 
essc  certum  est. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  opus  aUquod  potestdici  magnum 
dupUciter;  uno  modo  ex  parte  modi  agendi ,  et  sic  maximum 
opus  est  creationis ,  in  quo  ex  nihilo  fit  aUquid ;  aUo  modo 
potest  dici  opus  magnum,  propter  magtiitudinem  ejus  quod 
ht ,  et  secundum  hoc  majus  opus  est  justificatio  impii ,  quae 
terminalur  ad  bonum  selernum  divina  participationis ,  quam 
creatio  coeU  et  terrae^  qiue  terminatur  ad  bonum  naturae  mu- 
tabiiis.  Et  ideo  Augustinus  cum  dixisset ,  quod  u  majus  est, 
quod  ex  impio  fiat  justus ,  quam  creare  coelum  et  terram  ,  » 
subjungit  :  «  Coelum  enim  et  terra  transibit ,  prsedestinatorum 
antem  sahis  et  justificaiio  pennanebit.  »  Sed  sciendum  est , 
quod  aUquid  magnum  dicitur  dupiictter.  Uno  modo  secundum 
quautitatem  absoluiam  ,  et  hoc  modo  donum  glorise  est  majus 

(1)  Juxta  romanum  usum ,  DominicA  X.  post  Fenlecosleii; 
juxta  Frsedicatonim ,  Dominic^  Vin.  post  Octavas  Trioitatisl 
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qaam  donom  gratue  Jastiflcantis  impiiun  :  et  secimdiim  boc 
glorificatio  jnstorum  est  majus  opus  quam  justificatio  impii. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  magnum  quantitate  proportionis,  sicut 
dicitar  mons  parvus .  et  miUam  magnum ;  et  hoc  modo  do- 
num  gi-atiae  Impium  jastificantis  est  majus  quam  donum  glori» 
beatiiicantis  jnstum ;  quia  plus  excedit  donum  gratisB  digni- 
tateoi  impii,  qni  erat  dignus  poena^  quam  donum  gloria^  digni- 
tatem  justi^  qni  ex  hoc  ipso  quod  est  justiflcatus  est  dignus 
1,'loria.  Et  ideo  Augustinus  dicit  ibidem  :  a  Judicet  qui  potest 
utram  majus  sit  justos  angelos  creare,  quam  impios  justificare, 
tcrte  si  a&quaiis  est  utrumque  potentiae ,  hoc  majoris  est  mi- 
sedcordiae.  » 

Et  per  buc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundam  dicendum^  quod  bonum  universi  est  majus 
(iuam  bonum  particulare  unius^  si  acdpiatur  utrumque  in 
eiKiem  genere;  sed  bonum  gratiae  unlus  majus  est^  quam 
l»mQm  naturae  totius  uuiversi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa  prpeedit  ex  paite 
fflodi  agendij  secundum  quem  creatio  est  maximum  opus  Dei. 

ARTICULUS  X. 
Ulrumjvstiflcatio  impH  sit  miraculosa. 

Ad  decimum  sie  proceditur  (1).  Videtur  quod  justificatio 
'inpii  sit  opus  miraculosam.  Opera  enim  miraculosa  sunt  ma- 
jora  non  miraculosis.  Sed  justificatio  impii  est  majus  opus, 
qiiam  alia  opera  miraculosa ,  nt  patet  per  Augustinum  in  aucto- 
ritate  addncta.  Ergo  justificatio  impii  est  opus  miraculosum. 

2.  Praeterea,  motus  voluntatis  ita  est  in  anima  sicut  incli- 
iititio  naturalis  in  rebus  naturalibus.  Sed  quando  Deus  aliquid 
'•{•eratur  in  rebns  naturahbns  contra  incUnationem  natur»,  est 
"pus  miracalosum  :  sicut  cum  illnminat  caecum  vel  suscitat 
liiortaam.  Yolnntas  autem  impii  lendit  in  maUim.  Cum  igitur 

(1)  Dc  his  eliam  I.  parl.,  qu.  105,  ait.  7 ,  ad  1 ;  ul  et  III. 
pari.,  qu.  44,  arl.  3,  ad  1  et3,  el  II,  Sen/.,  dist.  28,  qu.  1, 
.irt.  1,  ad2;  et  iterum  IV,  Senl.,  dist,  17,  qu.  1,  arl.  5, 
quxstiuic.  1 ;  et  qa.  6 ,  de  potent.,  art.  2 ,  ad  6. 
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Deus  justificando  liomiuem  moveat  emTi  in  bonum ,  videtur 
quod  justificatio  impii  sit  miraculosa. 

3.  Praeterea,  sicul  sapientia  est  donnm  Dei,  ita  et  justitia. 
Sed  miracnlosum  est  quod  aliquis  subito  sine  studio  sapientiam 
assequatur  k  Deo.  Ergo  miraculosum  est  quod  aliquis  impms 
justiftcetur  k  Deo. 

Sed  contra  :  Opera  miraculosa  sunt  supra  poteutiam  nalu- 
ralem.  Sed  jiistificatio  impii  non  est  supra  polentiam  natura- 
lem  (l).  Dicit  enim  Augustinus  in  libro  De  Prad.  Sanct. 
(cap.  5)  quod  «  posse  babere  fidcm ,  sicut  posse  babere  cbari- 
tatem,  natura  est  bominnm;  habere  autem  fidcm  quemad- 
n-.odum  babere  cbaritatem,  gwtiae  cst  fidelium.  »  Ergo  justih- 
catio  impii  non  est  mtraculosa. 

(CoNGLUsio.  —  Opus  justiticationis  prout  a  solo  Deo  lieri 
potest,  atque  interdura  praeter  communem  naturs^  cursum  sit, 
dum  scilicet  sic  borainem  gratia  praevenit,  ut  slatim  quamdam 
perfectionem  justitiaj  assequalur,  miraculosum  dici  potest.) 
Respondeo  dicendura,   quod  in  operibus  rairaculosis  tna 
consucverunt  inveniri  :  quorum  unum  est  ex  parte  potentije 
agentis ,  quia  sola  divina  virtute  fieri  possunt ;  et  ideo   sunt 
simpUciter  mira,  quasi  babentia  causara  occultara,  ut  m  pnmo 
dictum  est  (qu.  106,  art.  7  et  8,  etqu.  UO,  art.  4).  Et  se- 
cundum  boc  tara  justificatio  impii  quam  creatio  mundi ,  et  imi- 
versaliter  omne  opus  quod  k  solo  Deo  fieri  potest ,  miracu' 
losum  dici  potest.  Secundo ,  in  quibusdara  rairaculoriis  operibus 
invenitur  quod  forraa  inducta  est  supra  naturalem  potentiam 
talis  niateria)  :  sicul  in  suscitatione  mortui ,  vita  est  supra 
naturalem  potentiam  talis  corporis,  Et  quantura  ad  boc  ,  jus- 
tificatio  impii  non  est  rairaculosa ,  quia  naturaliter  anima  esl 
gratia)  capax,  eo  enim  ipso  quod  facta  est  ad  iraaginem  Dei, 
capax  est  Dei  per  gratiam ,  ut  \ugustinus  dicit.  Tertio  uiodo 
in  operibus  rairaculosis  invenitur  aliquid  praeter  soUtiim  et 
consuetum  ordinem  causandi  effectum  :  sicut  cum  aliquis  inlir- 
mus  sanitatem  perfectam  assequitur  subito ,  prseter  solitum 

(1)  Passivam  pula,  non  aclivam;  nec  enim  quisquam  pei 
poleniiam  solam  naluralem  juslificari  polest  sine  gratia  Dei , 
ut  superiiis  patet;  sed  ejus  tamen  conditionis  esl  el  natursp 
ut  recipere  gtatiam  possit  per  quam  juslificelur. 
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cursum  saoaLiODis  quae  fit  k  natura  vel  arte.  Et  quantum  ad 
hoc,  josUficatio  impii  qiiandoque  est  miraculosa ,  et  quandoque 
noQ.  Est  enim  iste  communis  et  consuetus  cursus  justifica- 
tionis,  nt  Deo  movente  interius  animam^  homo  convertatur 
ad  Deum,  primo  quidem  conversione  imperfecta,  et  postmodum 
ad  perfectam  deveniat,  quia  «  charitas  inchoata  merelur  au- 
geri,  ntaucta  mereatur  perfici,  »  sicnt  Augustinas  dicit.  Quan- 
doque  vero  tam  vehementer  Deus  animam  movet,  ut  statim 
quaiadam  perfectionem  justiti;»  assequatur,  sicut  fnit  in  con- 
versione  PauU,  adhibita  etiam  exterius  miraculosa  prostratione. 
Ei  ideo  conversio  Pauli  tanquam  miraculosa  in  Ecclesia  com- 
ntenioratur  celebriter. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  qusedam  miraculosa  opera^, 
ttsi  siat  minora  quam  justifieatio  impii  quantum  ad  bonum 
«luod  nt,  £unt  tamen  praeter  consuetum  ordinem  talium  clfec- 
Uium  :  et  ideo  plus  habent  de  ratione  miraculi. 

Ad  secundum  dioendum,  quod  non  quandocumque  res  na- 
taralis  movetur  contra  suam  inclinationem ,  est  opus  miracn- 
Insum  (  alioquin  miraculosum  esset  quod  aqua  calefieret ,  vel 
iiuod  lapis  sursum  projiceretur) ,  sed  quando  hoc  fit  praeter 
ordinem  proprise  causse  quae  nata  est  facere  hoc.  Justificare 
autem  impium  nnlla  alia  causa  potest  nisi  Dens ,  sicut  nec 
aqoam  calefac^re  nisi  ignis.  Et  ideo  justificatio  irapii  a  Deo, 
quantum  ad  hoc,  non  est  miraculosa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapicnliam  et  scientiam  homo 
Mitas  est  acquirere  a  Deo  per  proprium  ingenium  et  studium  : 
et  ideo  quando  praeterliunc  modum  homo  sapiens  vel  sciens 
iificitor,  est  rairaculosum.  Sed  gratiam  justificantem  non  est 
hofflo  natus  acquirere  per  suam  operationem,  sed  Deo  ope- 
lante.  Unde  non  est  simile. 
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QUjESTIO  cxiv. 

De  tneriio^  quod  etl  effeclut  gratiw  cooperanlis^  in  (Ucem 
arlicuios  divita, 

Deiade  considerandum  est  de  iiierito,  quod  est  effectus 
grati»  cooperaDtis. 

Et  circa  boc  qujBruntur  decem  - 1<>  Utrum  horao  possit  ali- 
quid  mereri  a  Deo.  2»  Utrum  aliquis  sine  gratia  possit  mereri 
Yitam  aetemam.  3»  Utrum  aliquis  per  gratiam  possit  mereri 
vitam  xternam  ex  condigno.  4°  Utrum  gratia  sit  priocipium 
merendi,  mediante  cbaritate  principaliter.  5«  Utrum  homo 
possit  sibi  mereri  primam  gratiaro.  6»  Utrum  possit  eam  me- 
i^eri  alii.  7»  Utrum  possit  sibi  aliquis  mereri  reparationem  post 
iapsum.  80  Utrum  possit  sibi  aliquis  mereri  angmentum  gratix 
vel  cbaritatis.  9«  Utrum  possit  sibi  mereri  flnalem  perseve- 
rantlam.  10»  Utrum  bona  temporalia  cadant  sab  merito. 

ARTICULUS  I. 
Uiriim  komo  pouU  aUquid  mereri  a  Deo, 

Ad  prinium  sic  proceditur.  Videtur  quod  homo  non  possil 
aliquid  mereri  a  Di^o.  NuUus  enim  videtur  mercedem  mereri 
ex  boc  quod  reddit  alteri  quod  debet.  Sed  peromnia  boua  qux 
facimus^  non  possumus  sufhcienter  tecompensare  Deo  quod 
debemus ,  quin  semper  amplius  debeamus,  ut  etiam  Philoso- 
phus  dicit  in  VIII.  Ethic.  ( cap.  ult. ).  Unde  et  Luc.,  XVII 
dicitur  :  «  Gum  omnia  quae  pra^cepta  sunt  feceritis,  dicite  : 
Servi  inutiles  sumus,  quod  debuimus  facere,  fecimus.  »  Ergo 
homo  non  potest  aliquid  mereri  a  Deo. 

2.  Praeterea ,  ex  eo  quod  aliquis  sibi  proficit ,  nihil  videtiir 
mereri  apud  Deum  cui  nihil  proficit.  Sed  homo  bene  operaado 
sibi  proficit  vel  alteri  homini ,  non  autem  Deo ;  dicitur  enim 
Job,  XXXV  :  «  Si  juste  egeris ,  quid  donabis  ei  aut  quid  de 
manu  tua  accipiet.  »  Ergo  homo  non  potest  aliquid  k  Deo 
mereri. 
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3.  Praeteiea,  qaicumque  apud  aUfaem  aliqakl  meretiir ,  con- 
&iitiiit  eaiD  sibi  debitorem;  debitum  enim  est)  ut  aliquis 
merenti  mercedera  rependat.  Sed  Deus  nuUi  est  debitor :  unde 
dicitur  Bom.,  X  :  a  Quis  prior  dedit  ei ,  et  retribuetur  ei  ?  » 
Ergo  nuUos  a  Deo  potest  aliquid  mereri. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Jerem,,  XXXI  :  «  Est  merces 
operi  tuo.  »  Sed  morces  dicitur  quod  merito  redditur.  Ergo 
videtnr  quod  homo  possit  k  Deo  mereri. 

(CoNCLusio.  —  Potest  homo  apud  Oeum  aliquid  mereri  non 
liuidem  secnndum  absolutam  jostitiae  rationem ,  sed  secundum 
divins  ordinationis  quamdam  praesupposilionem;  prout  scilicet 
id  taDquam  mercedem  consequitur  homo  per  suam  operatio- 
uem,  ad  qnod  ei  Deus  operandi  virtutem  deputavit.) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  meritum  et  merces  ad  idem 
referantur.  Id  enim  tnerces  dieitur,  quod  alicui  recompensatur 
pro  retribatioae  operis  vel  laboris,  quasi  quoddam  pretium 
ipsiQS.  Unde  sicut  reddere  jastum  pretium  pro  re  accepta  ab 
diiquo ,  est  actus  justiti^  :  ita  etiam  recompensare  mercedem 
operis  vel  laboris  est  actus  justitiai.  Juslitia  autem  « sequatitas 
qusedam  »  est,  ut  patet  per  Phiiosophum  in  V.  Ethic.  ( cap.  4 
^ive  5 ) :  et  ideo  simpliciter  est  justitia  inter  eos  qaorum  est 
simpliciter  aequahtas.  Eorum  vero  quorum  non  est  simpliciter 
iCquaUtas,  non  est  simpUciter  justitia,  sed  quidam  justitis 
niodas  potest  esse  :  sicut  dicitur  quoddam  jus  patemum 
sive  dominativum,  ut  in  eodem  Ubro  Philosophas  dicit 
,  cap.  11  sive  10).  £t  propter  hoc  in  his  in  quibus  est  sim- 
]}\i<^\\/ti  justum  y  est  etiiwn  simpliciter  ratio  meriti  et  met^ 
f-edis;  ia  quibus  autem  cst  sccundiim  quid  justum  et  non 
^impticiter^  est  raUo  meriti,  sed  secundum  quid ,  in  quantum 
balvatur  ibi  justitiae  ratio  :  sic  enim  et  filius  meretur  aliquid 
a  patre,  et  servus  a  domiuo.  Manifestum  est  autem  quod  inter 
Deam  et  lM)minem  est  raaxima  inaequaUtas  ( in  infinitum  enim 
distant),  et  totum  quqd  est  hominis  bouum;  est  a  Deo :  unde 
DOQ  potest  hominis  ad  Deum  esse  justitia  «ecundum  absolutam 
iualitatem ,  sed  secundum  proportionem  quamdam^  in  quantum 
sciUcet  alerque  operatur  secundum  modum  suom.  Modus  autem 
et  meosura  humanae  virtutis  hominis  est  k  Deo :  et  ideo  meritum 
iioffliois  apodDeum  esse  uon  potest,  nisi  secundum  ptaesup 
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positionem  divina  ordinalionis ;  ita  sctticet  ut  id  bomo  con- 
sequalur  a  Deo  per  operatlonem ,  quasi  mercedcm ,  ad  quod 
Deus  ei  virlutem  operandi  deputavit.  Sicut  etiam  res  naturales 
hoc  consequunturper  proprios  motus  et  operationes,  ad  quod 
a  Deo  sunt  ordinata) ;  differenter  tamen ,  quia  creatura  ratio  - 
nalis  seipsam  raovet  ad  agendum  per  liberum  arbitrium.  Unde 
sua  actio  habet  ralionem  meriti ;  quod  non  est  in  aliis  crea- 
turis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  homo  in  quantum  propria 
voUintate  facit  illud  quod  debet,  meretur;  alioquin  actus  jus- 
litia)  quo  quis  reddit  debitum,  non  esset  meritorius. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu6d  Deus  ex  bonis  nostris  non 
([uxrit  utilitatem,  sed  gloriam,  id  est^  manifestationem  svee 
bonitatis;  quod  etiam  ex  suis  operibus  queerit.  Et  hoc  autcm 
qu6d  eum  colimns,  uihil  ei  accrescit,  sed  nobis  :  et  ideo  aie- 
remur  aliquid  a  Deo  non  quasi  ex  nostris  operibus  aliqaid  ei 
accrescat,  sed  in  quantum  propterejus  gloriam  operamur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quia  actio  nostra  non  habet 
rationem  mcriti  nisi  ex  pr»suppositione  divinae  ordinationiS;, 
non  sequitur  qu6d  Deus  efficiatur  sirnpliciter  debitor  nobis, 
scd  sibi  ipsi ,  in  quantum  debitum  est  ut  sua  ordinatio  im- 
pleatur. 

ARTICULUS  II. 

Uirum  aliquis  sine  gratia  possit  mereri  vilam  wleriiavi. 

Ad  secuudum  sic  procedilur.  Videtur  quod  aliquis  sine  gratia 
possit  raereri  vitam  ajternam.  lilud  enim  homo  a  Deo  merctur, 
ad  quod  divinitus  ordinatur,  sicut  dictum  est(art.  1).  Scl 
homo  secundum  suara  naturara  ordinatur  ad  beatitudinem  sicut 
ad  finem,  unde  etiam  naturaliter  appetil  esse  beatus.  Ergo 
homo  per  sua  naturalia  absque  gratia  mereri  potest  beatilu- 
dinem,  quae  est  vita  seterna. 

2.  Praeterea,  idem  opus  quant6  est  minus  debitum  ,  tanlo 
cst  magis  meritorium.  Sed  minus  debitum  est  bonum  quod  tit 
ab  eo  qui  minoribus  beneficiis  est  praeventus.  Ciim  igitur  iUc 
qui  habet  solum  bona  naturalia,  minora  beneQda  sit  consecutus 
a  Deo,  quam  ille  qui  cum  naturalibus  habet  gratuita,  videtur 
qu6d  ejus  opera  sunt  apud  Deum  magis  tneritoria :  et  ita  si 
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ille  qoi  habet  gratiam  potestmereri  aliquo  modo  vitam  aeter- 
nam,  maltd  magis  iUe  qui  non  babet. 

3.  Praeterea,  misericordia  et  liberalitas  Dei,  in  infinitum 
excedit  misericordiam  et  liberalitatem  hiimanam.  Sed  unus 
liomo  potest  apud  alium  mereri ,  etiamsi  nnnquam  ejus  gra- 
tiam  ante  habuerit.  Ergo  videtur  quod  multo  magis  homo 
absque  gratia  vitam  aBternam  possit  a  Deo  mereri. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Row..,  VI  :  «  Gratia 
Dei  vita  jBterna.  » 

{ CoT^CLusio-  —  Cum  vita  aeterna  omnem  naturae  facaltatem 
txcedat,  non  polest  homo,  neque  in  statu  naturae  integra;, 
/leque  in  stata  naturae  corruptae,  ipsam  absque  gratia  et  divina 
leconciliatione,  a  Deo  promereri.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  horainis  sine  gratia  daplex 
slatus  considerari  potest ,  sicut  suprk  dictum  est  :  unus  qai- 
Jem ,  naturae  integraB  ^  qualis  fuit  in  Adam  ante  peccatum ;  alius 
aatem ,  natur»  corruptaB ,  sicut  est  in  nobis  ante  reparationem 
srratijB.  Si  ergo  loquamur  de  bomine  qaoad  priraum  statum, 
sic  ana  rationc  non  potest  homo  mereri  absque  gratia  vitam 
ieternam  per  pura  naturalia;  quia  scilicet  meritum  bominis 
«lependet  ex  praeordinatione  divina.  Actus  autem  cujuscumque 
lei  non  ordinatur  divinitus  ad  aliquid  excedens  proportionem 
virtutis  quae  est  principium  actus;  hoc  enim  est  ex  institutione 
'liNinae  providentiaj ,  ut  nibil  agat  ultra  suam  virtutem.  \ita 
aiitem  aeterna  est  quoddam  bonum  excedens  proportionem 
Hjturs  creatae,  quia  etiam  excedit  cognitionem  et  desiderium 
ejus,  secuodum  illud  I.  Cor.,  H  :  «  Nec  oculus  vidit,  nec  auris 
judivit,  nec  in  corbominis  ascendit.  »  Et  inde  est  qu6d  nulla 
ftrttura  creata  est  sufficiens  principium  actus  meritorii  vitae 
;i  terBae,  nisi  superaddalur  aliquod  supernaturale  donum,  quod 
gialia  dicitur.  Si  verd  loquamur  de  bomine  sub  peccato  exis- 
loute,  arflditur  cum  lioc  Becunda  ralio,  propter  impedimentum 
i)^ccati.  Cum  enim  peccatum  sit  quaedam  Dei  offensa  exchi- 
ieiis  k  vita  ieterna  (ut  patet  per  suprk  dicta),  nuUus  in  statu 
peccati  existens  potest  vitam  aeternam  mereri ,  nisi  priiis  Deo 
rt^concilietur  dimisso  peccato,  quod  fit  per  gratiam;  peccatori 
eiiim  non  dcbetur  vita ,  sed  mors,  secundum  illud  Rom.j  IV 
«  Stipeodium  peccati  mors. » 
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Ad  primum  ergo  dicendum  j  qaod  Deus  ordinavit  huouinam 
naturam  ad  iinem  vitse  seternse  consequendum ,  non  propria 
virtttte,  sed  per  auxilium  grati»  :  et  hoc  modo  ejus  actus 
potest  esse  meritorius  vitae  aternaj. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  homo  sine  gralia  non  potesl 
liabere  sequale  opus  aperi  quod  ex  gratia  procedit ,  quia  quanto 
est  perfectius  principium  aclionis,  tant6  est  perfectior  actio. 
Sequeretur  autem  ratio,  supposita  sequalitate  operationis 
utroblque. 

Ad  tertaum  dicendum,  qa6d  quantum  ad  primam  rationem 
inductam  dissimiliter  se  babet  in  Deo  etin  homine;  nam  homo 
omnem  virtutem  ben^  faciendi  habet  a  Deo,  non  autem  ab 
liomine  :  et  ideo  a  Deo  non  potcst  homo  aliquid  mereri  nisi 
per  donum  ejus,  quod  Apostolus  signanter  exprimit,  dicens  : 
«  Quis  prior  dedit  ei ,  et  retiibuetur  illi  ?  »  Sed  ab  hominc 
potest  qnis  mereri  antequam  ab  eo  acceperit,  per  id  quod  ac- 
cepit  k  Deo.  Sed  quantum  ad  secundam  rationem  sumptam  cx 
impedimento  peccati ,  simile  est  de  homine  et  de  Deo ,  quia 
etiam  homa  ab  alio  mereri  non  pOtest  quem  offendit,  nisi 
prius  ei  satisfaciens  reconeilietur. 

ABTICULUS  lU. 

Vlrum  homo  in  gratin  comtitutus  possit  mereri  vilam 
aternam  ex  condiyno. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  homo  in  gratia 
constitutus  nou  possit  mereri  vitam  sternam  ex  condigno. 
Dicit  enim  Apostolus,  ad  Rom.,  VIII :  «  Non  sunt  condigna; 
passiones  hujus  temporis  ad  futuram  gloriam  qu»  revelabitur 
in  nobis.  »  Sed  inter  alia  opera  meritoria  maxim^  videntur 
esse  meritorise  sanctorum  passiones.  Ergo  uuUa  opera  hominum 
sunt  mei'itoiia  vitae  aeternae  ex  condigno. 

2.  Prajterea,  super  illud  Rom.,  VI :  «Gratia  Dei  vita  «ter- 
na ,  »  dicit  Glossa  (1) :  «  Posset  recte  dicere  :  Stipefidium 
Jmtitiee  vita  atema ;  sed  maliiit  dicere  :  Gratia  Dei  vita 

(1)  Ex  Auguslino ,  Ub.  De  gralia  et  libero  arbit.^  cap.  9, 
sumpta. 
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Respondeo  dicendam ,  qaod  opus  meritorium  bominis  du' 
plidter  conslderari  potest :  nno  modo,  secundum  quod  procedit 
ex  libero  arbitrio;  alio  modo,  secundum  qu5d  procedit  ex 
gratia  Spiritus  sancti.  Si  consideretur  secunddm  substantiam 
operis ,  et  secundum  quod  procedit  ex  libero  arbitrio,  sic  non 
potest  ibi  esse  condignitas  propter  raaximam  inaequalitatem, 
sed  est  ibi  congniitas  propter  quamdam  aequalitatem  propor- 
tionis.  Videtur  enim  congraum  ut  bomini  operanti  secundum 
snam  virtutem^  Deus  recompenset  secundiim  excellentiam  sua: 
\irtutis.  Si  autem  loquamur  de  opere  meritorio,  secunduin 
quod  procedit  ex  gratia  Spiritus  sancti,  sic  est  meritoriuui 
vitaB  ajternae  ex  condigno.  Sic  enim  valor  meriti  attenditur  se- 
cuttdum  virtutem  Spiritus  sancti  moventis  nos  in  vitam  ffitei- 
nam ,  secundiim  illud  Joan.,  IV :  «  Fiet  in  eo  fons  aquaj  sa- 
lientis  in  vitam  xternam. »  Attenditur  etiam  pretium  operis 
secundum  dignitatem  grati»,  per  quam  homo  consors  factus 
divinsQ  naturae ,  adoptatur  in  Blium  Dei ,  cai  debetur  haereditas 
ex  ipso  jure  adoptionis ,  secundum  illud  Rom.,  YIII  :  «  Si 
tilii  et  bseredes. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Apostolus  loquitur  de 
passiooibus  sanctorum  secundum  eorum  substantiam. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  verbum  illius  Glossae  intelli- 
gendum  est  quantum  ad  primam  causam  perveuiendi  ad  vitam 
setemam,  quse  est  miseratio  Dei;  meritum  autem  nostrmn  est 
causa  subsequens, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  Spiritus  sancti^  quam 
iu  preesenti  habemus ,  etsi  uon  sit  sequaUs  gloriai  in  actu,  est 
tamen  aequalis  in  virtute  :  sicut  semen  arboris,  in  quo  est 
virtus  ad  totam  arborem.  Et  similiter  per  gratiam  inhabitat 
hominem  Spiritus  sanctus,qui  estsufficiens  causa  vitae  aeternaj : 
unde  et  dicitur  esse  «  pignus  haereditatis  nostrae,  »  II.  ad 
Cor.,l(\xiet  Ephes,,  I). 
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ARTICULUS  IV. 

i'      Vlrwn  graUa  sit  principium  merfii  principalitts  per 
charitatem  quam  per  alias  virtutes. 

Ad  qQartam  sic  proceditur.  Videtur  quod  gratia  uon  sit  prin- 
( ipium  meriti  principalius  per  charitatem  qnkm  per  alias  virtu- 
tes.  Merces  euim  operi  debetur,  secundum  illud  Matt^,,  XX : 
'fVoca  operarios,  et  redde  illis  mercedem  suam.»  Sed  quaelibet 
virtus  est  principium  alicnjus  operis;  est  eaim  virtus  babitus 
"peralivas,  nt  supra  habitum  est  (qu.  55,  art.  4,  9).  Ergo 
]uaelibet  yirtus  est  sequaliter  principium  merendi. 

2.  Prseterea,  Apostolus  dicit,  I.  ad  Cor.,  III  :  «  Unus- 
•nisque  propriam  mercedem  accipiet  secundum  proprium  la- 
'")rem. »  Sjd  charitas  magis  diminiiit  laborem  qukm  augeat; 
■:uia,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis  Domini  (Serm. 
iX),  «  omnia  saeva  et^immania,  facilia  et  prope  rmlla  facit 
.^raor.  »  Ergo  charitas  non  est  prineipalius  principiuin  me- 
J^ndi,  quam  aiia  virtus. 

3.  Prailerea ,  illa  virtus  videtur  principatius  esse  principium 
ncrendi ,  cnjus  actus  snnt  maxim^  meritorii.  Sed  maxime  me- 
niorli  videntur  esse  actus  fidei  et  patientia,  sive  fortitudiuis, 
-.•:ul  patet  in  martyribus ,  qui  pro  fide  patienter  et  fortiter 
u^.que  ad  morlem  certaverunt.  Ergo  aliae  virlutes  principalius 
^unt  principium  merendi,  qukm  charitas. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus,  Joan.,  XIV  :  «  Si  quis  diligit 
le,  diligetur  a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo 
t\  meipsum.  »  Sed  in  manifesta  Dei  cognitione  consistit  vita 
.^-  lerna,  secundiim  illud  /o<m.,  XVII :  «  Hsec  est  vita  aeterna, 
n\  cognoscant  te  solum  Deum  vernm  et  vivum.  »  Ergo  meri- 
iniii  vilffi  aeternae  maxim^  residet  penes  charitatem. 

(CoNCLusio.  —  Gratia  principalius  per  charitatem  (ex  qua 
<  i>ns  maiim^  fit  voUmtarium ,  et  prsecipu^  ad  beatitudinem 
•rdinatur),  q^uam  per  alias  virtutes,  operis  meritorii  princi- 
|.:um  eiistit.) 

Respondeo  dic^ndum  (art.  1),  quod  sicni  ex  dictis  accipi 
i«Mest,  bnmanus  actus  habet  rationem  merendi  ex  duobus  : 
(•riaio  quidem  et  principaliter  ex  divina  ordinatione)  secun- 
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d{im  qQ6d  actns  dicitur  esse  meritonus  illius  booi ,  ad  quod 
homo  divinitus  ordinatur  :  seciiiid6  ver5  ez  parte  liberi  arbitrii^ 
inquantum  scilicet  homo  habetpr»  c^eteris  creaturis^  ut  per 
se  agat  voluntari^  agens.  Et  quantum  ad  utruiDqaefprincipalitas 
meriti  penes  charitatem  consistit.  Prim5  enim  considerandum 
est  quod  vita  aeterna  in  Dei  fruitione  consistit.  Motus  autem 
hnman»  mentis  ad  fmitionem  divini  boni  est  proprius  actus 
charitatfs,  per  quem  omnes  actus  alianim  virtutum  ordinantur 
in  hunc  fmem,  secunddm  qu6d  aliae  virtutes  imperantur  a 
charitate.  Et  ideo  meritum  vitae  jeterD»  primo  pertinet  ail 
chafitatem;  ad  alias  autem  virtutes  secundarid,  secundum 
qnod  earum  actus  k  charitate  imperantur.  Similiter  etiam  ma- 
nifestnm  est  qu6d  id  quod  ex  amore  facimus ,  maxlm6  volun- 
tari6  faciotus :  unde  etiam  secundum  qu5d  ad  rationem  meriti 
requifltur  quod  sit  voluntarium,  principaliter  meritura^charitali 
attribuitur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu5d  charitas  in  quantum  habcl 
ultimum  finem  pro  objecto,  movet  alias  virtutes  ad  operan- 
dum;  semper  enim  habitus  ad  quem  pertinet  finis,  impernt 
hafoitibus  ad  quoB  pertinent  ea  qute  sunt  ad  finem,  ut  ex  supra 
dictis  pat«t  ( qu.  9,  arl.  1). 

Ad  secnndum  dicendum^  qu5d  opus  aliquod  potest  esse  la- 
boriosum  et  difftcile  dupliciter.  Uno  nwdo^ex  magnitudine  ope- 
ris ;  et  sic  magnitudo  laboris  pertinet  ad  augmentum  raeriti : 
et  sic  charitas  non  diminuit  laborera ,  im5  facit  aggredi  opera 
maxima ;  «  magna  enim  operatur  si  est,  »  ut  Gregorios  dicit 
in  quadam  homilia  (XXX.  super  Evang.).  AHo  modo  ex  de- 
fectu  ipsiusoperantis;unicuique  enim  est  laboriosum  et  difli- 
cile  quod  non  prompta  voluntale  facit :  et  talis  labor  diminuit 
meritum ,  et  a  charitate  tollitur. 

Ad  tertium  dicendum,  gu5d£fidei  actus  non  est  meritoiias, 
nisi  fides  per  dilectionem  operetur,  ut  dicitur  ad  Galat.^  V . 
Simiiiter  etiam  actus  patientise  et  fortitudinis  non  est;merito- 
rius ,  nisi  aliquis  ex  charitate  liac  operetur,  secundum  illud  I. 
ad  Cor.,  Xin  :  «  Si  tradidero  [corpus  meum,Jita  ut  ardeam. 
charitatem  autem  non  habwero,  nihil  mihijprodest.  » 
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non  polcst  gratia  jam  halHU  sob  merito  cadere;  quia  merces 
est  tenniiuis  operis,  graUa  ver6  est  piincipiam  cnjaslibet  boni 
operis  in  nobis,  ut  supri  dictum  est  (qu.  109 ).  Si  yerb  aliud 
donum  gratuitum  aliquis  mereatur  virtute  grati»  pweccdentis, 
jam  non  critprima.  Undc  manifestum  cst  qu5d  nnllus  polest 
sibi  mereri  primam  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Xuguslinus  dicit  in 
lib.  Retract,  (lib.  1,  cap.  25 ) ,  ipse  aliquando  in  hoc  fuit  de- 
ceptus,  quod  credidit  initium  adci  esse  ex  nobis,  sed  con- 
summationem  nobis  dari  ex  Deo  :  quod  ipse  ibidem  retractal; 
et  ad  hunc  sensum  videtur  pertinere,  quod  fides  jusliacationem 
mereatur.  Sed  si  supponamus,  sicut  fidei  verilas  (i)  habet, 
quod  initium  fidei  sit  in  nobis  k  Deo,  jam  etiam  ipse  actns  fidei 
consequitur  primam  gratiam ,  et  iU  non  potest  esse  merito- 
rius  prim»  gratiae  :  per  fidem  igitur  justificatur  homo ,  no» 
quasi  homo  credendo  mereatur  justificationem ,  sed  quia  dum 
justificatur  credit,  eo  quod  molus  fidei  requiritur  ad  justiri- 
cationem  impii,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  118,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  dat  gratiam  nisi 
dignis,  non  tamen  ita  quod  prius  digiii  fuerinl,  sed  quia  ipse 
per  graliam  eos  facit  dignos,  qui «  solus  potest  facere  munduni 
de  immundo  conceptum  semine  (2).  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  bonum  opus  homiuis 
procedit  k  prima  gratia  sicut  k  principio ,  non  antem  procedit 
k  quocumque  humano  dono.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  <ie 
dono  gratise,  et  de  dono  humano. 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  homo  possit  alteri  mereri  primam  gratiam, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod  homo  posat  alten 
mereri  primam  gratiara.  Quia  Matth.,  IX,  super  illnd  :  «  Vi 

(1)  Sic  etiam  In  manuscripto ,  sed  ineditione  Dnacensi  rei\ 
«mkw,  et  in  Golomensi  ad  marginem  eodem  modo ,  llc^l  i« 
textu  habeatur.  sicut  htc. 

(2)  Ex  Job^  XIV,  yers.  4 ,  ubi  pleniiis  :  Quis  poleU  fuvvnl 
^tlnWw  d9  immundo?  J^onne  tu  qui  $otmr  e$?  QiMsi  sii 
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rlens  JesBs  fidem  iilorum,  etc., »  dicit  Glossa  :  «  QmQtinn  valet 
.ipud  Dexm  fides  propria^  apud  quem  sic  valuit  aiiena ,  ut  intug 
H  extra  sanaret  hominem !  »  Sed  interior  sanatio  hominis  est 
per  primam  gratiam.  Brge  bomo  potest  aUeri  mereri  primam 
iTratiam. 

2.  Prsterea,  orationes  justorum  non  sunt  vacuaB^sed  effH 
caces,  secundiim  iUud  Jnc.,  uH.  :  «  Hultiim  valet  dcprecatio 
justi  assidua.  »  Sed  il^dem  praemittitor :  «  Orate  pro  invicem, 
nt  salvemini.  »  Cum  igitur  salus  hominis  non  possit  esse  nisi 
{)er  grattam^  videtnr  qndd  unus  homo  possit  alteri  mereri  pri- 
luam  gratiam. 

3.  ftiieterea,  luc,  XVI,  dieitur:  «Facite  voMs  amicos 
de  mammoDa  iniquitatis,  ut  cbm  defeceritis,  recipiant  vos  in 
£tema  tabemaenla.  »  Sed  nuUus  reeipitur  in  »terna  taher- 
oacula,  nisi  pergratiam,  per  qam  solam  aliquis  meretur 
\itam  sternam,  ut  suprk  dicfum  est.  Ergo  unns  homo  potest 
alteri  aeqairere  merendo  primam  gratiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jerem.^  XV  :  «  Si  steterit 
MoYses  et  Samuel  coram  me,  non  est  animaumea  ad  populum 
iitum. »  Qui  tamen  fuerunt  maximi  meriti  apud  Denm.  Videtur 
ergo  qnod  Dullns  possit  alteri  mereri  primam  gratiam. 

( GoNCLUSio.  —  Cum  ideo  soliim  humanis  operihus  merUum 
roQdigni  iribuatur  quia  ex  Dei  motione  et  gratia  fiunt,  qoae 
•^oli  Christo  tanquam  ca^ati  Ecclesis  sic  data  est,  ut  non 
tantum  sibi,sed  etiam  ahis  vitam  aetemam  promereri  posset, 
itJeo  solus  Chrisius  de  condigno  primam  gratiam  mereri  alteri 
Itotmt.) 

Respondeo  dtoendum ,  qn6d  sicut  ex  suprk  dictis  patet 
( ari.  3  et  4  )^  opus  u(^trum  faahet rationem  n^eriti  ex  duohus  : 
Pri[a6  quidem  ex  vl  motionis  divinae,  et  sic  meretur  atiqnis 
(t\  condigno ;  aUo  modo  hahet  rationem  meriti,  secundum  qu6d 
procedit  ex  libero  arbitrio ,  in  quantum  voluntari6  aliquid  fa- 
firaus.  Et  ex  hac  parle  est  meritum  congrui,  quia  congruum 

sensas  qu6d  U  qui  per  se$olui  est  mundut^  mundare  valet 
immunda^  ete.  Ut  XI.  Moral.^  snb  finem ,  Gregorius  explicat, 
addens  de  Redemptore  posse  intelligi,  qui  sie  in  mundtim 
renitul  nihil  haberet  deimmunda  conccptionc ^  quia  coii- 
^eptm  non  est  ex  immundo  semine* 

3* 
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est  utdum  bomo  ben^  utitur  sua  virtute ,  Deus  secundikm  sti^ 
perexcellentem  virtutem  excellentius  operetur.  Ex  quo  patef 
qu6d  me^nto  condigni  nuUus  potest  mereri  alteri  primam  gra- 
tiam ,  nisi  solus  Cbristus ;  quia  unusquisque  nostrdm  movetur 
a  Deo  per  donum  gratiae ,  ut  ipse  ad  vitam  aternam  perve- 
niat  :  et  ideo  meritum  condigni  ultra  banc  motionem  non 
se  exten()iit.  Sed  anima  Christi  mota  est  k  Deo  per  gratiam ,  non 
solum  ut  ipse  perveniret  ad  gloriam  vitae  «tern»,  sed  etiam 
ut  alios  in  eam  adduceret,  in  quantum  est  caput  Ecclesiae  et 
auctor  salutis  buman» ,  secundiim  illud  ad  Hebr,,  II :  «  Qui 
multos  lilios  in  gloriam  adduxerat^^auctorem  salutis,  etc.  » 
Sed  merito  congrui  potest  aliquis  alteri  mereri  primam  gra- 
tiam.  Quia  enim  bomoin  gratia  constitutus  implet  Dei  volun- 
tatem,  congruumest  secundum  amicitiae  proportionem,  nt  Deus 
impleat  boniinis  voluntatem  in  salvatione  alterius ;  lic^t  quan- 
doque  possit  babere  impedimentum  ex  parte  illius,  cujus  ali- 
quis  sanctus  jnstiiicationem  desiderat.  EtMU  hoc  casu  loqnitur 
auctoritas  Jeremiae.iilterius  adducta. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qu6d  fides  aliorum  vaiet  alii  ad 
salutem  merito  congrui ,  non  merito  condigni, 

Ad  secundumdicendum,  qu6d  impetratio  orationis  innititur 
misericordi»,  meritum  autem  condigni  innititur  justitia  :  el 
ideo  multa  orando  impetrat  bomo  ex  divina  misericordia ,  quse 
tamen  non  meretur  secundum  justitiam,  secundum  illnd  Da- 
niel.,  IX  :  «  Neque  enim  in  justiiicalionibus  nostris  proster- 
nimus  preces  noslras  ante  faciem  tuam ,  sed  in  miserationibus 
tuis  multis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pauperes  eleemosynas  reci- 
pientes  dicuntnr^recipere  atios  in  xternSi  tabernacula,  vel  im- 
petrando  eis  veniam,  orando,  vel  merendo  per  alia  bona  ex 
Gongruo,  vel  etiam  materialiter  loquendo ,  quia  per  ipsa  opera 
misericordiaj  quas  quis  in  pauperes  exercet ,  meretur  recipi  in 
aeterna  tabernacula. 
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ARTICULUS  Vn. 
Utritm  homo  possit  sihi  mereri  reparationem  post  lapsum» 

Ad  septimum  sic  proceditar.  Videlnr  qu6d  aliquis  possit  sibi 
luereri  reparationem  post  lapsam.  lUud  enim  qu6d  just6  a  Deo 
litititup,  homo  videtur  posse- mereri.  Sed  nihil  justius  k  Deo 
i>etitar  (ut  Augustious  dicit),  quam  quod  reparetur  post  lapsum^ 
>erundum  Ulud  Psalm.  LXX  :  «  Cum  defecerit  virtus  mea, 
ne  derelinquas  me,  Domine.  »  Ergo  homo  potest  raereri  ut 
leparetur  post  lapsum. 

9.  Prxterea ,  mult6  magis  homini  prosunt  opera  sua,  qukm 
prosiot  alii.  Sed  homo  potest  aliquo  modo  alteri  mereri  repa- 
rationem  post  lapsum^  sicut  et  primam  gratiam.  Ergo  muUo 
ui3gis  sibi  mereri  potest^  ut  reparetur  post  lapsom. 

B.  Praeterea  ^  homo  qui  aliquando  fuit  in  gratia  per  bona 
operd  quae  fecit,  meruit  sibi  vitam  aternam^  ut  ex  supradictis 
paiet  (art.  2,  et  qu.  109 ,  art.  5 ).  Sed  ad  vitam  aternam  non 
p<}test  quis  pervenire  nisi  reparetur  per  gratiara.  Ergo  videlur 
quod  sibi  meruit  reparationem  per  gratiam. 

Sed  coutra  est,  qu6d  dicitur  Ezech.,  XVIII  :  «  Si  averterit 
se  JQStns  k  juslitia  sua,  et  fecerit  iniquitatem,  omnes  juslitias 
ejiis  quas  fecerat ,  non  recordabunlur.  »  Ergo  nihil  valebunt 
ei  praecedentia  merita  ad  hoc  quod  resurgat :  non  ergo  aliquis 
potest  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum  futurum. 

( CoHCLDsio.  —  Nullo  modo  potest  aliquis  sibi  mereri  re- 
parationem  post  lapsum ,  sed  hoc  sola  Dei  miseratione  obti- 
Qere  valet. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  nuUus  potest  sibimereri  repa- 
rdUonem  post  lapsum  futnram^neque  meriio  condigni,  ueque 
'fieriio  congrui.  Merito  quidem  condigni  hoc  sibi  niereri  non 
polest;  quia  ratio  hnjus  meriti  dependet  ex  motione  divinse 
•^riatiaj,  qaa  quidem  motio  interrumpitur  per  sequens  pecca- 
tan  :  ufide  omnia  beoelicia  qu»  postmodum  aliquis  a  Deo 
<  onseqoitur^  qaibos  reparatur^  non  caduut  sub  merito ,  tan* 
qnam  motione  prioris  gratije  usqud  ad  baec  non  se  extendcnte. 
>leritom  etiam  congrui  quo  qais  alteri  primam  gratiam  mere- 
tur^  impeditac  ne  G0Bse(piatar  effeetum  propter  impedimeatop' 
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peccati  in  eo  cui  quis  meretur  :  multo  igitur  magis  impeditur 
talis  meriti  efficacia  per  impedimeatum  quod  est  et  ia  eo  qui 
meretur,  et  in  eo  cui  meretnr;  hic  enim  utrumque  in  unam 
personam  concurrit.  Et  ideo  nullo  modo  aliquis  potest  sibi 
mereri  reparationem  post  lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  desiderium  quo  quis  desi- 
derat  reparationem  post  lapsum^  justum  dicitur ,  et  simUiter 
oratio  qua  petit  ejusmodi  reparationem  dicitnr  justa ,  qnia 
tendit  ad  justitiam;  non  tamen  ita  quod  justitis)  innitatUF  per 
modum  meriti,  sed  solum  misericordiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquis  potest  alteri  mereri 
ex  congruo  primam  gratiam ,  quia  non  est  ibi  impedimentum 
saltem  ex  parte  merentis,  quod  invenitur  dum  aliquis  post 
meritum  gratise  a  justitia  recedit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt  quod  nuUus 
meretur  absolut^  vitam  s&teniam  nisi  per  actum  liaalis  graiiae^ 
sed  solum  sub  conditione  si  perseverat.  Sed  hoc  irrationabiliter 
dicitur^  quia  quandoque  actus  uUimae  gratisB  non  est  magis  me- 
ritorius,  sed  minus  qukm  actus  prascedentes^propter  sgritu- 
dinis  oppressionem.  Unde  dicendum^  quod  quiiibet  actus  cUa- 
ritatis  meretur  absolut^  vitam  letemam;  sed  per  peccatum 
sequens  ponitur  impedimentum  praecedenti  merito,  ut  non 
sortiatur  effectum  :  sicut  eliam  causffi  naturales  deficiunt  k 
suis  effectibus  propter  superveniens  impedimentunu 

ARTICULUS  Vm. 

Vtrum  homo  possit  mereri  augmentum  graiim  vel 
charitatis, 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtor  qu6d  homo  non  possit 
mereri  augmentum  grati»  vel  charitatis.  Gum  enim  aiiquis  re- 
ceperit  praemium  quod  meruit ,  non  debetur  ei  alia  merces^ 
sicut  de  quibusdam  dicitur  Matth.,  Yi  :  «  Beceperunt  merce- 
dem  suam. »  ^  igitur  aliquis  mereretur  augmentum  (^aritatis 
vel  gratise,  sequeretur  quod  gratia  augmentata  non  posset 
ulterius  expeciare  aliod  prsemiom  :  quod  est  inconveaieas. 

2.  Praeterea ,  «  nihil  agit  ultra  suam  fipeciem*  »  Sed  prin- 
cipium  merili  est  grafia,  v)el  charitas^  ut  ex  snpradict|s  patet 
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'  SLTi.%  elh).  Ergo  nnllus  potest  majorem  gratiam  vel  chari- 
tatem  mereri  qaam  habeat. 

3.  Prsterea  ,  id  qaod  cadit  sub  merito ,  meretur  homo  per 
quemlibet  actam  a  gratia  vel  eharitate  procedentem  :  siciit  per 
i|uemlibet  talem  actum  meretur  homo  \itam  setemam.  Si  igitur 
augmentom  gratix  vel  charitatis  cadat  sub  merito ,  videtur 
]uod  per  qaemlibet  actum  cbaritate  informatum  aliquis  mereatur 
lUgmentam  charitatis.  Sed  id  quod  bomo  meretur^  infallibiliter 
1  Deo  conseqaitar,  nisi  impediatur  per  peccatum  sequeiis ,  di- 
ilur  eaim  II.  ad  Timoth.j  I :  «  Scio  cui  credidi;  et  certus 
bum  qoia  potens  est  depositum  meura  servare.  »  Sic  ergo  se- 
tiieretorqiiod  per  quemlibet  actum  meritorium  gratia  vel  cha- 
litas  augeretur  :  qu6d  videtur  inconveniens ,  cum  quandoquc 
Kctus  meritorii  non  sint  multum  ferventes^  ita  quod  sufficiant 
j']  charitatis  augmentum.  Non  ergo  augmentum  charitatis  cadit 
'!ib  merito.  .  . 

>€d  Gontra  est ,  quod  Augustinus  dicit  super  Epist.  Joan. 
;  Tract.  5^  vel  Epist.  106,"  ut  jara  snprli  qu.  liS^  art.  10) , 
f/(j«jd  «  charitas  meretor  augeri,  ut  aucta  mereatur  perfici.  n 
iirgo  aogmeiitam  chatitatis  vel  grati»  cadit  sub  merito. 

(CoNCLUsio.  —  Quum  per  idem  >  et  ipsum  finem  et  progres- 
Mim  ad  finem  conseqoamur,  justus  autem  per  opera  sua  booa, 
luatenus  movente  Deo  facta  sunt^  vitam  setemam  detconcHgno 
iuereatof ,  ipsnm  etiam  gratise  et  charitatis  augmentum  mereri 
JiceQdum  est. ) 

Kespendeo  dicendom ,  qu6d  sicut  supra  dictum-est  (art.  6 
L-t  7),  illud  cadit  sub  merito  condigni^  ad  qnod  motio  gratise 
>e  extendit.  Motio  aatem  alicujos  moventis,  non  solum  se 
'xteudit  ad  oltimum  terminum motus,  sed etiam  ad  totum  pro- 
LTessom  in  mota.  Termtnas  autem  motos  gratiae  est  vita 
elema;  progressus  antem  in  hoc  motu  est  secundam  augmen- 
lum  charitatis  vel  gratiae^  secundum  illud  Praverb,,\y  :  «  Jus- 
lorum  seimta,  qoasi  lus  splendeos ,  procedit  et  crescit  usque 
4.1  perfectum  diem,  »  qui  est  dies  gloriae.  Sic  igitur  augraen- 
■uii  gralia;  c^idit  sub  raerita  condigni. 

Ad  primura  ergo  dioendom ,  quod  {H^smium  est  iermiuus  me- 
titi.  Est  aotem  daplex  terminus.motos,  scilicet  ultimus  et 
medios,  qai  est  etprincipium  eitecmkas;  et  talis  terminus 
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est  merces  augmeuti.  Merces  atitem  favoris  hflmani  est  sicut 
iiltimus  terminus  his  qui  finem  in  hoc  constitnnnt :  nnde  tales 
uullam  aliam  merced»B  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  ungmentum  gratise  non  est 
snpra  virtutem  praBexisteotis  gratiffi^  licet  sit  snpra  quantitateai 
ipsius  :  sicut  arbor,  etsi  sit  supra  qnantitatem  seminis ,  non 
est  tamen  supra  virlntem  ipsius. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qabd  quolibet  actu  mentorio  meretur 
liomo  augmentum  gratias,  sicut  et  gratiie  consnmmatioiien] , 
quae  est  vila  aetern».  Scd  sicut  vita  setema  non  slalim  reddi- 
tur,  sed  sno  tempore ,  ita  nec  gralia  statim  augetur,  sed  suu 
lempore^  cum  sciiicet  aliquis  suf&cienter  fuerit  dispositus  ad 
gratiae  angmentum. 

ARTICULUS  IX. 

Utriim  homo  jiossit  perseverantiam  mereri. 

Ad  uonum  sic  proceditur.  Vldetur  qu5d  aliquis  possit  per- 
severantiam  mereri.  Illud  enim  quod  homo  obtinet  petendo , 
potest  cadere  sub  merito  habentis  gratiam.  Sed  perseveran- 
liam  peteodo  homines  k  Deo  obtinent,  atioquin  frustra  pele- 
retur  a  Deo  in  petitionibus  oratioois  Dominicsc^  ut  Angnstinus 
exponit  in  lib.  De  Bono  perseverantia  (cap.  %  eiil).  Ergo 
perseverantia  potest  cadere  snb  merito  habeutis  gratiana. 

2.  Praterea ,  magis  est  non  posse  peccare,  quam  noa  pec- 
care.  Sed  non  posss  peccare  c^dit  sub  merito;  meretur  enim 
aliquis  vitam  sBternam ,  de  cujus  raiione  est  impeccabilitas. 
Ergo  multo  magis  potest  aiiqnis  mereri  nt  non  peecet ,  quod 
est  persevei-are. 

3.  Praeterea,  magis  est  angmentnm  grati»  qnam  perseve- 
rautia  in  gratia  quam  quis  babet.  Sed  homo  potest  mereri  aug- 
mentum  gratia},ut  supra  dictum  est  (art.  8).  Ei^o  jnuUo 
magis  potest  mereri  perseverantiam  in  gratia  qnam  quis  habet. 

Sed  coutra  est,  qa6d  omne  quod  quis  meretnr  k  Deo  con- 
sequitur  nisi  impediatur  per  peccatnm.  Sed  mnlti  habent  opera 
meritoria ,  qui  non  cbnsequuntnr  perseverantiam ;  nec  potest 
dici  quod  lioc  sit  propter  impedimentum  peccati,  quia  hoc 
ipsum  qnod  est  pcccare,  Qppooitar  perseveiuntitB :  ita  (|Bod  si 


BE  MEatlO  GftATIiE  COQPEftiMTIS.  103 

aliqais  perseverantiam  mereretur^  Deus  non  permitteret  iUum 
cadere  in  peccatum,  Non  igitur  perseverantia  cadit  sub  merilo. 

( CoNCLusio.  — Cum  perseverantia  viaj  non  sit  effectus  gra- 
tice ,  sed  causa  potius  et  principium ,  eo  qnod  sit  qusedam  con- 
^ervatio  et  continna  creatio  grati»,  manifeatum  est  nos  per- 
^everaotiaiB  viie  non  mereri ,  sed  illam  solum  quae  persevc- 
rdntia  gloria;  dicitur. ) 

Resposdeo  dicendum,  quod  cum  bomo  naturaliter  habeat 
iiijerom  arbitrium  Ilexibile  ad  bonum  et  ad  malum^  duplicitor 
potest  aiiqois  perseverantiam  in  bono  obtinere  k  Xi^iS  :  uuo 
qiiidem  modo ,  ^r  hoc  quod  liberum  arbitrium  determinatur 
<td  boouBi  per  fratiam  consummttam,  quoderitin  gloria;  alio 
modo  cx  parte  moHouis  divinse  quse  honninem  ioctiDat  ad  bo- 
uum  usqne  ad  linem.  Sicnt  autem  ex  dictis  patet  ( art.  6,  7 
et8),  Mlad  cadit  sob  humano  merito^  qnod  comparatur  ad 
moUiBi  hberi  arbitrii  directi  a  Deo  movente ,  sicut  terminus ; 
noR  autem  id  quod  comparatur  ad  pfaedictum  motum  sicul 
t>ruicipiam.  Unde  patet  quod  perseverantia  gloria;  y  qufie  est 
ierminas  pnedicii  motus,  caditsub  merito.  Perseverantia  autem 
vi£  oon  cadit  sob  merito  ,  quia  dependet  solum  ex  motioue 
uiviDa,  qus  est  phncipium  omois  meriti ;  sed  Deusgratis  per- 
sevcrantiae  bonum  largitar,  cuicumque  illud  largitur. 

Ad  primimi  ergo  dieendum^  qu6d  eliam  ea  quae  non  mere- 
niur,  orando  impetramus;  nam  et  «  peccatores  Deus  audit  et 
lieccatoram  veniam  petentes,  quam  non  merentur,»  ut  patet 
lh?r  Angnstinum  (Tract.  XLIV ,  inJoan.),  super  illud  Joan.  : 
«  Sciams  quia  peccatores  Dens  non  exaudit; »  aliocEuin  frustra 
•li.\isset  pablicattus^  «  Deus  propitins  esto  mihi  peccalori,  » 
ut  diciturXuc.,  XVUI.  Et  simihter  perseveranti»  donum  ali- 
qnis  petendo  k  Deo  impetrat  vel  sibi,  vel  alii,  quamvis  sub 
iiierilo  non  cadat. 

Ad  secnndom  diceodum^  quod  perseverantia  quae  erit  iu 
iloria  comparatm'  ad  motum  liberi  arbitrii  meritorium  sicut 
lermiaas,  non  autem  perseverantia  vise^  ratione  preedicta. 

Et  similiter  dtcenduffl  est  ad  t^tium  de  augmento  graliae , 
ul  per  predifita  patet. 
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ARTICULUS  X. 

Uiriim  iemporalia  bona  cadani  sub  merilo. 

Ad  deciinum  sic  proceditur.  Videtar  qu6d  temporalia  boii:J 
cadant  sub  merito.  Illud  enim  quod  promittitur  aliqaibus  ut 
prsemium  jnstitis ,  cadit  sub  merito.  Sed  temporalia  boDa  pro- 
missa  suut  in  lcge  yeteri  sicut  merces  justitie,  ut  patet  Deut», 
XXVin.  Ergo  videtur  quod  bona  temporalia  caJant  sub  merlto. 

2.  Praeterea ,  illud  videtur  sub  merilo  cadere ,  quod  Deus 
alicui  retribuit  pro  aliquo  servitio  quod  fecit.  Sed  Deus  ali  - 
quando  recompensat  hominibus  pro  servitio  sibi  facto ,  aliqua 
bona  temporalia ;  dicitur  enim  Exod.,  I :  «  Et  quia  tintueruut 
obstetrices  Deum^  sediQcavit  iUis  domos,  »  ubi  Glossa  Gregorii 
dicit,  quod  «  benignitatis  earnm  merces  potnit  in  aeterna  vita 
tribui ;  sed  culpa  mendacii  terrenam  recompensationem  acce- 
pit ;  »  et  Ezech.j  XXVl,  dieitur :  «  Rex  Babylonis  servire  fecit 
exerdtnm  suum  servitnte  magua  adversus  Tyrum  ,  et  merces 
non  est  reddita  ei ;  »  et  postea  subdit ,  c<  erit  merces  exercitui 
illiua;  et  dedi  ei  terram  vEgypti,  pro  eo  quod  laboraverit 
mihi.  »  Ergo  bona  temporalia  cadunt  sub  merito. 

3.  Praeterea,  sicutbonttm  se  babet  ad  meritum^  ita  maluin 
se  habet  ad  demeritum.  Sed  propter  demeritum  peccati  aliqui 
puniuntur  a  Deo  temporalibus  poenis,  sicut  patet  de  Sodomitis, 
Genes,,  XIX.  Ergo  et  bona  temporalia  cadunt  sub  merito. 

Sed  contar  est^  quod  illa  quse  cadunt  sub  merito ,  non  si- 
militer  se  habent  ad  omnes.  Sed  bona  temporalia  et  mala  simi- 
liter  se  habent  ad  bonos  et  malos ,  secundum  illud  Eccl,,  IX  : 
(( Universaaequ^  eveniunt  justo  et  impiO)  bouo  et  malo ,  mundo 
et  immundo^  immolanti  victimas  et  sacrilicia  contemnenti.  n 
Ergo  bona  temporalid  non  cadunt  sub  merito. 

(CoNCLusio.  -^  Temporalia  bona,  prout  ad  opera  virtutuiii 
quibus  in  vitam  seternam  perducimur,  utilia  sunt^  sicut  simpli- 
citer  bona  dici  possunt ,  ita  etiam  simpliciter  ac  directi  sub 
merito  cadnnt;  prout  vero  secundimi  se  considerantur ,  sicuti 
simpliciter  hominis  non  sunt,  ita  non  simpliciter  cadunt  sub 
merito^  sed  secundum  quid. ) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  iilad  quod  sub  merito  cadit  est 
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iiuuiium  vel  merces,  quod  habet  rationem  alicujus  bom. 
Boiiui]]  autem  hominis  est  duplex,  umm  simpliciter,  aliud 
■.undum  quid.  Bonuni  hominis^imp/ici/crest  uUimus  tinis 
•  jus,  secundum  illud  Psalm.  LXXII :  «  Mihi  autem  adhaerere 
!^.'ij  bonum  est; »  et  per  conseqnens,  omnia  iila  qam  ordinautur 
.!  ducentia  ad  hunc  finem  :  et  talia  simpliciter  cadunt  sub 
ierito.  Bonum  autem  secundum  quid  et  non  simpliciter 
'  juiinis  est^  quod  est  bonum  ei  ut  nunc,  vel  quod  ei  est  se- 
nndani  quid  bonum  :  et  hujusmodi  non  caduut  sub  merilo 
tnyliciter^  sed  secundum  quid.  Secuudum  hoc  ergo  dicen- 
mn  est,  quod  si  temporaha  bona  considerentur  prout  sunt 
tilia  ad  opera  virtutum  quibus  perducimur  in  vitam  aeternam, 
etjuadum  hoc  direct^  et  simpliciter  cadunt  sub  merito  :  sicut 
>'.  augmeotum  gratiae,  et  omnia  illa  quibus  homo  adjuvatur 
t'  perveniendum  in  beatitudinem  post  primam  gratiam.  Tantum 
-uiiu  (iat  Deus  viris  justis  de  bonis  temporalibus^  et  etiam  de 
..rdlis,  qiiantum  eis  expedit  ad  perveniendum  ad  vitam  aeter- 
iid:D,et  in  tantum  suot  simpliciter  bona  hujusmodi  tempo- 
raijj.  Uude  dicitur  iu  Psalm.  XXXIII  :  «  Timentes  autera  Do- 
;iinum  non  minuentur  omni  bono, »  et  alibi  :  «  Non  vidi  jus- 
•)ri),  etc.  »  Psalm.  XXXVI  (1).  Si  autem  considerentur  hujus- 
nojii  temporalia  bona  secundum  se,  sic  non  sunt  simpliciter 
Hjiia  homiois,  sed  secundum  quid  :  et  ita  non  simpliciter  ca~ 
limt  sub  merito ;  sed  secundum  quid,  in  quantum  scilicet  ho- 
niues  moventur  k  Deo  ad  aliqua  temporaliter  agenda,  in 
;i]ibus  suum  propositum  consequuntur,  Deo  favente  :  ut  sicut 
vita  stema  est  simpliciter  praemium  opernm  justitiaD ,  per  re- 
Utioneni  ad  motionem  divinam ,  sicut  suprk  dictum  est  (art.  2, 
3  et  o),  ita  temporalia  bona  in  se  considerata  habent  rationem 
mercedis ,  habito  respectu  ad  motioncm  divinam ,  qua  vohm- 
tales  homiuum  moventur  ad  haec  prosequenda ,  licet  inlerdum 
in  bis  non  habeant  homines  rectam  intentionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  Augustinus  dicit 
{.'tjntra  Faustum,  lib.  4  (cap.  2) :  «  In  iilis  temporalibus  pro- 

(1)  Hac  etiam  referri  potestilladl.  ad  Timoth.,  IT  :  Pietat 
fid  omnia  ulilit  ett ,  promitiionem  habent  vitm  qtUB  nunc 
'^*t  et  fulurw.  Ubi  et  S.  Thomas  ad  promerenda  temporalia 
>alere  notat ,  prout  prosuiit  vel  coadjuvant  ad  Tirtutem. 
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missis  figoriB  faerunt  faturorum  splritaaliam ,  quae  impleniar 
in  Qobis.  Carnalis  enim  popaluspromissis  vitae  praesentis  inhai- 
rebat,  et  illoram  non  tantum  lingua^  sed  etiam  vita  prophe- 
tica  fuit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illae  retributiones  dicuntur 
csse  divinitus  facUe  secundum  comparationem  ad  divlnani 
motionem ,  non  autem  secundum  respectum  ad  malitiam  voluii- 
tatis,  prfficipue  quantam  ad  regem  Babylonis ,  qui  non  impu- 
gnavit  Tyrum ,  quasi  volens  Deo  servire ,  sed  potius  ut  sibi  do- 
minium  usurparet.  Similiter  etiam  obstetrices  licet  habaeriDl 
bonam  voluntatem  quantum  ad  liberationem  puerorum ,  non 
tamen  furt  earimi  recta  voluntas  quantam  ad  hoc  quod  meu- 
dacium  confinxerunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  temporalia  mala  InQiguutur  in 
pGenam  impiis  in  quantiim  per  ca  nou  adjuvantur  ad  conse- 
cutionem  vitae  ajternae;  justis  autem  qui  per  hujttsmadi  mala 
juvantur,  non  sunt  poenae,  sed  magis  medicinae,  ut  supra  dic- 
tum  est. 

Ad  quartum  dicendam ,  qu5d  omnia  sequ^  eveniunt  bonis  et 
malis  quantum  ad  ipsam  substantiam  bonorum  vel  malorum 
temporalium;  sed  non  quantam  ad  finem;  quia  boni  perhu- 
jusmodi  manaducuntur  ad  beatitadinem,  non  autem  mali. 

Et  haec  de  moralibns  in  communi  dicta  sufficiant. 
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Post  conunanem  considerationem  de  viriutibas  et  vitiis  ^  et 

iiis  ad  materiam  moralem  pertinentibus ,  necesse  est  consi- 

erare  singala  in  speciali.  Sermones  enim  morales  universales 

^inus  snni  ntiles  (1)^  eo  qa5d  actiones  in  particularibus  sunt. 

'olest  antem  aliqoid  in  speciali  considerarl  circa  moralia  du- 

liciter  :  uno  modo  ex  parte  materijB  ipsius  moralis^  put4 

lui  con^deraiur  de  hac  virtute  vel  hoc  vitio ;  alio  modo  quan- 

iin  ad  speciales  status  hominum^  puta  ci^m  consideratur  de 

ub«iiti8  et  prslatis,  de  activis  et  contemplativis ,  vel  quibus- 

liinque  aliis  differentiis  hominum.  Prim6  ergo  considerabimus 

p^cialiter  de  his  qus  pertinent  ad  omnes  hominum  status; 

econdo  ver6,  specialiter  de  his  quae  pertinent  ad  determinatos 

Matus. 

£st  autem  considerandum  circa  primum ,  quod  si  seorsum 

•^terminaremasde  virtutibas,  donis,  vitiiset  prseceptis,  opor- 

eret  idem  multolies  dicere.  Qui  enim  suffieienter  vuU  trac- 

'tre  de  boc  prscepto  :  «  Non  mcechaberis^  »  necesse  habet 

(1)  £x  cap.  2 ,  )ib.  11.  Eihic,  ubi  nihilominus  particularis 
'{uoque  sermo  non  omnino  exactam  considerationem  dicitur 
rontiiiere  (p.iQ  to  axpi^C  exetv),  adeoque  debere  prudenliiB 
committi,  qus  in  casu  quoUbet  oGCurrente  non  factenda  vel 
f  jcienda  dijudicei :  proinde  coneluditur  quM  sr  ratio  uuiver- 
^alium  vel  notitia  experientiam  singularium  non  habeat  ad- 
junctam,  siep^  in  agendo  errabit}  8i«ut  mediens  in  sanando. 
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inqairere  de  adulterio ,  quod  est  qaoddam  peccatum  cujus  etiam 
cognitio  dependet  ex  cognitione  oppositse  virtutis.  Erit  ergo 
compendiosior  et  expeditior  considerationis  via,  si  simul  snl) 
eodem  tractatu  consideratio  procedat  de  virtute  et  dono  sibi 
correapondenle ,  et  vitiis  oppositis,  et  prseceptiB  afBnnativis 
vel  negativis. 

Erit  autem  hic  considerationis  modus  conveniens  ipas  vitiis 
secundum  propriam  speciem.  Ostensum  est  enim  soprjn  (1), 
quod  vitia  et  peecata  diversificantur  specie  secundilm  mate- 
riam  vel  objectum^  non  autem  secundtim  alias  differentias 
peccatorum,  putk  cordis,  oris  et  operis;  vel  secundum  infii- 
mitatem,  ignorantiam  et  malitiam,  et  alias  hujusmodi  diffe- 
rentias.  Est  antem  eadem  materia  circa  quam  virtus  rect^  ope- 
ratur,  et  vitia  opposita  k  rectitudine  recedunt. 

Sic  ergo  tota  materia  morali  ad  considerationem  virtutnm 
reducta,  omnes  virtutes  sunt  ulterius  reducend»  ad  septeni. 
quarum  tres  sunt  theologic© ,  de  quibus  prim5  est  agendum 
alisB  ver6  quatuor  sunt  cardinales ,  de  quibus  posteriiis  agetur. 
Virtatum  autem  intellectualium  una  quidem  est  prndentia, 
quffi  inter  cardinales  virtutes  continetur  et  nnmeratur.  Ai> 
verd  non  pertinet  ad  scientiam  moralem,  qu«  circa  agibiliii 
versatur,-cum  ars  sit  «  recta  ratio  faclftilium,  »  ut  supiii 
dictum  est.  Aliae  ver6  tres  intellectuales  virtates ,  scilicet  saJ 
pientia ,  intettectus  et  scientia,  communicant  etiam  in  nomind 
cum  donis  quibusdam  Spiritus  sancti.  Unde  simul  etiam  de  ein 
considerabitur  in  consideratione  donorum  virtutibus  corresJ 
pondentium.  Alia  verd  virtutes  morales  omnes  aliqualiter  re^ 
dncontar  ad  virtutes  eardinales,  ut  ex  suprk  dictis  patet  (2), 
Unde  in  consideratione  alicujus  virtutis  cardinalis,  considej 
rabuntur  etiam  omnes  virtutes  ad  eam  qaaHtercumfqae  perti 
nentes,  et  vitia  opposita.  Et  sic  nihil  raoraliam  erit  praeter^ 
missum. 

(1)  Nempe  1,  9,  qu.  78,  arl,  1,  diitinffui  per  offjeeta 
sicut  peecata  in  Deum^iii  seipsuro  et  in  proximum,  art.  ii 
Sed  in  eadem  quaest.,  art.  8,  non  distingui  per  causas^  puu! 
notitia  per  raajorem  aut  minorem  realum ,  nt  art.  5  et  seqq  i 
expliealnr. 

(2)  ^qmvaleBtei^  qotdem  1,2,  qu.  61 ,  «rt.  3. 
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QUjRSTIO  1. 

De  fide^  m  deeem  eriiculoi  divUa.  0 

Circa  vtrtutes  igitiir  thedo^s  primd  erit  confflderandum 
<ie  fide;  gecaadd,  de  gpe;  terti&,  de  ebaritaie.  Circa  fidem 
vero  qiiadnq»lez  consideratio  occarrit :  prima  qaidem  de  ipsa 
!ide;  Becunda  de  donis  inteUectOs  et  scientii»  sibi  correspen- 
•lentibiis;  tertia  de  vitiis  oppositis;  qiliarta  de  pneceptis  ad 
tianc  Tirtniem  pertinentUms.  Girca  fidem  Yer^,  prim5  erit 
coDsidmndam  de  ejos  objecio ;  secund6  de  ejos  acta;  terti6 
>>e  ipso  ba^ita  lidei. 

Circa  pnmnm  qoxraBtor  decem  :  1«  Utrum  objectum  fidei 
^it  voitas  prlma.  a<»  Utrdm  objectum  fidei  sit  aliqoid  cooh 
(•lexam  Yet  iacomplexum^  id  est  res,  an  enantiabile.  3<»  Utriim 
tidei  possit  subesse  falsum.  4»  Utrikm  objectum  fidei  possit 
esse  alupiid  visnm.  5«  Utr6m  possit  esse  aliqoid  scitam. 
'i^  Utr&m  credibilia  debeant  distingui  per  certos  articulos. 
'"*  Utrdm  iidem  articuli  subsiot  fidei  seeund&m  omne  tempus. 
^''  De  nomero  articulorum.  9o  De  modo  tradendi  articolos  in- 
^ymbolo.  )o  Cajas  sit  fidei  symbolum  constitnere. 

ARTICULUS  I. 
Uirtm  objectumftdei  sit  veritcts  prima* 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  objectum  tidei 
iiOQ  sit  veritas  pnma.  lilud  enim  videtur  esse  objectum  fidei 
(juod  nc^is  proponitur  ad  credeudum.  Sed  non  soliim  propo- 
imotor  nobis  ad  cfedeadum  ea  qaae  pertinent  ad  divinitatem^ 
•;u£  est  veritas  prima^  sed  etiam  ea  quaet  pertinent  ad  bumani- 
utem  Christi^  et  Ecclesi»  sacramenta ,  et  creaturarum  condi- 
tiooem.  Ergo  non  soium  veriias  prima  est  fidei  objectom. 

1  Prsterea,  fides  etinfidelitas  sunt  cjrca  idem,  cum  siut 

(1)  De  bis  etiam  m,  Sent.,  dist.  24 ,  art.  1 ,  qua»tionc.  1; 
«•t  qo.  14,  de  verit.,  art.  8.   ot  qu.  18,  art.  3. 

IT.  * 
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opposila.  Sed  circa  omnia  qua;  in  sacra  Scriptara  coutinentur, 
potest  esse  iofideUtas;  qaioiaid  enim  honun  homo  negaverit, 
infidelis  repatatur.  Ergo  etiam  fldes  est  circa  omnia  qas  in 
sacra  Scriptara  continentar.  Sed  ibi  malta  de  hominibus  con- 
^  tinentar,  et  de  aUis  i^as  creatis.  Ergo  objectam  fidei  non 
solilm  est  veritas  prima,  sed  etiam  veritas  creata.  . 

3.  Praterea^  fides  charitati  condividitor,  at  suprk  dictuni 
est.  Sed  charitate  non  solum  diligimus  Deum  qui  est  aumma 
honitas ,  sed  etiam  dUigimos  proximunu  firgo  fidei  objectuDi 
non  est  solum  veritas  prima. 

Sed  contra  est ,  quod  Dionysius  dicit ,  IV.  cap.  De  div. 
Nomin,,  qu5d  «  fides  est  cifca  simpUcem  et  semper  existen- 
tem  veritalem. »  fi<ec  autem  est  veritas  prima.  Ergo  objec- 
tum  fidei  est  veritas  prima. 

(CoNCLUsio.  ->  Cilm  nihil  sob  fidem  cadat  nisi  in  ordine 
ad  Ueum^veritas  primaejas  formaleolitjectum^est,  cujos  ra- 
tiooe ,  bis  que  ftdei  sunt  asseutimus ;  materiale  vero  objectum 
fidei  est  id  quod  k  fideUbus  creditur.) 

Respondeo  dicendum,  qa5d  ciyuslibet  cognosdtivi  liabitu< 
objectum  duo  habet^  sciUcet  id  quod  materiBUter  cognoscitur, 
quod  est  sicut  materiale  objectum,  etid  per  quod  cognoscitur. 
quod  est  formaUs  ratio  objecti :  sicut  in  scientia  geometricB , 
materiaUter  scita  sont  conclusiones;  formaUs  ver6  ratio 
sciendi  sunt  media  demonstratiouiS;  per  quffi  conclasiones 
cognoscuntur.  Sic  igitur  in  fide,  si  consideremus  formalem 
ratiouem  objecti^  nihU  est  aUud  qukm  veritas  prima.  Non 
enim  fides  de  qoa  loquimur^  assentit  aUcui^nisiquia  est  k  Deo 
revelatum.  Unde  ipsi  veritati  divin»  (1)  fides  innititur  tanquam 
medio.  Si  ver5  consideremus  materiallter  ea  quibus  fides 
a^ntit ,  non  soNkm  est  ipse  Deus,  sed  etiam  multa  aUa  qua3 
tamen  sub  assensu  fldei  non  cadunt,  nisi  secundiim  qu6(] 
habeut  aUquem  ordinem  ad  Deum ;  prout  scUicet  per  afiquos 
divioitatis  effectns  homo  adjuvatur  ad  tendendum  in  divinani 

(1).  Non  qua  vwui  tdinUim  est,  sed  qua  verax;  qui  nec 
faUere  veUt  nec  falU  possit ,  ut  Joan.,  III ,  vers.  33 ,  appel- 
latur;  ubi  et  Auguslinus  :  Deut  cerax  eit  (inquit),  quia 
nemo  hominufn  polett  dicere  quod  veritatis  ett  ^  niii  iUu" 
minetur  ah  eo  qui  meniiri non potett.  (£x  Tract.  fi»  Joan.) 
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{niitifflieiD.  Et  ideo  eUam  ex  hac  parte,  objectain  iidei  qno- 
danuDodo  est  veritas  prima ,  in  quantum  nibil  cadit  sub  fide 
riisi  iu  ordiiie  ad  Deam  :  sieiit  etiaoi  objectBm  medidDffi  est 
^anitas,  quia  nibil  mediciDa  considerat^  uisi  ia  ordioe  ad  sani- 
i'dim. 

Ad  pridium  ergo  dicendum ,  qudd  ea  quae  pertinent  ad  bu- 
iuanitatem  Cbristi,  et  ad  sacramenta  EcclesilB,  t^  ad  qnas- 
(^iuDque  creataras,  cadunt  sub  fide>in  quantom  per  faac  ordi- 
Jjamur  ad  Demn^  et  eis  etiam  assentimus  propter  diviflam 
.vciitatem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  seeundam,  de  omnibus  ilKs 
qii®  in  sacra  Scriptura  traduntur. 

M  fertiam  dic^ndnm,  qtt6d  etiam  cbaritas  d^i^t  proximum 
propter  Deum;  et  sic  objectum  ejuspropri^  estipse  Deus,  ut 
jufra  dicetnr(l). 

ARTICULUS  II. 

l  trian  objecivm  fidei  sit  aliquid  complexim  per  modum 
enuntiabUis, 

Adsecnndnm  sic  proceditur  (2).\idetur  quod  objecluin  fidei 
iiOQ  sit  aliqnid  complexum  per  modum  enuntiabilis.  Objectum 
(nim  fidei  est  veritas  priraa,  sicut  dictiun  est.  Sed  prima  ve- 
litas  est  quid  incomplexum.  Ergo  objectum  fidei  non  est  ali- 
quiJ  complexuDi. 

2.  Pneterea ,  expositio  fidei  in  Syrabolo  continetur.  Sed  in 
Syinbolo  non  ponuntnr  enuntiabilia^  sed  res ;  non  enim  dicitnr 
iDi  ({n6d  Dens  sit  omnipotens ,  sed  «  Credo  in  Deum  omnipo- 
teniem. »  Ei^o  objectum  fidei  non  est  enuntiabile,  sed  res. 

3.  Praeterea,  fidei  soccedit  visio,  secuudum  illud  I.  ad 
Cor.,  Xin  :  «  Videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate ,  tunc 
iiuim  fecie  ad  faciem.  Nunc  cognosco  ex  parte,  tunc  autem 
<"?noscam  sicut  et  cognitus  sum.  »  Sed  visio  patriaB  est  de 

(1)  Scilicet  qu.  25,  art.  1 ,  ex  profensa. 

(2)  Dehis  etiam  I,  S«h#.>  dist.  41 ,  in  expoflit.  texttlM ;  et 
ni ,  Semi.,  disu  24,  art..  t,  qunsiiune.  2$  et  Conira  QemL, 
lib.  I,  cap.  S;  et  iQ  qassi.  disput.  de  verii.,  qn.  14,  art.  8, 
in  corp.,  at  et  ad  4  et  ad  12,  nirsusque  art.  12,  in  corp. 
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incomplexo ,  ciun  sit  ipsias  divins  essentise.  Ergo  etiam  fides 
vi«. 

Sed  coDtra ,  fides  est  media  inter  scientiam  et  opinionem. 
Medium  aatem  et  extrema  sunt  ejnsdem  generis.  Ciim  ergo 
scientia  et  opinio  sint  circa  enuntiabilia ,  videtur  quod  simi- 
liter  fides  sit  circa  ennntiabilia  :  et  ita  objcctum  fidei,  ciim 
sit  circa  enantiabilia ,  est  aliquid  complexum. 

( CoHCLUsio. —  Ciim  intellectas  humanus,  ea  quae  ex  se  sini- 
plicia  sunt^  secundum  quamdam  complexionem  cognoscat^ 
objectum  fidei ,  quamquam  secundilm  se  incomplexum  qiioddam 
sit ,  ex  parte  tamen  credentis  est  aliquod  coroplexuro  enun- 
tiabile.) 

Respottdeo  dicendam ,  qa6d  cognita  sunt  iu  cognoscente  se- 
eimd^m  modom  cognoscentis.  Est  autem  modus  proprins  hu- 
mani  intellecti^s^  ut  componendo  et  dividendo  veritatcm  co- 
gnoscat,  sicut  in  I.  dictum  est  (t);  et  ideo  ea  quse  sunt 
secundum  se  simplicia,  inlellectus  humanus  cognoscit  secundiim 
quamdam  complexionem  :  sicut  h  converso  intellectas  divlnus 
incomplex^  cognoscit  ea  quse  sunt  secundum  sc  complexa.  Sic 
ergo  objectum  fidei  dupliciter  considerari  polest.  Uno  modo 
ex  parte  ipsius  rei  creditae ;  et  sic  objectura  fidei  est  aliquid 
incomplexum ,  scilicet  res  ipsa  de  qua  fides  habetur.  Alio  modo, 
ex  parte  credentis ;  et  secundum  hoc  objectum  fidei  est  aliquid 
complexum  per  modum  enuntiabilis  :  et  ideo  utrumque  verfe 
opinatum  fult  apud  antiquos ,  et  secnndum  aliquid ,  utrumque 
est  verum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  ralio  illa  procedit  de  ob- 
jecto  fidei  ex  parte  ipsius  rei  creditae. 

Ad  secundum  diceudum ,  qu5d  in  Symbolo  tanguntur  ea  de 
quibus  est  fides,  in quantum  ad  ea  terminatiu'  actus  cj^dcntis. 
ut  ex  ipso  modo  loquendi  apparet.  Actas  autem  credentis  non 
terminatur  ad  enuntiabile,  sed  ad  rem ;  non  enim  formamu> 


(1)  Yel  I.  part.,  qa.  85,  art.  5,  ubi  eum  Intelligendi  modam 
esse  necessarium  homiai  profoat ,  quia  noa  slatim  totam  reJ 
cognitionem  apptehendit  :  unde  oportet  ut  ex  una  procedat 
ad  aliam;  et  binc  ratioeinativus  appellatur,  quia  sic  proeedere 
ratioiiig  est. 
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enimtiatalia ,  nisi  ut  per  ea  de  rebiis  Gogoitloiiem  habeamus, 
iicot  in  scieatia ,  ita  et  in  Me. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  patriae  erit  veritatis  primie 
secandum  quod  in  se  est,  secundiim  illud  I.  Joan»,  \VL :  «  Et 
fccimos  quoniam  cum  apparuerit,  simiies  ei  erimus,  quoQiam 
videbimus  eum  sicuti  esi  »  Et  ideo  visio  illa  erit  non  per  mo- 
(inm  ennntiabilis ,  sed  per  modum  simpUcis  iutelligentiae.  Sed 
pei'  fidem  non  apprehendimus  veritatem  primam  sicat  in  se 
est :  unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICIJLUS  HI. 

Vtritmjidei  possU  subesse /alsum. 

Adtertium  sic  pTOceditur(l).  Videtnr  quod  fidei  possit  sub- 
esse  falsum.  Fides  enira  condividitur  spei  et  cbaritati.  Sed 
spei  potest  aliquid  subesse  falsum ;  multi  enim  sperant  se  ha* 
bitoros  vitam  aetemam ,  quam  non  babebunt :  similiter  etiam 
H  eharitati;  mnlti  enim  diligantnr  tanquara  boni,  qui  tamen 
boni  non  snnt.  Ergo  et  fidei  potest  aliquid  subesse  falsum. 

2.  Praelerea,  Abraham  creiMflit  Christura  nasciturum,  secuu- 
dum  illod  Joan.j  VHf :  «  Abraham  paler  vester  exultavit ,  ut 
videret  diem  meum  :  vidit  et  gavisus  est.  »  Sed  post  tempns 
\brahx  Deus  poteratnon  incarnari,  sola  enim  sua  vohmtate 
rarnem  accepit :  et  ita  esset  falsum  qu6d  Abraham  de  Christo 
credidit.  Ei^o  fidei  potest  subesse  falsum. 

3.  Praeterea,  fides  antiquonim  fuit,  quod  Christus  esset 
nascitarus ;  et  hsc  fides  duravit  in  multls  usque  ad  praedica- 
lioneoa  Evangelii.  Sed  Christo  jam  nato ,  etiam  antequara  pra;- 
dicare  inciperet ,  falsum  erat  Christum  nasciturum.  Ergo  fidei 
polest  subesse  falsura. 

4.  Praeterea,  unum  de  pertinentibus  ad  fldem  est,  ut  ali- 
qiiis  credat  snb  sacramento  altaris  verum  corpus  Christi  con- 
tineri.  Potest  antem  contingere,  quando  non  rectfe  consecratur, 
quod  non  est  ibi  verum  corpns  Christi,  sed  soliim  panis. 
Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

Sed  coutra  :  nuila  virtus  perficiens  intellectum  se  habet  ad 

fi)  De  bls  eUam  m.  part.,  qu.  46,  art.  9,  ad  4;  ei  m 
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fateam ,  secondilun  quM  est  malum  iiiteUectilis,  nt  patet  pei* 
Philosopbum  in  VI.  Ethic.  Sed  fides  est  qii»dam  virtas  per^ 
ficieas  inteUectmn ,  nt  infrk  patebit.  Ergo  ei  non  potest  su- 
besse  falsam. 

(GoNCLUsio.  —  Cum  fidoi  objectam  formale   sit  verita^ 
prima,  ei  nuHom  potest  subesse  falsum. ) 

Respondeo  dicendnm,  qu6d  mhil  subc^t  alieai  potentise  vel 
Itabitui ,  aut  etiam  actoi,  nisi  mediante  ratione  formali  objecti : 
sicut  color  videri  non  potest  nisi  per  lucem,  et  conclusio  fieri 
nou  potesfnisi  per  medinm  demonstrationis.  Dictum  est  au< 
tem  (art.  1 ),  quM  ratio  lorflaaUs  objecti  fidei  est  veritas  prima : 
'  nnde  nihil  potest  cadere  sub  iide ,  nisi  in  quantam  slat  sub 
veritate  prima,  sub  qua  nuUum  falsum  stare  potest,  sicut, 
nec  non  ens  sid)  ente ,  nec  malum  sub  bonitate.  Unde  lelin^ 
quitur  qu6d  fidei  non  potest  subesse  aliquod  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  quia  verum  est  bonuoi 
inteUectus,  non  autem  est  bonum  appetitivae  virtutis,  ideo 
OQines  virtutes  quie  perficiuntinteUectum,  excludunt  totaUter 
falsum ,  quia  de  ratione  virtutls  est  qu5d  se  habeat  solum  ad 
bonnm.  Virtntes  autem  perficieutes  partem  appetitivam,  noa 
excludunt  totaUter  falsum;  potest  enim  aliqais  secundum  jus- 
titiam  aut  temperantiam  agere,  habens  aUquam  falsam  opinio- 
nem  de  eo  circa  quod  agit,  Et  ita,  ciim  fides  perficiat  intel" 
lectum ,  spes  autem  et  charitas  appetitivam  partem ,  non  est 
simiUs  ratio  de  eis.  Et  tamen  neque  ettam  spei  subest  falsum. 
Non  enim  aUquis  sperat  se  habiturum  vitam  seternam  secun- 
diim  propriam  potestatem;  hoc  enim  esset  prsasumptioniS;  sed 
secundum  auxUium  gratia; ,  in  qua  si  perseveraverit ,  omnino 
et  infaUibiUter  vitam  seternam  consequetur.  SimiUter  etiam 
ad  charitatem  perlinet  dUigere  Deum  in  quocumque  fuerit  : 
nnde  non  refert  ad  cbaritatem ,  utrum  in  isto  sit  Deus ,  qui 
propler  Deum  dUigitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  «  Deum  non  incarnari  »  se- 
cundum  se  consideratum ,  fuit  possibiie ,  etiam  post  tempus 
Abrahse;  sed  secundum  qu5d  opus  cadit  sub  pr<Bscientia  diviua, 

Seni.j  dist.  24,  art.  1 ,  qu«stiunc.  3;  et  in  quaest.  disput. 
de  potent.,  cpi.  4,  art.  1. 
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habet  qoamdam  necessifatem  infallibilitatis ,  lit  in  I.  dictum 
est  (1)  :  et  boc  modo  cadit  sub  fide.  Unde  proat  cadit  sub 
!ide,  non  est  falsnm. 

Ad  tertinm  dicendum,  qa6d  hoc  ad  fidem  credentis  perti- 
nebat  post  Christi  nativitatem ,  qndd  crederet  eum  quandoquc 
nasci;  sed  illa  determinatio  temporis,  in  qua  decipiebatuc, 
non  erat  ex  fide ,  sed  ex^conjectura  hnmana :  possibile  est  enim 
ex  conjectora  liumana  hominem  fidelem  falsum  aliquid  ssti- 
jnare;  sed  qu5d  ex  tide  falsum  aestimet,  hoc  est  impossibile. 

Adqaartum  dicendum,  qu5d  fides  credentis  non  refertur  ad 
bas  species  panis ,  vel  illas ,  sed  ad  hoc  qu6d  verum  corpus 
Christi  sit  sub  speciebus  panis  sensibilis,  quando  reckfefuerit 
consecratum.  Uude,  si  non  sit  rect6  consecratum ,  (idei  non 
jTiberit  propter  hoc  falsum. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  objectumfidei  possit  esse  aliquid  visum. 

Adqoartwn  sic  proeeditur  (2).  Videtor  quod  objectum  (idei 
sit  aiiqoid  visom.  Dicit  enim  Dominos  Thom» ,  Joan,,  XX  : 
a  Qoia  vidisti  me,  Thoma  ,  eredidisti.  »  Ergo  et  de  eodem  est 
Yisio  et  fides. 

i.  Praeterea,  Apostolns  I.  ad  Cor,,  XIII,  tlicit :  «  Videmus 
Dune  per  specolom  in  aenigmate ; »  et  loquitor  de  cognitlone 
lidei.  Ergo  id  quod  creditur,  videtur. 

3.  Praeterea ,  fides  est  qnoddam  spiirituale  lumen.  Sed  snb 
qaoiibet  faHttine  aliquid  videtur.  Ergo  fides  est  de  rebus  visis. 

4.  Prsterea^  quilibet  sensus  visus  nominatur ,  ut  Augusti- 
nus  dieit  in  lib.  De  verbis  Domini  ( Serm.  XXXII).  Sed  fides 
est  de  anditis,  secondiim  illod  ad  Rom,,  X  :  «  Fides  ex  au- 
•iitQ.  »  Ergo  fides  est  de  rebas  visis. 

(1)  Id  est  in  I.  part.,  qu.  14,  art.  13,  ubi  quaeritur  an 
scieotia  Dei  sit  etiam  contingentium ;  et  art.  15,  ubi  qoseritar 
an  sit  variabilis. 

(2)  Be  his  etiam  1|  2^  qa.  67,  art.  3,  tum  in  corp.,  lum 
.id  1;  ul  et  ni.  part.,  qu.  7  ,  art.  3 ;  et  tH,  Senl.^  disl.  24, 
art.9,  qasstlanc.  1. 
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Sed  contra  est,  qnod  Apostolns  dicit ,  ad  Hebr.,  XI ,  <iu6d 
«  fides  est  argumeDtum  aon  apparentiam  (1).  » 

( CoNGLUsio.  ^  Cum  fides  y  Apostolo  teste,  sit  non  appa- 
rentiam ,  ut  fidei  objectum  sit  aliqaid  visam  fieri  non  potest. } 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  fides  importat  assensum  intel- 
lectus  ad  id  quod  creditur.  Assentit  autem  intellectus  alicai 
dif^liciter.  Uno  modo,  quia  ad  hoc  movetur  ab  ipso  objecto, 
quod  est  vel  per  seipsum  cognitum  (sicut  patet  in  prlncipiis 
primis,  quorum  est  intellectus ) ,  vel  per  aliud  cognitum,  sicut 
patet  de  conclusionibus  quarum  est  scientia.  Alio  modo  intel- 
lectus  assentit  alicui ,  uon  qnia  sufficienter  moveatur  ab  objecto 
proprio ,  sed  per  quaradam  electionem ,  voluntari^  declinans 
in  unam  partem  magis  quam  in  aliam.  Et  si  quidem  haec  sit 
cum  dubitatione  et  formidiuc  alterius  partis,  erit  opiuio.  Si 
autero  sit  cum  certitudine  absque  taii  formidine,  erit  fides.  Illa 
antem  videri  dicuntur,  quae  per  seipsa  movent  inteUectum 
nostrum  vel  sensum  adsui  cognitionem.  Unde  manifestum  est 
qu6d  nec  fides  nec  opinio  potest  esse  de  ipsis  visis,  aut  se- 
cund&m  sensum ,  aut  secundum  intellectum. 

Ad  primnm  ergo  dicendttm,  qu&d  Thomas  «  alind  vidit,  et 
aliad  credidft  (2)  :  d  hominem  vidit^  et  Deum  credens  cou- 
fessus  est ,  ciim  dixit :  «  Dominus  mens  et  Deus  meus.  » 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  ea  quoi  subsunt  fidei,  du- 
pticiter  considerari  poBsunt.  Uno  modo  in  speciali ;  et  sic  non 
possunt  esse  simul  visa  et  credita,  sicut  dictum  est.  Alio  modo 
in  generali,  scilicet  snb  commuui  ratione  credibilis;  et  sic 
sant  visa  ab  eo  qui  credit.  Non  enim  crederet  nisi  vlderet  ea 
esse  credenda,  vel  propter  evidentlam  signorura ,  vel  propter 
aliqnid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  iumen  fidei  facit  videre  ea  qu^. 
creduntur.  Sicut  enim  per  alios  habitus  virtutum  homo  videt 
iilud  quod  est  sibi  conveniens  secundum  habitnm  illum,  ita 

(1)  Seu  conviciio  rerwn  quw  non  videntur^  ut  ex  graeco 

(2)  Ut  diclum  ex  Gregorio  Magno ,  qui  Homil.  XXVI  supet 
Evang,^  sic  eliam  subjungit  :  Videndo  ergo  eredidit  ^  quia 
eonsiderando  verum  hominem ,  hw^c  Deum  >  quem  videre 
non  poterat^  exclama/vit. 
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etiam  per  babitam  fidei  iBctiaatQr  meBS  homims  ad  afisen- 
tieadnm  his  qas  conveniuat  rects  fidei ,  et  oon  aliis. 

Ad  (piartum  dicendam ,  qa5d  auditas  est  verhoram  signifi- 
cantiom  ea  qasd  Bant  fidei ;  non  aotem  est  ipsarum  rerum  de 
quibos  est  fides  :  et  sic  non  oportet  ut  ejusmodi  res  sint  visae. 

ARTICULUS  V. 

Viritm  ea  qua  auntjldeipossint  esse  scitu. 

Ad  qaintum  sic  proceditur  (1).  Videtor  quod  ea  quaB  sant 
liJei,  possint  esse  scita.  Ea  enim  quae  non  sciuntur,  videntur 
psse  ignota,  quia  ignorantia  scientiae  opponitur.  Sed  quae 
sunt  fldei^  non  sunt  ignota ;  horum  enim  ignorantia  ad  infide- 
litatem  pertinet ,  secnndum  illud  I.  ad  Timoth.,  I :  « Igno- 
rans  feci  in  incredulitate  mea.  »  Ergo  ea  quse  sunt  fidei,  pos- 
^uut  esse  scita. 

2.  Praterea,  scientia  per  rationes  acquiritur.  Sed  ad  ea  quae 
«ant  fidei ,  k  sacris  auctoribus  rationes  inducuntur.  Ergo  ea 
Tnae  snnt  fidei^  possunt  esse  scita. 

3.  Praeterea,  ea  quae  demonstrativS  probantur,  suntscita, 
quia  «  demonstratio  est  syllogismus  faciens  scire. »  Sed  quse- 
dam  quae  in  fide  continentur,  sunt  demonstrativ^  probata  a 
phitosophis,  sicut  Deum  esse ,  et  Deum  esse  unum,  et  alia  hu- 
iismodi.  Ergo  ea  quae  sunt  fidei ,  possunt  esse  scita. 

4.  Praeterea ,  opinio  plus  distat  k  scientia ,  quam  fides^  cum 
ti'.Ies  dicatur  esse  media  inter  opinionem  et  scientiam.  Sed 
'^pinio  et  scientia  possunt  esse  aliquo  modo  de  eodem ,  ut  di- 
'itur  in  I.  Posterior,  Ergo  etiam  fides  et  scientia. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorlus  dicit,  quod  «  apparentia 
noa  habent  fidem,  sed  agnitionem.  »  Ea  ergo  de  quibus  est 
Hdes,  agnitionem  non  habent ;  sed  ea  quse  sunt  scita ,  agnitio- 
iiem  habent.  Ergo  de  eis  quae  sunt  scita,  non  potest  esse  fides. 

( CoKCLUsio.  —  Quae  communiter  et  simpliciter  sub  fide 
•  ontinentur^  non  sunt  scita,  cum  visa  minim^  sint.  ] 

(1)  De  his  etiam  infrA,  qo.  4 ,  art.  i ,  ex  3;  ut  et  qu.  7, 
art.  S;  et  UI,  S^.,  dist.  94  ,  art.  8  ,  qunesttttnG.  a  et  3  ;  et 
rontfa  Gmt.,  lib.  l,  cap.  3;  etqu.  U,  de  verit.,  art.  9. 
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Respondeo  dicendum ,  qa6d  omnis  scientia  habetur  per  ali" 
([ua  principia  per  se  nota ,  et  per  consequens  visa  :  et  ideo 
oportet  qusecnmque  sunt  sdta ,  aliquo  modo  esse  visa.  Non 
antem  est  possibile  qn5(]  idem  ab  eodem  sit  visum  etcredituni, 
sicut  supra  dictum  est.  Unde  etiam  impossibile  est  qu6d  ab 
eodem  iiJem  sit  scitum  et  creditum.  Potest  tamen  eontingere 
ut  id  quod  est  visum  vel  scitum  ab  uno^  sit  creditum  ab  alio. 
Etenim  quse  de  Trinitate  credimus ,  nos  visuros  speramus ,  se- 
cundum  illud  I.  ad  Cor.,  XI :  «  Videmus  nunc  per  speculum 
in  aenigmate ,  tunc  autem  facie  ad  fadem ;  »  quam  quidem 
visionem  jam  angeli  habent.  Unde  quod  nos  credimus,  illi 
vident.  Et  sic  similiter  potest  contingere ,  ut  id  quod  est  visum 
vel  scitum  ab  uno  homtne  etiam  in  statu  vix,  sit  ab  alio  cre- 
ditum^  qui  hoc  demonstrativ^  non  novit.  Id  tamen  quod  com- 
muniter  omnibus  proponitur  hominibus  ut  credendum,  est 
communiter  non  scitum.  Et  ista  sunt  quae  simphciter  fidei 
subsunt  :  et  ideo  fides  et  scientia  non  sunt  de  eodem. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  infideles  eorum  quse  suiit 
iidei  ignorantiam  habent,  quia  nec  vident  nec  sciunt  ea  in 
seipsis,  ut  cognoscant  ea  esse  credibilia.  Sed  per  hunc  modum 
fideles  habent  eorum  notitiam,  non  quasi  demonstralive ,  sed 
in  quantura  per  lumen  (ideividentesse  credenda,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  rationes  quse  inducuntui*  k 
sanctis  ad  probandum  ea  qu^c  sunt  fidei^  non  sunt  demonstra- 
tivse^  sed  persnasiones  quasdam  manifestantes  non  esse  ini- 
possibile  quod  in  lide  proponitur ;  vel  procedunt  ex  principiis 
fidei,  scilicet  ex  auctoritatibus  sacrae  Scriptur»,  sicut  dicit 
Dionysius  11.  cap.  De  div.  Nomin,  Ex  his  autera  priiicipiis 
ita  probatur  aliquid  apud  fideles,  sicut  etiam  ex  principiis  na- 
turaliter  notis  probatur  aliquid  apud  oranes.  Unde  etiam  theo- 
logia  scientia  est ,  «t  in  principio  operis  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  ca  quse  demonstrativ^  probari 
possunt,  inter  credenda  numerantur,  non  quia  de  ipsis  sirn- 
pliciter  sit  fides  apud  omnes,  sed  quia  praiexiguntur  ad  ea 
quse  sunt  fidei ,  et  oportet  ea  saltem  per  Qdem  prsesupponi  ab 
his  qui  eorum  demonstrationem  non  babent. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  sicnt  Phiiosophus  ibidem  dicit. 
k  diversis  hominibns  de  eodem  omnino  potest  baberi  scienti» 
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et  oianio ,  sicut  et  suprk  dictam  est  de  scientia  et  fide ;  sed 
ab  UDO  et  eodem  potest  haberi  fide^  et  sdentia  de  eodem 
secondum  quid^  sciUcet  de  subjecto,  sed  nonsecundum  idem. 
Potest  enim  esse ,  qu6d  de  una  et  eadem  re  aliquis  aliquid 
sciat,  et  aliquid  aliud  opinetur.  Et  similiter  de  Deo  potest  ali- 
qnis  demonstrativi  scire  qu6d  sit  unus ,  et  credere  qu6d  sit 
trinas.  Sed  de  eodem  secundum  idem  non  potest  esse  simul 
in  uno  homine  scientia  nec  cum  opinione^  nec  cum  fide ;  alia 
tamen  et  alia  ratione.  Scientia  enim  cum  Opinione  simol  esse 
non  potest  simpliciter  de  eodem ,  quia  de  ratione  scientia!  est 
quod  id  quod  scitur,  existimetur  esse  impossibile  aliter  se  lia- 
bere ;  de  ratione  autem  opiniouis  est ,  quod  id  quod  est  opi- 
uatom ,  existimetur  possibile  aliter  se  habere.  Sed  id  quod  fidc 
tenetur,  propter  tidei  certitudinem  existimatur  etiam  impos- 
sibile  aliter  se  habere.  Sed  ea  ratione  non  potest  simul  idem 
et  secundum  idem  esse  scitum  et  creditum^  quia  scitum  est 
visum,  et  credttum  est  non  visum,  ut  dictum  esl. 

ARTICIJLUS  VI, 
Virwm  credibilia  sint  per  cerios  urticulos  distinguenda. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtar  qu6d  credibilia  non 
Mi  per  certos  articulos  distingnenda.  Eomm  emm  omnimn 
qus  in  sacra  Scriptara  continentur  est  fldes  faabenda.  Sed 
ilia  non  possimt  rcMiuci  ad  aliquem  certum  numemm  propter 
sai  mullitiidiiiem.  Ergo  superftuum  videtnr  articulos  fldei  dis- 
tinguere. 

2.  Pradteiea ,  materialis  distinctio  ciim  in  infinitum  fieri 
[)ossit,  est  ab  arte  praetermittenda.  Sed  formalis  ratio  objecti 
crediUlis  est  una  et  indivisibilis^  ut  suprk  dictum  est,  sciHcet 
ventas  prima  :  et  sic  secundiim  rationem  formalem  credibilia 
distingui  non  pofisunt.  Ergo  prs&termittenda  est  credibilium 
inaterialis  distinctio  per  articalos. 

3.  Praeterea,  sicnt  k  quibusdam  dicitur,  «  ArticuliTs  est  in- 
ilivisttiilis  veritas  de  Deo,  arctans  nos  ad  credendnm.  »  Sed 

(1)  Be  bis  etiam  in  m,  Sent^  dist.  85,  qu.  1,  arl  1  ,  in 
cap.,  et  art.  3,  ad  6;  et  I.  ad  Cor.^XV,  lecl. 
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credere  est  Toluntarium^  quia ,  sicut  Augustinus  didt,  «  naUus 
credit  nisi  volens.  »  Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  distin- 
guantur  credibilia  per  atticulos. 

Sed  contra  est ,  quod  Isidonis  dicit :  «  Articulos  est  perceptio 
divinae  veritatis  tendens  in  ipsam.  »  Sed  perceptio  divinac 
veritatis  competit  nobis  secuudiiin  distinctionem  quamdam ; 
qus  enim  in  Deo  naum  sunt,  in  nostro  intellectu  multii-Ii- 
cantur.  Ergo  credibilia  debentper  articulos  distingui.. 

( CoNCLcsio.  —  Qm  fidei  sunt ,  cum  in  quasdam  partes 
coaptationem  aliquam  ad  invicemhabentes,  specialibusque  ra- 
tionibus  creditas ,  dividantur ,  convenienter  sunt  per  certos 
articulos  dislributa.) 

Respondeo  dicendum,  qnod  nomen  articuii  ex  grseco  videtur 
esse  derivatum.  Apdpcv  enim  gracfe,  quod  in  latino  articulwi 
dicitur,  signiticat  quamdam  coaptationem  aliquarum  partium 
distinctarum  ;  et  ideo  particula  corporis  sibi  invicem  coap- 
tatse  dicuntur  membrorum  aiticuli.  Et  similiter  in  grammatica 
apud  Grseos  dicuntur  articuli  quaedam  partes  orationis  coap- 
tatdQ  aliis  dictionibus  ad  exprimendum  earum  genus,  nomerum 
vel  casum.  Et  similiter  in  Rhetorica  articuli  dicuntur  qnsedan] 
partium  coaptationes ;  dicit  enim  TuUius  in  IV.  Hhetor.,  quod 
f<  articulus  dicitur^  ciim  singula  verba  intervallis  distinguuntur 
cffisa  oratione,  »  hoc  modo  :  «  Acrimonia,  voce,  Y«ltu^  ad- 
versarios  perterruisti. «  Unde  et  credibilia  lidei  cbristianse  di- 
(tuntnr  per  articulos  distingai^  in  quantum  in  quasdam  partes 
dividontur,  habentes  aliquam  coaptationem  ad  invicem.  Est 
autem  objectum  hdei  aliquid  non  visum  circa  divina^  ut  snpr^ 
dictum  est;  et  ideo  «bi  occurrit  aliquid  speciali  ratione  non 
visum,  ibi  est  specialis  articulus.  Ubi  autem  multa  secunduai 
eamdem  rationem  sout  cognita  vel  non  cognita,  ibi  non  sunt 
rirticuli  distinguendi.  Sicut  aliam  difficultatem  hahet  ad  videii- 
dom  quod  Deussit  passus,  et  aliamquod  mortuus  resorrexit : 
et  ideo  disliuguitur  articulos  resurrectionis  ab  articulo  pas- 
sionis.  Sed  qu5d  sit  passus^mortuns  et  sepultus,  unam  et 
eamdem  difhculiatem  habent ,  ita  qudd  uuo  suscepto ,  non  est 
difticiie  alia  soscipere ;  et  pvopter  hoc  omnia  baec  portisent 
»d  nnnm  articulum. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  qn6d  aliqua  ?nrit  credibilia,  de 
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quibas  est  fides  secundiiai  se;  aliqaa  ver6  8ttDt  credibilia,  de 
qnibas  noa  est  fides  secandum  se^  sed  solum  iu  ordiae  ad  alia : 
icut  etiam  ia  scientiis  qusdam  propoaontar  ut  per  se  iatenta^ 
•^t  qasdam  ad  manifestatiGnem  alioram.  Qaia  Ter6  iides  prin- 
ipaliter  est  de  his  quae  videnda  speramas  in  patria,  secuadiim 
lUud  Bebr.,  XI :  «  Fides  est  sabstaatia  sperandarum  rerum ;  » 
i  ieo  per  se  ad  fidem  pertinent  illa  qa%  direct6  nos  ordinant  ad 
ntam  setemam  :  sicut  sunt  tres  personse  omnipotentis  Dei , 
mvsterium  incarnationis  Christi  (1) ,  et  alia  hujusmodi.  Et 
-ecandum  ista  distinguuntur  articnli  fidei.  Qwedam  ver6  pro- 
ponantar  in  sacra  Scriptura  ut  credenda ,  non  quasi  principa- 
!iter  intenta^  sed  ad  pra&dictomm  manifestationem  :  sicut  qu6d 
\brabam  babult  duos  fiiios ,  qu6d  ad  tactum  ossium  Elissei 
suscitatns  est  mortuus ,  et  alia  hojusmodi ,  quse  narrantar  ia 
>acra  Scriptura  in  ordioe  ad  manifestationem  divinse  majes- 
tatis,  vel  incarnationis  Christi :  et  secundiimtalia  non  oportet 
articulos  distinguere. 

Ad  secondum  dicendum ,  qu6d  ratio  forraalis  objecti  fidei 
potest  accipi  duf^iciter.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  rei  creditse  : 
nt  sk  ratio  forosalis  omnium  credibiliam  est  una ,  scilicet  ve- 
lilas  prima;  et  ex  bac  parte  articuh  non  distinguuntur.  Alio 
inodo  potest  accipi  ratio  formalis  credibilium  ex  parte  nostri : 
•t  sic  ratio  formalis  credibiiis  est  ut  sit  non visum;  et  ex  hac 
liarle  articuU  fidei  distinguuntar,  ut  visum  est. 

Ad  terlium  dicendum ,  qu6d  illa  difftnitio  datur  de  articulo 
iiiagis  secondum  quamdam  etymologiam  nominis,  prout  habet 
«ietifationem  latmam,  qoam  secundim  ejus  veram  siguificatio- 
riem  proiit  a  grseco  derivatur  (%)  :  uude  non  est  magni  pon> 
ieris.  Potest  tamen  et  sic  dici ,  qu6d  licet  ad  credeadum  ne- 

(1)  Ct  explicat  GyriUus  iilud  Joan.^  XVII ,  vers.  3  :  Hcbc 
^tl  rtto  tBterna^  ut  cognoscant  te  tolum  verum  Deum,  el 
quemmiiisli,  Jesum  C hri$tum;Te fercns  primum  ad  notitiam 
1  rinitatis,  altemm  verd  ad  notitiam  Incarnationis ,  quasi  me- 
diam  ctenie  vit»  eonseqneDdiB  causali  seosu^etsi  sensii  for- 
mali  AugaBtunis  ad  visionera  beatificam  refert. 

(2)  Ubi  dicitur  dEfdpcv ,  ut  indicatum  supri  ,  non  ab  arcta- 
lione,  sed  k  compactione,  per  quam  invicem  sibi  membra 
nfctantur,  qnamvis  boc  ipsura  arctatio  quiedam  est. 
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cessitatecoactionis  nullns  arctetnr,cum  credere  sit  volantarium} 
arctatur  tamen  necessitate  finis ,  quia  «  accedentem  ad  Deuin 
oportet  credere;  »  et,  «  sine  flde  impossibile  est  placere 
Deo,  »  ut  Apostolus  dicit,  Hebr,,  XI. 

ARTICULUS  VU. 

Utrum  articulifidei  secundum  successiouem  temporum 
creverint. 

Ad  septimam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qudd  articull  fidei 
non  creverint  secundiim  temporam  sueces^onem.  Qaia,  ut 
Apostolus  didt,  ad  Hebr.,  ^,  «  fides  est  substantia  speran- 
darum  rerum.  »  Sed  omni  tempore  sunt  eadem  speranda.  Ergo 
omni  tempore  sunt  eadem  credenda. 

3.  Praeterea ,  in  scientiis  humanitus  ordinatis  per  succes- 
sionem  temporum  augmenttim  factum  est,  propter  defectam 
cognitioQis  in  primis  qui  scientias  inveneraat^  ut  patet  per 
Pbilosoptium  in  11.  Metapkys,  Sed  doctrina  fidei  non  est  in- 
venta  humanitas,  sed  tradita  a  Deo;  «  Dei  enim  donam  est,» 
ut  dicitur  Ephes.,  11.  Cilm  ergo  in  Deum  nuttus  defectiis 
scientiiB  cadat^  videtur  qu6d  k  principio  cognitio  credibiliam 
fuerit  perfecta,  et  qu6d  non  cveverit  secundiim  successionem 
temporam. 

8.  Prsterea ,  operatio  grati»  non  nunus  ordinate  procedit , 
qnkm  operatio  natur».  Sed  natura  semper  initium  swuit  k 
perfectis,  ut  Boetius  dicit  in  lib.  III.  De  consol.  (prosa  X). 
Grgo  etiam  videtur  qu5d  operatio  grati®  a  perfectis  initiam 
sumpserit,  ita  qu6d  illi  qui  prim6  tradiderant  fidem,  perfectis- 
sim6  eam  cognoverunt. 

4.  Prseterea,  sicut  perapostolos  ad  nos  fides  Christi  perve- 
nit,  ita  etiam  inveteri  Testamento  perpriores  patres  adpos- 
teriores  devenit  cognitio  fidei,  secundumillud  Deuter,,  XXXII: 
« luterroga  patrem  tuum ,  et  annantiabit  tibi.  »  Sed  Apostoli 
plenissim^  fuerunt  instracti  de  mysteriis;  aceepenmt  enim 

(1)  De  bis  etiam  intrk ,  qu.  174 ,  art.  6^  in  corp. ;  et  Itl , 
Stnt.^  dist.  25 ,  qu.  2 ,  art.  2,  quaestiunc.  1 ;  et  I.  ad  Cor,^ 
XI,  lect. 
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sicot  tempore  prius,  ita  et  cseteris  abQndantius,  Qt  didt  Glossa 
^Miper  iQad  Rom.,  VIEI :  «r  Nos  ipsi  primitias  spiritus  baben- 
iei. »  Ergo  videtar  qa6d  cognitio  credibiUum  non  creverit  per 
temporam  saccessionem. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  (Homil.  XVI  in  Ezech.), 
i{uod  «  secondum  incrementa  temporum  crevit  scientia  sanc- 
Ujram  Patram(l),  et  quanto  viciniores  adventui  Salvatoris 
iuenmt ,  tant5  saeramenta  salutis  plenius  perceperunt.  » 

( CoKCLUsio.  —  Articoli  fidei  temponim  successione  creve- 
lant,  non  quidem  quantum  ad  substautiam,  sed  quantnm  ad 
ixplicatioQem  et  expressam  professionem ;  nam  quse  expiicit& 
et  sob  majori  numero  a  posteris  credita  sunt,  eadem  omnia  k 
superioribos  patribus  implicit^  et  sub  minori  namero  credita 
luemnt.) 

Respondeo  dicendom ,  qu6d  ita  se  babent  in  doctrina  fidei 
^rticoli  fidei ,  ^cut  principia  per  se  nota  in  doctrina  quae  per 
rdtionem  naturalem  babetur ;  in  quibus  principiis  ordo  qnidam 
m  veniturj  at  qusedam  in  aliis  implicit6  contineantur  :  sicut 
ofljnia  principia  reducuntur  ad  hoc  sicut  ad  primum  :  «  Im- 
iiossilale  est  simul  affirmare  et  negare, »  at  patet  per  Pbiloso- 
l>ham  in  IV.  Mefaphys.  Et  similiter  omnes  articuli  implicit^ 
•  OQttnentar  in  aliquibas  primis  credibiiibus,  sciticet  nt  credatur 
Deas  esse ,  et  providentiam  habere  circa  bominum  salutem, 
s€candiim  illad  ad  Hehr.,  XI :  «  Accedentem  ad  Deum  oportet 
(redere  qaiaest,  et  qa6d  inqairentibus  se  remunerator  sit.  » 
In  esse  enim  divino  includuntur  omnia  quae  credimus  in  Deo 
i<-terualiter'  existere ;  in  quibus  nostra  beatitado  coDsistit.  In 
ivde  antenQ  providentise  incladuntur  oomia  qose  temporaliter  k 
Deo  dispensantur  ad  hominnm  salutem ;  qu»  sunt  via  in  bea- 
titndlnem.  Et  perbunc  etiam  modum,  aliorum  subseqaeotium 
articoKmim  quidam  in  aliis  continentur  :  sicut  in  fide  redemp- 
tionis  bumanae  impUcit6  continentur  et  incaniatio  Christi  ct 

(1)  Etsi  gequens  appendix  est  Hugonis ,  lib.  I.  De  Sacra- 
tnentis,  part.  X,  cap.  6,  non  Gregorii,  qui  sic  domtaxat  ibi 
pprgit :  Plus  namque  Moyses  qudm  Abraham^plus  Prophelm 
vain  Moyses ,  plus  AposioH  qudm  PropheUs  in  omnipo- 
ienHt  Dei  seienlia  erudili  suni  :  unde  Daniel.,  XII  :  Per- 
^mmhunt  plwrimi  j  et  mulHplex  erit  seientia. 
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ejas  passio,  et  omnia  huJQsmodi.  Sic  ergo  diceodam  est,  qu6d 
quantum  ad  substantiam  articulonim  fidei  non  est  factum 
eorum  augmeutum  per  temporum  snccessionem ,  qaia  qu»- 
cimique  posteriores  crediderunt ,  continebantur  in  iide  praece- 
dentium  patrum ,  lic6t  implicit^ ;  sed  quantam  ad  explicatio- 
nem,  crevit  namerns  articulorum,  quia  quaedam  expliciie 
cognita  snnt  k  posterioribus,  quee  a  prioribus  non  cognosce- 
bantur  explicite.  Unde  Dominus  Moysi  dicit,  Exod,,  VI  : 
«  Ego  sum  Deus  Abraham ,  Deus  Isaac,  Deus  Jacob;  et  noxnen 
meum,  Adenai,  non  indicavi  eis.  »  Et  David  dicit :  <c  Super 
senes  intellexi.  »  Et  Apostolus  dicit,  ad  Ephes,,  III  :  «  Iq 
aliis  generationibus  non  est  agnitum  mysterium  Christi ,  sicut 
nunc  revelatum  cst  sanctis  apostolis  ejus  et  propbetis. », 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  semper  fuerunt  eadem 
speranda  apud  homines  k  Cbristo,  quia  iamen  ad  bsc  speranda 
homines  non  pervenerunt  nisi  per  Christum ;  (luanto  k  ChriBto 
fuerunt  remotiores  secundum  tempas,  tanto  k  consecutione 
sperandorum  longinquiores  erant.  Uode  Apostolus  dicit,  ad 
Hebr.,  XI  :  « Juxla  lidem  defuncti  sunt  omnes  isti,  non  ac- 
ceptis  repromissionibus^  sedklong^  eas  aspicientes. »  Quantu 
autem  aliquid  a  longinquioribas  videtur,  tanto  minus  distinctd 
videtur  :  et  ideo  bona  speranda  distinclius  cognoverunt ,  qui 
fuernnt  adventui  Christi  vicini. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  profectus  cognitionis  dupli- 
citer  contingit.  Uno  modo  ex  parte  docentis, qui  in  cognitione 
proficit,  sive  unus,  sive  plares  pertemporum  succ-essionem ; 
et  ista  est  ralio  augmenti  in  scientiis  per  rationem  humaniius 
inventis.  Alio  modo  ex  parte  addiscentis;  sicnt  magister  qui 
uovit  totam  artem ,  non  statim  a  principio  tradit  eam  dlscipulo, 
quia  capcre  non  posset,  sed  paulatim,  condescendens  .ejus 
capacitati.  Et  hac  ratione  profecerant  homines  in  cognitione 
lidei  per  temporum  successionem.  Unde  Apostolus,  ad  Galat., 
III,  comparat  statum  veteris  Testamenti  pueritisB. 

Ad  tertiam  dicendum,  qa6d  ad  generationem  nataralem  dnae 
causffi  praeexiguntur,  scilicet  agens  ct  materia.  Secundura  ergo 
ordinem  causae  agentis^  naturaliter  prius  est  quod  est  per- 
fectius ;  et  sic  natura  k  perfectis  sumit  exordium ,  quia  im- 
perfecta  non  ducuntnr  ad  perfectionem  nisi  per  aliqua  perfecta 
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pr£existeDtia(i).  Secundiim  vero  ordioem  caus^  materialis, 
rrius  est  quod  est  imperfectius ;  et  secuDdum  boc  uatura  pro- 
•  edit  ab  imperfecto  ad  perfectum.  In  manifestatione  autem 
"iei ,  Deus  est  sicut  agens ,  qui  babet  perfectam  scieniiam  ab 
eterno ;  bomo  autem  est  sicut  inateria  recipiens  iofluxum  Dei 
gentis  :  et  ideo  oportnit  qu6d  ab  imperfectis  ad  perfectum 
irocederet  cognitio  fidei  in  hominibus.  Et  lic^t  in  hominibos 
iuiiam  se  babuerint  per  modum  causs  agentis ,  quia  fuerunt 
iidei  doctores,  tamen  manifestatio  spiritus  datur  talibus  ad 
ntilitatem  communem ,  ut  dicitur  I.  ad  Cot\,  XII.  Et  ideo 
^iQtam  dabatar  Patribus^  qui  erant  institutores  fidei,  de  co- 
.'Ditiooe  fidei,  quantum  oportebat  pro  tempore  illo  populo 
fradi,  vei  nud6  vel  in  figura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ultima  consummatio  grati» 
facta  cst  per  Christum<  unde  et  tempus  ejus  dicitur  «  tempus 
(leDitadiois ,  »  ad  Galat.,  IV.  Et  ideo  illi  qui  fueruot  pro- 
pmqiMores  Christo ,  vel  ante ,  sicut  Joanues  Baptista;  vel  post, 
^icat  apostoli ,  pleni^s  inysteriafideicogooveruQt.Quia  etiam 

irca  statum.hominis  hoc  videmus,  quod  perfectio  est  in  ju- 
ventute;  et  tanto  habet  homo  perfectiorem  statum^  vel  aote 
vel  post,  qoant6  est  juventuti  propinquior. 

ARTIGULUS  Vffl. 

Virum  articuli  fidei  convenieiUer  enumerentur. 

Ad  octavum  sicprocedilur{9).  Videturqu6d  inconvenicnter 
irticuli  fidei  enumerentor.  Ea  enim  qu»  possnot  ratiooe  de- 
iHonslrativa  sciri ,  non  perlineol  ad  fidem  ut  apud  homines 
iint  credibilia,  sicutsuprSi  dictum  est  (art.  5).  Sed  «  Deum 
'.'sse  unum ,  »  potest  esse  scitum  per  demonstratlonem.  Unde 

(t\  Siciit  et  Boetiu»  :  P^eetione  sublata  { inquit ) ,  unde 
illud  ^d  imperfeeium  perh4betwr,  extiterit^  ne  ftngi  qui- 
dem  poleit,  Quippe  c6m.  imperfectuoi  diminutione  perfeeti 
'ite  perkibeatur,  etc, 

(3)  Se  bis  eUam  ia  II ,  SenL^  dist.  25 ,  qu.  1 ,  art.  2 ;  et 
Opme.^in,  cap.  255  ;  et  Opuic.,  V,  per  toluro;  et  Oputc,, 
XXm,  cap.  2. 
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et  Philosophns  lioc  in  XH.  Metaphys.  probat,  et  malti  alii 
philosopM  ad  hoc  defflonstrationes  iuduxerant.  Grgo  «  Deum 
esse  unum  »  non  debet  poni  unus  articulus  fidei. 

2.  Praterea ,  sicut  de  necessitate  fidei  est ,  qndd  credamus 
Deum  omnipofentem ,  ita  etiatn  qu6d  credamns  eum  omnia 
scientem,  et  omnibusprovidentem^el  circa  utrumque  honirn 
aliqui  erravenmt.  Debnit  ergo  inter  articulos  fldei  fierl  mentio 
de  sapicntia  et  providentia  divina,  sicut  et  de  omnipotentia. 

3.  Pi^terea,  eadem  est  notitia  Patris  et  Filii^  secuuduin 
illud  Join.,  XIV  :  cc  Qui  videt  me,videt  et  Patrem.  »  Ergo 
unus  tantum  articnlus  debet  esse  de  Patre  et  Filio ,  et  eadeui 
ratione  de  Spiritu  sancto. 

4.  Praeterea,  persona  Patris  non  est  minor  qukm  Filii  et 
Spiritus  sancti.  Sed  plures  articuli  ponuntur  circa  personam 
Spirifcus  sancti^  et  similiter  circa  personam  Filii.  Ergo  plures 
debent  poni  circa  personam  Patris. 

5.  Praeterea ,  sicut  personae  Patris  et  person»  Spiritus  sancti 
aliquid  appropriator,  ita  et  person»  Filii  sccundurm  divini- 
tatera.  Sed  in  articulis  fldeiponitur  aliquod  opus  appropriatura 
Patri,  scilicet  opus  creationis;  et  simiiiter  aliquod  opus  appro- 
priatum  Spiritui  sancto,  scilicet  quod  locutus  est  per  pro- 
phetas.  Ergo  etiam  inter  articulos  fidei  debet  aliquod  opus 
appropriari  Filio  secundikm  divinitatem. 

6.  Praeterea,  sacramentum  Eucharistiae  habet  specialem  dif- 
ficultatem  prse  multis  articulis.  Ergo  de  eo  debuit  poni  speeialis 
articulus.  Non  videtur  ergo  qu5d  articuU  sulficienter  enunie- 
rentur. 

Scd  in  contrarium  est  aucloritas  Ecclesise  sic  enumerantis. 

( CoNGLUsio.  —  Convenienter  sunt  ab  Ecclesia  distincti  fidei 
articuli  in  quatuordecim  vel  duodecim;  quorum  aliqui  ad  fidem 
divinitatis ,  alii  ver6  ad  fidem  humanitatis  pertinent.  ] 

Respondeo  dicendnifi ,  qa6d  sicut  dictum  est  ( art.  6  )^  illa 
per  se  pertinent  ad  fidem,iiuorum  visione  in  vita  «tema  per- 
fraemur,  et  per  quse  ducimur  ad  vitam  »teruam.  Duo  alitem 
nobis  videnda  proponuntur,  scilicet  occultum  divinitatis ,  cujus 
visio  nos  beatos  facit,  et  mysterittm  liumanifatis  Christi,  per 
quem  in  gloriam  filiorum  Dei  accessum  habemus,  ut  dicitur 
ad  Rom.,  V.  Unde  dicitiu'  Joan.,  XYU :  «  H«c  est  vita  «terna, 
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:( cogooseanai  te  Denm  verum^  et  quem  misisti ,  Jesdm  Chbis- 
n  M.  »  Et  ideo  prima  disfinctio  credibiliam  est ,  qnod  qassdam 
n^rtiDoit  ad  raajestafem  divinitatis^  qHsedam  ver6  pertioent  ad 
-tiystenum  bamamtatis  Cbristi ;  quod  est  «  pietatis  sacramen- 
Mim,  »  atdicitar  T.  ad  Tinwth.,  IV.  Circa  majestatem  autem 
'ivinitatis  taria  nobis  credenda  proponuntnr  :  primo  qnidem^ 
initas  divinitatis^  et  ad  boc  pertinet  primos  articnlus ;  se- 
tindo,  Trinitas  personanim,  et  de  boc  sant  tres  articuli  se- 
undum  tres  personas;  tertio  vero,  proponnntur  nobis  opera 
livinitatis  pfopria;  quomm  primnm  pertinet  ad  esse  naturae, 
•  t  sic  proponitur  nobis  articulus  creationis.  Secundum  ver6 
i«?rtiflet  ad  esse  grati*,  et  sic  proponuntur  nobis  sub  uno  arti- 
ulo  omnia  pertinentia  ad  sanctiQcationem  bumanam.  Tertiam 
Nfib  pertinct  ad  esse  gloriee,  et  sic  proponitur  nobis  alius  ar- 
'i<^ulas  de  re^irrectione  carnis  et  de  vita  a;tema  :  et  ita  sunt 
^^Vlem  articuli  ad  divinitatem  pertinentes.  Similiter  etiam 
irca  bamanitatem  Cbristi  ponnntnr  septem  articuli  :  quonim 
j'dnia3  est  de  incamationc  sive  de  conceptione  Cbristi;  se- 
'undaSj  de  nativitate  ejns  ex  Virgine;  tertius,  de  passione 
'  jus  et  morle  et  sepultara ;  qnartus  est  de  descensu  ad  infc- 
ros ;  qointus  est  de  resarrectione ;  sextus ,  de  ascensione ; 
^l^tifflas,  de  adventu  ad  jndicinm.  kt  sic  in  universum  sant 
•liiatQordecim.  Qnidam  tamen  distinguunt  dnodecim  articulos 
nJei  :  sex  pertraentes  ad  divinitatem,  et  sex  pertinentes  ad 
liumanitatem.  Tres  enim  articulos  frium  personarum  compre- 
leudnnt  sub  uno,  quia  eadem  est  cognilio  triuii  personarum. 
Vrticulum  ver6  de  opere  gloriflcationis  distinguunt  in  duos, 
^cilicet  resnrrectionem  carnis  et  gloriam  animae.  Similiter 
irticalam  conceptionis  et  nativitatis  conjungunt  in  unnm. 

\d  priinum  ergo  dicendum ,  qudd  multa  per  fldem  tenemus 
le  Deo ,  qu»  naturali  ralione  investigare  phitosopbi  non  po- 
tuernnt  :  putk  circa  providentiam  ejus  et  omnipotentiani ,  et 
•i>iud  ipse  soius  sit  colendus ,  qus  ornnia  continentur  sub  arti- 
<:q1o  unitatis  Dei. 

.\d  secundum  dicendnm ,  qndd  ipsum  nomen  divinitatis  im- 
portat  provisionem  quamdam ,  ut  in  I.  lib.  (4)  dictum  est. 

(1)  Sive  in  I.  parl.  Summ,,  qu.  13 ,  an.  8,  ubi  dicitur  qu6d 
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Poientia  autem  m  babeQtibus  iutellectum  aon  operaiur  nisi 
secundum  voluntalem  et  coguitiODem :  et  ideo  omQipotentia  Dei 
includit  quodammodo  omuium  scientiam  et  providentiam.  Nou 
enim  posset  omuia  quae  vellet  iu  istis  iuferioribus  agere ,  nisi 
ea  cognosceret,  ct  corum  providentiam  haberet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Patris  et  FiUi  et  Spiritus  sancti 
cst  uua  cognilio  quantum  ad  unitatem  essentise ,  quae  pertinet 
ad  primum  articulum ;  quantum  vero  ad  distinctionem  perso- 
uarum ,  quse  est  per  relationes  originis ,  quodammodo  in  cogni- 
lione  Patris  includitur  cognitio  Filii.  Non  enim  esset  Pater ,  si 
Filium  non  baberet,  quorum  nexus  est  Spiritus  sanctus ;  et 
quantum  ad  hoc  ben^  moti  sunt  qui  posuerunt  unum  articulum 
trium  personarum.  Sedquia  circa  singulas  personas  sunt  aliqua 
attendenda,  circa  qiuB  contingit  esse  errorem,  quantum  ad 
hoc  de  tribus  personis  possnnt  poni  tres  articuli.  Arius  enim 
credidit  Patrem  omnipotentem  et  aetemum,  sed  non  credidit 
Filium  coceqmlem  et  consubstantiaiem  Patri :  et  idco  ne- 
cessarium  fait  apponere  articulum  de  persona  Filii ,  ad  boc  de- 
tenmnandum.  Et  eadem  ratione  contra  Macedonium  necesse 
fuit  ponere  articulum  tertium  de  persona  Spiritus  sancti.  £t 
similiter  etiam  conceptio  Christi  et  nativitas,  et  etiam  resur- 
rectio  et  vita  aetema,  secundiim  unam  ralionem  possunt  com- 
prebendi  sub  uno  articulo ,  in  quantum  ad  unum  ordinantur, 
et  secundum  aliam  rationem  distingui,  in  quaBtum  seorsnm 
habent  speciales  difficuUates. 

Ad  quartumilicendum,  qu6d  Filio  et  Spiritui  sancto  convenit 
mitti  ad  sanctiticandam  creaturam,  circa  quod  plurima  cre- 
denda  occurrunt  :  et  ideo  circa  personam  Filii  et  Spiritus 
sancti  plures  articuli  muUipUcantur ,  qukm  circa  personam 
Patris,  quae  nunquam  mittitur,  ut  dictum  est  (I.  part.,  qu.  43^ 
art.  4). 

Ad  quintum  dieendum ,  qu6d  sanctificatio  creature  per  gra- 

ab  universali  rerum  providentia  impositum  est  nomeD  illa<) 
juxta  Elpmol,  Damasceni  k  verbo  6uiv ,  quod  est  ewrrere  ^ 
quasi  fovendo  universa;  vel  k  OsaOm^  quod  est  contiderare 
vel  contemplari ;  et  ad  providentiam  spectat ,  ut  k  videndo 
sic  vocatam. 
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iim  et  coosammatio  per  glomm  ttt  etiam  per  donam  charl- 
tatis,  qaod  appropriatur  Spiritai  sancto ,  et  per  doniim  sa- 
[uentis ,  qnod  appropriatur  FiUo  :  et  ideo  atramquc  opas 
pertioet  ad  Filinm  etad  Spiritam  sanctam  perappropriationem, 
-tcundum  rationes  diyersas. 

Ad  sextum  dicendnm ,  qu6d  in  sacramento  Eucharistiie  dao 
possant  coQsiderari  :  unum  scilicet  qa5d  Sacramentum  est, 
ft  hoc  had)et  eamdem  rationem  cum  aliis  effectibns  grattx 
sanctiflcantis ;  aliud  est  qu6d  miracalos6  ibi  corpus  Christi 
■oQtinetur^ et  sic  concluditur  sub  omnipotentia^  sicut  et  omnia 
^lia  miraeute  quae  omnipotentise  attribunntur. 

ARTICULUS  IX. 
Vtriiun  convenienter  arHcuUfidei  in  symboh  ponantur. 

Xd  nonum  sic  proceditur  (i).  Videtor  quod  inconvenienter 
anicnli  fidei  in  symbolo  pooantur.  Sacra  enim  Scriptura  esl 
regula  fidei^  coi  nec  addere  nec  subtrabere  licet;  dicitur  enim 
Deuter.,  IV  :  «  Non  addelis  ad  verbum  quod  vobis  loquor, ' 
ueque  aoferetis  ab  eo. »  Ergo  illicitum  fuit  aliquod  symbolam 
coQsiitaere  quasi  regulam  Mei^  post  sacram  Scripturam  edi- 
\m. 

2.  Prsterea ,  sicut  Apostolus  dicit  ad  Ephes.,  IV ,  «  una 
e^l  Mes.  »  Sed  symbolum  est  professio  fidei.  Ergo  ioconve- 
riienter  traditur  multiplex  symboluro.  , 

3.  Prasterea,  confessio  ^dei  qu»  in  symbolo  continetur, 
pertinet  ad  omnes  fideles.  Sed  non  omnibus  fidelibus  coovenit 
•redere  in  Deum,  sed  solum  illis  qui  habent  fidem  formatam. 
F.rgo  incoavenienter  symbolum  fidei  traditur  hac  formabus 
verborom :  «  Credo  in  unum  Deum. » 

4.  Pneterea,  descensus  ad  inferos  est  unus  de  articulis 
))de\ ;  sicut  suprk  dictum  est.  Sed  in  Symbolo  Patrum  non  fit 
nieatio  de  descensu  ad  inferos.  Ergo  videtur  insufficienter 
collectam. 

3.  Prxterea,  sicut  Augustinus  dicit,  exponens  iUud  Jmn., 

(1)  De  his  eliam  in  m,  Seikt.,  dlst.^5,  qu.  1 ,  art.  3;  et 
Oym.^  V  et  VI. 
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XIV  :  «  Creditis  in  Deum » et  in  me  credite,  »  Petro  aut  Paulo 
credimus,  sed  non  dicimor  creder«  oisL  ia  Deom  (1).  Ciini 
ergo  Ecfflesia  catholica  sit  pur^  aliqaod  creatum^  videtur  qu6(i 
inconvenieDter  dicatur  :  «  In  unam  sanctam  catholicam  et 
apostolicam  Ecclesiam.  » 

6.  Praeterea,  symbolum  ad  hoc  traditur,  ut  sit  regula  fidei. 
Sed  regula  fidei  debet  ommbus  proponi  et  public^  :  quodlihet 
ergo  symbolum  deberet  in  missa  cantari,  sieut  symboknn  Pa- 
trum.  Non  videtur  ergo  esse  conveniens  edilio  articulormn 
fidei  in  symbolo. 

Sed  contra  est ,  quod  Ecclesia  universalis  non  potfist  erraie, 
quia  k  Spiritu  sancto  gubernatur,  qui  est  Spiritus  veritatis.  Hoc 
enim  promisit  Domiuus  disciputis  (Joan.,  XVI ),  diceas :  cc  Cuiii 
venerit  illeSpiritus  veritatis^  docebit  vos  omnem  veritatem.  » 
Sed  symb(dum  ex  auctoritate  universaHs  Ecclesi»  editur  (2;. 
Nihil  ergo  non  conveniens  in  eo  contioetur. 

(CoNCLUsio.— Qaae  hominibus  credeoda  per  certos  articulos 
proponuntur,  convenienter  sunt  ab  Ecclesia ,  symbolo  seu  col- 
lectione,  quasi  in  unum  fasciculum,  coUecta  et  clari&s  expli- 
cata.) 

Respondeo  dicenduoi,  qu6d  sicut  Apostolus dmi,ad  Hedr. 
XI ,  «  accedentem  ad  Deum  oportet  credere ;  »  credere  auteni 
non  potest  aliquisnisiei  veritasquamcredat,  proponatur  :  et 
ideo  oecessarium  fuit  lidei  veritatem  in  unum  colligi,  ut  faciiius 
posset  omnibus  proponi ,  ne  aliquis  per  ignorantiam  fidei  a 
veritate  deficeret.  Et  ab  hujusmodi  sententiarum  fidei  collec- 
tione  nomen  symboli  est  acceptum  (3). 

Ad  primum  ergo  diceDdum,qu6d  veritas  fldei  io  sacra  Scrip- 

(1)  Quin  poti^s  exponens  illud  Joim. ,  Yl  :  Uoc  est  opux 
Dei  ut  eredalis  in  eum;  Tract.  XXJZ  in  Joan,^  super  VII. 
cap.,  ubi  ad  illa  verba  :  Si  quit  voluerit  voluntaiem  ejw 
facere^  cognoscet  de  doctrina  ejus^  haec  per  occasionem 
refert. 

(2)  Seu  cditum  est  in  concilio  Nicaeno  primiim ,  ac  deiude 
ia  Gonstantinopolitano ,  quod  supplevit  Nicaenum.  Hoc  verd 
est  Symbolum  Patrum,  de  quo  suprii. 

(3)  Juxta  grfficum  oupk^fliXXeiv,  quod  coUigere  vel  conf^ie 
in  unum  sigoiflcat. 


OE  FiDE.  13L 

tara  diffus^  continetur  et  varlis  modis,  et  ia  quibusdam  ob- 
^Hiure  I  ita  qa5d  ad  elicieadum  fidei  verilatem  ex  sacra  Scrip- 
tura^  requiritar  longum  studium  et  ezercitium,  ad  quod  nou 
possunt  penrenire  omnes  illi  quibus  necessanum  est  cognos- 
cere  Qdei  veritatem ;  quorom  plerique  aliis  negotiis  occupati, 
st-jdio  vacare  non  possunt  :  et  ideo  fuit  necessarium  nt  ex 
^«nteDtiis  sacrae  Scriptur»  aliquidmauifestumsummari&colli- 
geretnr,  quod  proponeretur  omnibus  ad  credendum;  quod 
quidem  non  est  additum  sacrse  Scripturse,  sed  potius  ex  sacra 
Scriptura  sumptuQ). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  omnibus  symbolis  eadem 
Odei  docetur  veritas ;  sed  ibi  oportet  populum  diligentius  ins- 
trui  de  fidei  veritate^  ubi  errores  insurgunt,  ne  fides  simpli- 
cium  per  luereticos  eomnHpatur.  Etlisc  fiiit  causa  qoare  ne- 
cesse  fuit  edeie  plora  symbola,  qu£  in  noilo  differaot^  nisi 
•luod  ia  uao  plenius  expticantor  qo»  in  alio  coniinentor  im-' 
lk\ic\l^,  secondum  quod  exigebat  luereticoram  iastantia; 

Ad  tertiam  dicendom^  qo^  confessio  fldei  traditor  in  sym- 
boio,  qoasi  ex  persona  totius  Ecelesix ,  qo«  per  fidem  omtor. 
Fides  aotem  Eeclesiae  est  fides  formata;  tatis  enim  fides  inve- 
iiitar  in  omiiibas  iUis  qui  sont  nomero  et  merito  de  Eccleaia. 
tt  ideo  confesmo  iidei  in  symbolo  traditur  secondum  quod 
convenit  fid^  formatae^  ot  etiamsi  qui  fideles  fidem  formatam 
noD  habent ,  ad  hanc  formam  pertingere  stodeant. 

Ad  qaarUim  dicendom ,  qo5d  de  descenso  ad  inferAs  niillus 
'.rror  erat  exortosapad  bsreticos  :  et  ideo  non  lult  necessa* 
fium  aliqoam  expticationem  circa  hoc  fieri.  Et  propter  hoc  non 
ieilerator  in  symbolo  Patrom,  sed  supponitor  tanqoam  prede- 
tenniDatoffl  in  symbolo  ApostoloronL  Non  enim  symbolom 
^qaens  aholel  praBcedeas,  sed  potiiis  ilhidexponit,  otdictum 
est. 

Ad  qointum  dicendom,  qu6d  si  dicaiur :  « In  sanctam  Eccle- 
^iam  eatholicam, »  hoc  est  intelligendom  secondam  qu6d  fides 
Qostra  refertor  ad  Spiriiom  sanctom  ^oi  sanctificai  Ecclesiam, 
ut  >>it  sensos  :  «  Credo  in  Spiritom  sanciom  sanctificantem 
Ecclesiam. »  Sed  meUos  est  et  secondiun  commoniorem  usom 
ut  noD  ponaior  ibi^  in,  sed  simpUciter  dicatur  :  «  Sanciam 
Ecdesiam  caihoticam ,  »  sicut  etiam  Leo  Papa  dicit. 
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Ad  sextum  dicendam,  qii6d  quia  symbolum  Patram  est  de- 
darativtim  symboli  Apostoioram ,  et  etiam  fuit  coaditam  fide 
jam  manifeslata^  et  Ecclesia  pacem  habente,  propter  hoc 
pablic^  in  missa  cantatur.  Symbolum  autem  Apostolorara . 
quod  tempore  persecutionis  editum  foit  fide  nondum  poblicata, 
occult^  dicitur  in  Prima  et  in  Completorio,  quasi  contra  tene- 
bras  errorum  prseteritorum  et  futurorum. 

ARTICULUS  X. 

Vtrum  ad  sHmmum  Pontificem  pertineatjldei  symbolum. 
ordinare. 

Ad  deciraum  sic  proceditur(l].  Videtur  qa6d  non  pertineat 
ad  summum  Pontificem  fidei  symbolum  ordinare.  Non  enim 
nova  editio  symboli  necessaria  nisi  est  propter  explicationem 
articulorum  fidei ,  sicut  dictum  est  (art.  &).  Sed  in  veteri  Tes- 
tamento  articuli  fidei  magis  ac  magis  expUcabantur  secundum 
temporum  fiUGcessionem ;  propter  hoc  quod  veritas  fidei  magis 
manifestabatur  secundum  roajorem  propinquitatem  ad  Gbris- 
tum ,  ut  supr^  dictum  est.  Cessante  ergo  tali  causa  in  nova 
lege,  non  debet  fieri  ms^or  ac  major  explicatio  articulorom  fidei. 
Ergo  non  videtur  ad  auctoritatem  summi  Pontificis  pertinere 
nova  edido  symboli. 

2.  Prsterea ,  iilud  quod  est  sub  anathemate  interdictani  ab 
universaU  Ecelesia, non  subest  potestati  homims  alicojos.  Sed 
nova  symboli  editio  interdicta  est  sub  anathemate ,  auctoritate 
universalis  Ecclesi» ;  dicitur  enim  in  gestis  Ephean»  s^odK 
qu6d  perlecto  symbolo  Nicen^  synodi^  decrevit  sancta  syno- 
dus  y  «  aliamr  ftdem  nuUi  licere  proferre ,  ve)  conscriberey  yel 
componere ,  praeter  definitum  k  sanctis  Patribus ,  qui  in  Ni- 
ciena  congregati  sunt  ^  cum  Spiritu  sancto ; »  et  subditur  ana- 
thematis  poena.  Et  idem  etiam  reiteratur  in  gestis  Chalcedo- 
nensis  synodi.  Ergo  videtur  qu6d  non  pertineat  ad  auetoritatem 
summi  Pontificis  nova  editio  symboU. 

3.  Preeterea ,  Athamffiius  non  fuit  simimus  Poatifex>  sed 

(1)  De  his  etiam  infrii,  qu.  11  ^  arl.  2,  ad  3;  et  qu.  10,  de 
poteut.,  art.  i,  ad  13. 


AJexa&driiius  patmicha ;  et  iamea  syuibolaiii  cousiitait ,  qnod 
in  Ecdesia  eantaitor.  Ergo  non  magia  Tidetor  pertuiere  editio 
symboU  ad  samaraiii  Poatilieem,  qnani  ad  altos. 

Sed  coatra  est ,  qa^d  editio  sya&bolifacta  est  in  synodo  ge- 
nerati.  Sed  bnjnsmodi  synedns  aactoritate  soiittB  stimmi  Poo- 
tilicis  potest  eongregari^  nt  taidietor  in  Deeretal.,  dist.  17 
^rgo  edi^  symlx^  adanetoritalem  sommi  Pentificispertioet. 

(Goncujsio.  ^CnmsonMnas  Pontifex  caimt  sit  totius  Ec- 
ciesad  k  Ghristo  insUtatos^  ad  illom  maximi  spectat  symbotoni 
(idei  edeie,  sicot  etiam  generalem  synodam  congregare.) 

topMideo  dkendmn,  qoM  sicat  snprk  dictom  est,  ooTa 
editio  spfiMi  neceasaiia  est  ad  TitaBdum  6iirg^te6  errores. 
Ad  illias  ergo  auctoritatem  pertinet  editio  symboli,  ad  cojos 
auctoritatem  pertinet  finaliter  determioare  ea  qo^  sont  fidei , 
nt  ab  omnibos  ineoncussa  ftde  teneantor.  Hoc  aotem  pertinet 
ad  aoetcmtatem  summi  Pontificis ,  ad  qoem  majores  et  diffici- 
liores  Ecclesiae  qoaestiones  referontar,  ot  dicitur  in  Decretal,, 
iib.  De  Baptismoj  cap.  Majores,  Unde  et  Dominus,  Luc, 
XXU,  PetFOdixit,  qoem  sommum  Pontificem  constituit  :  «Ego 
pro  te  rogavi ,  Petre ,  ut  non  defidat  fides  tua ;  et  tu  aliqoando 
rooTersas,  confirma  fratres  tnos.  »  Et  hujus  ratio  est,  qnia  una 
liJes  debet  esse  totius  Ecclesiae;  secundftm  illud  I.  ad  Cor 
I :  <iIdip6om  dicatis  omnes,  et  non  sint  in  \obis  schismata. » 
Qaod  serTari  ^on  posset^  nisi  qua^stio  fidei  exorta  determi- 
netur  per  eum  qui  toti  Ecclesi»  prseest ,  nt  sic  ejus  sententia 
k  tota  Eedesia  tirmiter  teneatur  :  et  ideo  ad  solam  auctori- 
tatem  summi  Pontiftcis  pertinet  nova  editio  symboli,  sicut  et 
•jmnia  aiia  qaae  pertinent  ad  totam  Ecclesiam ,  ut  congi^egare 
>yn0dam  generalem,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  doctrina  Christi  et  Apo- 
stolorum  veritas  fidei  est  sufficienter  explicata;  sed  quia  per- 
versi  hM>mines  apostolicam  doctiinam  et  cseteras  doctrinas  et 
Scriptnras  pervertunt  ad  sui  ipsorom  perditionem,  sicut  di- 
<  itur  n.  Petr.^  ult.,  ideo  necessaria  fuit  temporibus  proceden- 
til>03  explicatio  fidei  contra  insurgentes  errores. 

Ad  secnndnm  dicendum,  qu6d  prohibitio  et  sententia  synodi 
i^  extendit  ad  privatas  personas,  quarum  nou  est  deteTminare 
Ac  fide.  Non  enim  per  hujusmodi  seateniiam  synodi  geaerali^ 

4* 
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aldaia  est  potestas  BeqQenti  synodo  noyam  editioBem  syu^li 
facere,  non  quidem  aliam  fidem  continentem,  sed  eamdem 
magis  expositam ;  sic  eeim  quxlibet  synodus  obsemvit ,  ut 
seqnens  synodns  aliquid  exponeret  snpra  id  qnod  pnecedens 
synodus  exposaerat,  propter  becessitatem  sAicnJBS  bsresis  ia- 
snrgentis.  Unde  pertinet  ad  sammnm  Pontificem^  cnji»  aocto- 
ritate  synodus  congregatur,  et  ejus  sententia  confirmatur. 

Ad  tertium  diceDdum ,  quod  Atbanasius  non  oomposuit  ma- 
nifestationem  fidei  per  modum  symboU,  sed  magis  per  modum 
CQJusdam  doctrin»,  ut  ex  ipso  modo  loquendi  apparet  Sed 
quia  integram  fldei  veritatem  ejus  doctrina  brevitercontiiiebat, 
auctoritate  summi  Pontificis  est  recepta,  ut  qoasi  regula 
'fidei  babeator. 


QUJISTIO  11. 

JOe  actu  /idii,  in  decem  articulos  divi*a. 

Deinde  constderandum  est  de  actu  fidei.  £t  prirn^  de  actu 
interiori ;  seeundd ,  de  actu  exteriori. 

Circa  primum  quaeruntur  decem  :  !<>  Quid  sit  credere ,  qaod 
est  actus  interior  fidei.  2^  Quot  modis  dicatur.  8»  Utr^m  ere- 
dere  aliquid  supra  rationem  naturalem ,  sit  necessarium  ad 
salutem.  4«  Utrum  credere  ea  ad  quse  ratio  naturalis  pervenire 
potest^  sit  necessarium.  5»  Utrum  sit  necessarium  ad  salutem 
credere  aiiqua  expUciti.  6«  Utrum  ad  credendum  expUcit^ 
omnes  sequdliter  teneantur,  V  Utriim  babere  fidem  expUcitam 
de  Cbristo  semper  sit  necessarium  ad  salutem.  8»  Utrum  cre- 
dere  Trinitatem  explicit^^  sit  de  necessitate  salutis.  9«  Utram 
actus  fidei  sit  meritum  fidei.  loo  Utriun  ratio  bumana  dimimiat 
meritmn  fidei. 


DE  AGTD  9tm.  itS 

ARTOULUS  I. 
Dtritm  credere  sit  cum  assensione  cogilare, 

Ad  primum  sic  procedittur  (i).  VidetQr  qnM  credere  nOQ  sit 
com  asseDsione  cogitare.  Cogitatio  enim  importat  qiiamdam 
iaqnisitieiiem ,  dicitar  enim  cogitare,  qnasi  coaqitare  Tel  si- 
mulagitare.  Sed  fiamascenos  dicit  in  IV.  lib.  (cap.  12),  qadd 
«  fides  est  non  inqoisitiYas  asseQsas.  »  Ergo  cogitare  non 
pertinet  ad  actnm  fidei. 

2.  Prsterea ,  fides  in  ratione  ponttnr,  nt  infrk  dicitnr.  Sed 
cogiiare  eet  actus  cogitatiy»  potenti» ,  qnse  pertinet  ad  partem 
sensitiTam ,  nt  in  1.  dictnm  est  (2).  Ergo  cogitatio  ad  fidem 
non  pertinet. 

3.  Prsterea ,  credere  est  actus  intellectds^  qnia  ^ns  objec* 
tam  est  verum.  Sed  assentire  non  videtnr  esse  actus  intel- 
iectftg,  sed  voluntatis ,  sicut  etiam  consentire ,  nt  snpr^  dictum 
est.  Ergo  credere  non  est  cum  asscnsione  cogitare. 

/o  contrarinm  est,  qu5d  Augustinus  sic  diffinit  credere  in 
lib.  De  prcedestin.  Sanctorum  (cap.  %). 

(CoNGLusio.  —  Credere  est  cum  assensu  cogitare,  non  ut 
cogitatio  ad  vim  spectat  cogitativam ,  seu  ut  communiter  pro 
quaiicnmqne  actnali  intellectus  consideratione  sumitur;  sed  ut 
importat  intellecti^s  considerationem  cum  aliqua  inquisitione 
et  voluntatis  consensn.) 

Re^ndeo  dicendnm,  qu6d  eogifare  triptidter  sumi  potest, 
Uoo  modo  communiter,  pro  qualicumque  actuali  consideralione 
intellectitej  »cut  Augustinus  dicit  in  XIV.  De  Trin. :  «  Hanc 
Dunc  dico  inteltigentiam ,  qua  intelligimus  cogitantes.  »  Alio 
modo  dicitiir  cogitare  magis  propri^  consideratio  inte11ecti]is, 
qns  est  com  qnadam  inquisitione,  antequam  perveniatur  ad 

(1)  Be  his  etiam  in  m^Seni.^  dist.  25^  qu.  2,  art.  9, 
qunstinnc   1 ;  et  qu.  li ,  de  verit,,  art.  1. 

(3)  Seul.  part.,qn.  78,  art.  4,  ubi  sensuum  ioteriorum 
distinctioiiem  ex  professo  explicat ;  sicut  et  quod  additur  #u- 
prdt  dietum  pauld  post ,  intellige  1 ,  2,  qu.  15,  art.  1 ,  ad  3, 
ubi  et  boc  tractatur  ex  professo ,  tUrim  eonsensus  sil  actut 
appretk^mtiwB  eei  tfppeHHwB  ^^tutis. 


196  SECUNDA  SECVNDA,  QIJ£ST.  II,  AKT.  I. 

erfectionem  inteUecti]»  per  certitndinem  visionis;  et  secimdum 
boc  Augustinus  dicit,  XV.  De  Trin,,  qM  «  DeiFiUiis  non 
cogitatio  didtur,  sed  verbum  Dei  dicitur.  Cogitatio  quippe  nos- 
tra  perveniens  ad  id  quod  scimns ,  atque  inde  formata ,  verbmn 
nostrum  est ;  ,et  ideo  Verbom  Dei  sine  cdgitaUone  Dei  <lebet 
iatelligi,  uon  aliquid  babens  formabilc,  quod  possit  esse  la- 
forme;  »  et  secundum  hoc  cogiiatio  piofi^i^  dicituc  motQs 
auimi  deliberantis,  nondum  pekfeeti  per  plenam  visionem  ve~ 
ritatis.  Sed  quia  taiis  motus  potest  esse  vel  animi  delibeffaatis 
circa  intentiones  universales ,  quod  pertinet  ad  inteliectiYam 
partem^  velcirca  intentiones  pai'ticulares ,  quod  pertin^t  ad 
partem  sensitivam ;  ideo  cogiiave  secundo  modo  sumitui  pro 
actu  intellectds  deliberantis ,  tertio  modo  pro  actu  vbrtutis  co- 
gitativsB.  Si  ergo  cogitare  sumatur  communiter  secmidum 
primum  modum^  sic  boc  quod  diciur  cum  assensione  cogitca^e 
non  dicit  totam  rationem  ejus  quod  est  credere;  nam  pev 
hunc  modum  etiam  qui  considerat  ea  qu»  scit  vei  intelligit  ^ 
cum  assensione  cogitat.  Si  ver6  sumatur  cogitare  secundo 
modo ,  sic  in  hoc  intelligitur  tota  ratio  hujus  actus ,  qai  est 
credere.  Actuum  enim  ad  inteUectum  pertinentiom  quidam  ha- 
bent  firmam  assensionem  ahsque  taU  co^tatione :  sicut  cum 
aliquis  considerat  ea  qu%  scit  vel  intelligit;  talis  enim  con^- 
deratio  jam  est  formata.  Quidam  ver6  actus  intellectds  babeut 
quidem  cogitationem  informem  absque  firma  asseusione ;  sive 
in  neutram  partem  declinent ,  sicut  accidit  dubitanti ;  sive  in 
unam  partem  magis  declinent^  sed  tententur  aliquo  levi  signo^ 
sicut  accidit  suspicanti ;  sive  uni  parti  adbffireant,  tamen  com 
formidine  altarius,  quod  accidit  opinanti.  Sed  actus  qui  est  cre- 
dere,  babet  flrmam  adhxsionem  ad  unam  partem,  in  quo  con- 
veuit  credens  cum  sciente  et  intelligente ;  ettamen  ejus  co- 
gnitio  non  est  perfecta  per  manifestam  visionem ,  ia  quo 
convenit  cum  dubitante ,  suspicante  et  opinante  :  et  sic  pro- 
prium  est  credentis,  ut  cum  assensu  cogitet.  Propter  hoc 
distinguitur  iste  actus,  qui  est  credere,  ab  omnibus  actibus 
intellectiis,  qui  sunt  circa  verum  vel  falsuin. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fides  nmi  habet  inqyisi- 
tionem  rationis  naturalis  demonstrantis  id  quod  creditur ;  hahet 
tamen  inquisitionem  quamdam  eofw»  per  qp»  iadtteitw  faoaio 
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ad  aedeBdani;  pqUl  qak  sant  dicta  k  Deo,  et  miraeulis  con- 
tinnata. 

Ad  secimdam  dicendam ,  qo6d  cogitare  non  gnmitar  Mc 
pront  est  aetus  cogitativ»  virtntis,  sed  prout  pertiaet  ad  intel- 
lectttm,  nt  ^etiira  e^ 

Ad  t^imn  dicendam^  qodd  inteHeetos  credentis  determi' 
oatar  ad  nnnm^  non  per  rationem^  sed  per  volBQtatem  :  et  ideo 
asseosos  hlc  aedpitor  pro  acta  intdlect^s  secandtim  qu6d  a 
volontate  detenninator  ad  onnm. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  amvenienter  diBtlnfuantur  actusjidei,  per  hoc  quod 
est  eredere  Deo,  credere  Deum,  et  credere  in  Deum, 

Adsecondam  sic  proceditur  (1).  Yidetor  qo6d  incoovenienter 
distingiiantar  actos  fidei  perboc  qood  est^  cr^ere  Deo,  cre- 
dere  Deum  et  credere  in  Deum.  Unius  enim  habitAs  onos 
estaetos.  Sed  fides  estunus  habitos,  ciim  sit  ona  virtos.  Ergo 
ioconvementer  ponontor  plures  actos  fidei. 

3.  Prsterea,  id  quod  est  commune  omni  actui  fidei,  noa 
'iehet  poni  ot  particolaris  actos  ftdei.  Sed  credere  Deo  inve- 
nitar  commoniter  in  qoolibet  actu  fidei,  quia  fides  innititor 
primae  veritati.  Ergo  videtur  qu6d  iDconyenienter  distingaontor 
4  qoibDsdam  aliis  actibus  fidei. 

3.  Praeterea,  id  quod  convcDit  etiam  non  fidelibus,  non 
[K)test  poni  inter  fidei  actus.  Sed  credere  Deum  esse ,  eon- 
venit  etiam  infidelibus.  Ergo  non  debet  poni  iuter  actos  fidei. 

4.  Praeterea,  moveri  in  fioem  pertinet  ad  voluntatem^  cujus 
"bjectom  est  bonum  et  finis.  Sed  credere  non  est  actus  volun- 
tatis ,  sed  intellectus.  Er^o  non  debet  poni  differentia  una  ejus 
•piod  est  credere  in  Deum ,  quod  importat  motum  in  finem. 

Sed  Gootra  est ,  quod  Augustinus  hanc  disiinctionem  ponit 
in  lib.  De  Verbis  Domini  (4),  et  super  Joan, 

(1)  De  his  etiam  in  Xlt,  Sent,^  dist.  93,  qu.  2,  art.  2, 
quagmteac.  2;  et  qo.  t4,  de  verit.,  art.  7,  ad  7;  et  iu  Joan., 
IX ,  leet.  3,  col.  4 ;  et  od  Rom;:.,  I ,  lcet.  4 ,  col.  i. 

(3)  De  f>9rbis  qnidem  Domini  Serm.  LSL ,  ad  illa  verba  : 
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(CoMCLVSio.  -—  Coilve&iefiier  distiDgttnntor  tres  fidei  aotus 
cn  partc  objecti  in  ordine  ad  iutellectam ,  videlicet,  credere 
Deo ,  credere  Deum ,  et  credere  in  Deum. ) 

Respondeo  diceudnm ,  qu6d  actns  cajoslibet  potenUte  vei 
habitas  accipitar  secundum  ordinem  potenti»  vel  babitns  ad 
suum  objectum.  Objecium  autem  fidei  potest  tripiiciter  con- 
siderari :  cuni  enim  credere  ad  inteUectum  pertineat,  prout  est 
a  voluntate  motus  ad  assentiendnm^  ut  dictam  est ,  potest 
objeclum  fidei  accipi  vel  ex  parte  ipsius  iutellectas  ,  vel  ex 
parte  voluntatis  intellectum  moventis.  Siquidem  ex  parte  in- 
teilectns ,  sic  in  objecto  fldei  duo  possunt  considerari ,  sicut 
suprk  dictum  est ,  quorum  unum  est  materiale  objectam  fidei, 
et  sic  pouitur  actus  lidei  credere  Deum;  quia  sicut  supra 
(iictum  esi,  nftiil  proponitur  oobis  ad  credendum,  nisi  seciin> 
dum  quod  ad  Deum  pertinet.  Miud  autem  est  formalis  ratio 
objecti,  quod  est  medium  propter  quod  tali  credibill  assen- 
litur,  et  sic  ponitur  actus  fidei  credere  Deo;  quia ,  sicut  supra 
dictum  cst,  formale  objectura  fidei  est  veritas  prima ,  cui 
inhseret  bomo,  ut  propter  caoi  creditis  assentiat.  Si  verd  con- 
sideretur  tertio  modo  objectum  fidei,  secundum  quod  intellectus 
est  motus  a  voluntate ,  sic  ponitur  actus  fidel  credere  in 
Deunt;  veritas  enim  prima  ad  voluntatem  refertur  secunduin 
quod  liabet  rationem  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  iri  ista  tria  non  designantur 
diversi  actus  fidei,  sed  unus  ct  idem  actus  habens  diversam 
rclationem  ad  fidei  objectum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secuuduui. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  credere  Deum  non  conveuit 
iufidelibus  sub  ea  ratione  ,  qua  ponitur  actus  fidei.  Non  enini 
credunt  Deum  essc  sub  bis  conditionibus  quas  fides  determi- 
nat.  Et  ideo  nec  verfe  Deum  credunt;  quia,  ut  Philosophus 

De  pecetUo  (arguet  mandum) ,  quia  nen  credidetUfU  in 
me;  non  Serm.  XXII»  ul  prids  ad  margiuem  :  super  Joan. 
uutem  Tract.  XXIX,  ad  illa  verba  :  Hoc  opus  Dei  ut  credaiis 
in  eum.  Friori  enim  toco  dtcit  qudd  est  aliud  eredere  Chris- 
lum  et  credere  in  Christum,  Posteriori  autem,  quM  esl 
aliud  credere  Deo  et  credere  in  Deum^  Htnc  ex  utr^qve  loco 
simul  juncto  triplex  (idei  actus  bt<^ootalusxo8ultat. 
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liiit  II.  Metofik.  (1),  tf  In  «mpUcibus ,  defectus  cognttionis 
'  st  sobiiB  in  noB  attingeado  totaliter.  »  ( I.  part.  qu.  82  , 
irl.  4,  et  i,  2^qu.  9^  art.  i.) 

kd  qoartum  dicendumy  quod  sicat  sopra  dictutn  est,  voluntas 
ioovet  intelleetom  et  alias  vires  anioiae  in  finem;  et  secuodam 
tiof  [ionitor  actus  fidei  credere  in  Deum. 

ARTICULUS  m. 

Ulriim  credere  aliqvid  supra  ratioHem  natnralem ,  sit 
neees&arium  ad  salutem. 

Ad  lertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  credere  nou  sit 
iiecessarium  ad  salutem.  Ad  salntem  eaim  et  perfectionem  cu- 
joslibet  rei  ea  sufficere  videutur,  quae  couveniunt  ei  secundum 
>uam  natoram.  Sed  ea  quai  sunt  fidei,  excedunt  naturalem 
Uommis  rationem,  cum  sint  non  apparentia,  ut  supra  dictum 
••sl.  Ergo  credere  non  videtur  necessarium  esse. 

2.  Praterea  ,*  periculose  homo  assentit  iliis,  in  quibus  noji 
[«itest  judicare  utrum  illud  quod  ei  proponitur,  sit  verum  vef 

ilsnni,  secundum  illud  Job,  XII  :  «Nonne  auris  verba  diju- 
licat  (3)?»  Sed  tale  judicium  bomo  habere  non  potest  in  bis 
:"«  sont  fidei ;  quia  homo  non  potest  ea  resolvere  in  principia 
iiima,  per qoai  de  omnibus  judicamus.  Ergo  periculosum  est 
ilibus  fidem  adhibere.  Credere  ergo  non  est  necessarium  art 
-'ilutem. 

3.  Prxterea,  salus  horoinis  in  Deo  consistit,  secundum  ;illud 
l^sfilm.  XXXVI  :  «  SaUis  autem  justorum  k  Domino.  »  Sed 

1)  I«i  esi,  Don  attingendo  illo  raodo  ,  ut  videre  est  versiis 
iHiem. 

(2]  De  his  etiam  in  III^  Sent.,  dist.  24,  art.  3,  qnses- 
iunc.  1,  et  Contra  Gent.j,  lib.  I,  cap.  5;  ut  et  lib.  III, 
'  ap.  11«  et  151 ;  et  qa.  li ,  de  verit.,  art.  10. 

(3)  Dl  in  Yalgata,  vers.  11 ,  scd  assertiv^  apod  70 :  iY«m 
Turu  ^dem  verba  dijudiead;  qoamvis^  aliqui  pro  ouC}  id 
•■«t  ourit^  le^nt  vou?,  id  est  mensf  perperam  tamen,  odm 
^iebraie^  habeatur  qs6d  aurit  probat  f^erba ;  ut  et  slmili  le- 
'-uii4me  Job^  XXXIY,  vers.  a,  ia  vulgaU  etiam  et  in  graca. 
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« invisibilia  Dei,  per  ea  qiue  facta  suni,  inteUecta  conspldnn- 
tur;  sempiterna  quoque  virtus  ejus  et  diviDttas ,  »  ut  dicitar 
Rom.t  I.  Qus  autem  conspiciuntur  intellectu^  non  credttQtor. 
Ergo  non  est  necessarium  ad  salntem  ut  homo  aliqiia  credat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitnr  Hebr.,  XI :  «Sine  fide  iaipos- 
sibile  est  placere  Deo.  » 

(  CoMCLusio.  —  Ciim  ultima  hominis  perfectio  in  Dei  clara 
visione  con»stat,  ad  quam  natucalis  ratio  ascendere  non  valet 
proprio  motu ,  necessarium  fuit  ad  salutem  aliqua  hominibus 
per  disciplinam  iidei  credenda  proponi.  ) 

Respondeo  dicendum^  quod  in  omnibus  naturis  ordiiiatis 
invenitur  quod  ad  perfectionem  uaturse  inferioris  duo  occar- 
runt  :unum  quidem,  quod  est  secundum  proprium  motum; 
aliud  autcm ,  quod  est  secundum  motum  superioris  naturae  : 
sicut  aqua  secundum  motum  proprium  movetur  ad  centram ; 
secundum  autem  motum  lunse  movetnr  circa  centrum  secan- 
duTi  lluxum  et  refluxum.  Similiter  etiam  orbes  planetarnm 
moventur  propriis  motibus  ab  Occidente  in  Orientem;  motu 
autem  primi  orbis  ab  Oriente  in  Occidentem.  Sola  autem  natura 
rationalis  creata  habet  immediatum  ordinem  ad  Deum ;  quia 
ca3terae  creaturse  non  attingunt  ad  aliquid  universale ,  sed  solum 
ad  aliquid  particulare,  participantes  divinam  bonitatem,  vel 
in  essendo  tantum ,  sicut  inanimata ;  vel  etiam  «  in  vivendo 
et  cognoscendo  singularia,  »  sicut  plant»  et  auimalia.  Natura 
autem  rationalis ,  in  quantum  coguoscit  universalem  boni  et 
entis  rationem^  babet  immediatum  ordinem  ad  universale  es- 
sendi  principium.  Perfectio  ergo  rationalis  creatarae  non  solum 
consistit  in  eo  quod  ei  competit  secundum  suam  naturam ,  sed 
in  eo  etiam  quod  ei  attribuitur  ex  quadam  supernaturali  parti- 
cipatione  divinse  bonitatis.  Unde  et  supra  dictnm  est  quod 
ultima  beatitudo  bominis  consistit  in  quadam  supernaturali  Dei 
visione ;  ad  quam  quidem  visionem  homo  pertingere  non  po- 
test^  nisi  per  modum  addiscentis  ^  Deo  doctore ,  secandum 
illud  Joan.,  VI :  «  Omnis  qui  audivit  k  Patre  pt  didicit,  venit 
ad  me.  »>Hujus  autem  disciplin»  fit  bomo  particeps  non  sta- 
tim ,  sed  successiv^ ,  secundum  modum  suae  natur».  Omnis 
autem  talis  addiscens,  oportet  quod  credat,  ad  hoc  quod  ad 
perfectam  scientiam  perveniat;  sicut  ettam  PfaUosophns  dicit. 
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luud  ff  opdiiet  i^<feceD(em  eredefe.  »  \Jm\e  ad  hoc  quod 
i>omoperveiiaat  ad  perfeetam  visioiiem  lieatiludkiis,  pr»exigitar 
|uod  eredat  Deo  tanquam  discipoliis  magistro  doceDti. 

Ad  primmB  bt%o  dicendam ,  qa6d  qma  natura  hominis  de- 
'•eQdet  k  gnperiori  natmra ,  ad  ejns  perfectionem  non  soflicit 
ogoitio  naturdis ,  sed  reqniritnr  qu^edam  snpernatnralis ,  nt 
lipra  dtetnm  est. 

Vtl  secundum  dicendnm ,  qu6d  sieot  faomo  per  natarate 
liioen  intellectas  assentit  principits ;  ita  homo  virtaosos  per 
(atiitam  yirtotis  habet  reetnm  jodteinm  de  fais  qoae  conveniont 
!li  virtati.  Et  boc  modo  etiam ,  per  lumen  Adei  divinitus  in- 
tn^m  hommi,  homo  assentit  hisqu»  sont  Hdei,  non  aotem 
'  ootrariis.  Et  ideo  nihii  pericuii  vel  dammtionis  inest  his 
'i»'istmt  in  Chrisio  Jesu  {Vj,  ab  ipso  illaminati  per  fidem. 

Ad  tertinm  dicendom,  qa6d  invisibiJia  Dei  altiori  modo, 
{uauism  ad  plora,  percipit  fides,  qo&m  ratio  natoralis  ei  crea- 
oiris  ia  Beam  procedens.  Unde  dicitar  Ecdes.y  III :  «  Plorima 
•jper  scnsam  hominis  ostensa  snnt  tibi  («).  » 

ARTICULUS  IV. 

I  frum  credere  ea  quoB  raiione  naturali  prubari  poifsuul, 

sU  necessarlum. 

\d  quartam  sic  proceditur  {%),  Videtur  quod  ea  qus  ratione 
dturali  probari  possant,  non  sit  necessarium  credere.  In  ope- 
!>us  enim  Dei  nihil  soperfloam  inYenitor/molto  minos  qoam 

II  operibus  natorae.  Sed  ad  id  quod  per  onom  potest  fieri , 
ifierfioe  appenitor  atiod.  Ergo  ea  qose  pernaturalem  rationem 
• '.luosci  possunt,  superfloom  esset  per  fidem  accipere. 

l.  Prsterea,  ea  necesse  est  credere,  de  qoibos  est  fides.  Sed 
■  »Q  est  de  eodem  scientia  et  fides,  ot  supra  habitam  est  (4). 

i)  Ex  cap.  Yin.  ad  Rom.,  (eqaivalenter  usurpaturo ,  etsi 
jliosensii. 

i)  Vel  sapra  iatelligentiam,  cx  graeco  (juveaswc. 

(3)  Be  his  eliam  in  m ,  Sent.,  dist.  S4 ,  art.  3 ,  qaaes- 
•Mjnc.  i;  et  CotUra  Gmt,^  lib.  I,  cap.  4 ;  el  qu.  li ,  de  verit., 
irt.  10;  et  soper  Boetiam,  De  Trin,,  qu.  3,  art.  1. 

ii)  iB^wvaleiiter  ari.  4,  sed  expressijis  5. 
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Gum  ergo  Bcieotia  at  de  omnibus  ittis  qm  ftatomit  ratione 
cogQOsci  possont,  videtur  quod  noa  oporteat  credere  ea.qaae 
per  naturalem  rationem  probantor. 

8.  Prsterea ,  omnia  scibiUa  videntnr  esse  ttnins  rationis. 
Si  ergo  qusdam  eorum  proponuntur  homini  ut  CFedenda,  pari 
ratione  omnia  bujusmodi  necesse  esse  credere.  Hoc  antein  est 
falsum.  Non  ergo  ea  quie  per  naturalem  rationm  cognosci 
possunt,  necesse  est  ccedere. 

Sed  conlra  est ,  quia  necesse  est  Denm  eredere  esae  anum 
et  incorporeum ,  que  naturali  ratione  k  Philosopho  proban- 
tur. 

( CoNCLUsio.  —  Ut  citius  et  firmius  Dei  notitiam  homines 
assequerentur ,  necessarium  fuit  homini  non  solum  snseipere 
per  fidem  ea  qusB  supra  rationem  naturalem  sunt,  sed  et  ea 
quae  naturali  lumine  investigari  possuot. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  necessarinm  est  homiiii  acdpere 
per  modum  fidei  non  solum  ea  quse  sunt  supra  rationem^  sed 
etiam  ea  quse  per  rationem  cognosci  possunt.  Et  hoc  propter 
tria  :  Prim6  quidem ,  ut  citius  homo  ad  veritatis  divin»  co- 
gnitionem  perveniat ;  Scriptura  eniffliid  quam  pertinet  probare 
Deum  esse ,  et  alia  hujusmodi  de  Deo^  ultimo  hominibus  ad- 
discenda  proponitur,  pr^suppositis  multis  aliis  scientiis;  et 
sic  nonnisi  post  muHum  tempus  vitse  suse  homo  ad  Dei  cogni- 
tionem  perveniret.  Secundo,  ut  cognitio  Dei  sit  communior; 
multi  enim  in  studio  scientiffi  proficere  non  possnnt^  vel 
propter  hebetudinem  ingenii ,  vel  propter  alias  occupaiiones 
et  necessitates  temporalis  vita ,  vel  etiam  propter  torporeni 
addiscendi,  qui  omnino  Dei  cognitioni  fraudarentur ,  nisi  pro- 
ponerentivr  eis  divina  per  modum  fidei.  Terti5 ,  propter  cer- 
titudmem;  ratio  enim  humana  in  rebus  divitais  est  mxdtum 
deficiens.  Cujus  signum  est,  quia  philosophi  de  rebus  hnmanis 
naturali  investigatione  perscrutantes,  in  multis  erraverunt,  et 
sibi  ipsis  contraria  senserunt.  Ut  ergo  esset  indubitata  et  certa 
cognitio  apud  homines  de  Deo,  oportuit  quod  divina  eis  per 
modum  fidei  traderentur,  quasi  k  Deo  dicta ,  qui  mentiri  non 
potest. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  investigatio  natnratis  ra- 
tionis  non  suf&dt  humano  generi  ad  oognitionem  dtviQoram, 
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etim  qam  Tatione  osteodi  possnat :  et  ideo  non  est  saper- 
liuum  ttt  talia  credantar. 

Ad  sMamdiiiii  diceiitdam ,  qu6d  de  eodem  non  potest  esse 
nieatia  ^  fidea  apad  evtBdem ;  sed  id  quod  est  ab  ano  sci- 
tuiD,  ^test  esse  ab  aiio  creditum,  at  sopra  dictum  est  (1). 

Ad  tertiam  diceadam  ;  qabd  etsi  omnia  scibilia  conveniant 
iQ  ratione  scienU®,  non  tamen  con^eninnt  in  boc  qaod  sqna- 
!iter  ordinent  ad  beatitudinem ;  et  ideo  non  sequaliter  omnia 
propomnlm  nt  credenda. 

ARTICULUS  V. 
Vtrum  homo  teneatur  ad  credendum  aliqmd  explicite. 

Ad  qaintam  sic  proceditur(2).  Videtar  qnod  non  teneatur 
omo  ad  credendum  aliquid  expUcit^.  Nallus  enim  tenetur  ad 
j  pod  non  est  in  ejus  potestate.  Sed  credere  aliquid  explicit^ 
00  est  in  bominis  potestate ;  dicitur  enim ,  Rom,,  X  :  «  Quo- 
lodo  credent  in  illam  quem  non  audierunt?  quomodo  audient 
•e  prasdicante?  qaomodo  aatem  praBdicabunt  nisi  miUantur?  » 
.:o  credere  aliquid  expiicit^  homo  non  tenetur. 
i.  Praeterea ,  sicut  per  fidem  ordinamur  in  Deum ,  ita  (3) 
^m  per  cbaritatem.  Sed  ad  servandum  praecepta  charitatis 
jio  non  tenetur;  sed  sufficit  sola  prffi];^aratio  animi,  sicut 
'el  in  illo  praecepto  Domini,  quod  ponitur  Matth,,  V  :  «  Si 
. :>  percosserit  te  in  una  maxilla,  praebe  ei  et  aliam ;  »  et  in 
M  consiinibbas ,  ut  Augustinus  exponit  in  lib.  De  sermone 
•/nnni  in  monie.  Ergo  etiam  non  tenetur  homo  explieit^ 
luid  credere;  sed  sufficit  quod  habeat  animum  praeparatum 
credeadam  ea  qnse  k  Deo  proponuntur. 
■>.  Prsterea^  bonum  fidei  in  quadam  obedientia  consistit^ 
jQdam  illad  Rom,,  I :  «  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus 

t;  Qnegi.  i,  sciHeet  art.  5,  ubi  lioc  etiam  in  statu  iri« 
vjad  Adeoi  faamaBam  Terum  esse  indicat. 

i  jyehH  eiiam  I,  Sent.^  dist.  33,  art.  5;  ut  et  III ,  Sent,, 
:i.  25,  ^.  3,  art.  2f  qucstianc 3 ;  et  qa.  iA,  4e  Yerit., 
:    11. 

3)  Im^  ei  midtd  magiay  (|nia  propiuquiua  el  coiMttaetias* 
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geaiibus.  »  Sed  ad  Tiriaten  obedieBti»  noB  reqmcitar  quod 
homo  aliqaa  determinata  pracepta  obsenret;  sed  sofficit  quod 
habeai  prorDptnm  ammttm  ad  obediendam ,  secu&dBm  ilia^l 
Psalmistse  {Fsalm.  CXVIH)  :  «Pmtas  sum  et  non  sumi 
turbatus ,  ut  custodiam  maftdaka  tua.  »  Brgo  videtar  Qnod  eiiam 
ad  fidem  sufficiai,  qood  homo  habeat  promptam  animiim  atl 
credendum  ea  c^iB  ei  di^Qito»  proponi  possont,  absipsie  hon 
quod  explicitd  aliqoid  credat. 

Sed  contra  est,  qu5d  dicitor  ad  Hebr.,  XI  :  «  ALGGedentenY 
ad  Deum  oportet  credere  quia  est;  et  quod  inqoirentU)us  sti 
remunerator  est.  » 

{ CoNCLusio.  —  Tenetur  homo  explicitfe  credere  omnes  fidei 
articulos^  implidt^  vero  qvncamqoe  in  saera  tradnntar  Scrii^ 
tiira. ) 

Respondeo  dicendum,  quW  prsBCepta  legis  qu»  bomo  te^ 
netur  impiere,  dantur  de  acfibus  virtuttim,  qui  sunt  •via  poi- 
veniendi  ad  salutem.  Actos  autem  virtutis,  sicut  supra  diciuui 
est(t) ,  sumitor  secundum  habitudinem  habttus  ad  objectuni 
Sed  in  objecto  cujnslibet  vh^tutis  duo  possunt  considerari :  sci| 
iicet  id  quod  proprife  et  per  se  est  objectum  virtutis,  quod  ne! 
cessarium  est  in  omni  actn  virtntis;  et  iterum ,  Id  quod  est  pel 
accidens ,  sive  conseqnenter  se  habens  ad  propriam  rationei^ 
objecti  :  sicut  ad  objectum  fortitudinis  proprie  et  per  se  per 
tinet  sustinere  pericula  mortis  et  aggredi  hostes  cuoa  pericul 
propter  bonum  comraune ;  sed  quod  homo  armetur,  vel  eu> 
percutiat  in  bello  justo^  aut  aliquid  hujusmodi  faciat  redn 
citur  quidera  ad  objectum  fortitudinis ,  scd  per  accidens.  Do 
terrainatio  ergo  virtuosi  actus  ad  propriom  et  per  se  objecluii 
virtutis,  est  sub  necessitate  pracepti,  sicut  et  ipse  virtutj 
actus;  sed  determinatio  actus  virtuosi  ad  ea  quac  accidenta 
liter  vel  secundario  se  habent  ad  proprium  et  per  se  virtutj 
objectnm ,  non  cadit  sub  necessitate  praecepti ,  nisi  pro  loo 
et  tempore.  Dicendum  est  ergo,  quod  fidei  ot^ectam  per  ^ 
est  id  per  quod  homo  beatos  efficiiur,  ut  soprk  dictam  est;  p«| 

(1)  ;£qttivalenier  ftallem  1 ,  2,  qu.  60,  art.  5 ,  odfi  quaerUtj 
an  virtutes  penes  objecta  passionum  k  se  invicem  dislinguai! 
tur^  H  «steDditvr  quM  aie  proii»  ordinein  ht^bent'  Ad  rafionf>n 
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acddens  aatem  aut  secundario  se  habent  ad  objectum  fiJei 
Offlnia  cpue  in  sacra  Scriptura  dlvinitus  tradita  continentur , 
sicut  quod  Abraham  habuit  duos  filios^  quod  David  fuit  filius 
Isai,  et  alia  bajusmodi.  Qaantum  ergo  ad  prima  credibilia,  qa» 
sunt  articuli  fidei ,  tenetur  homo  explicit^  credere ,  sicut  et 
tenetur  habere  fidem.  Quantum  autem  ad  alia  credibilia,  non 
tenetur  explicite  credere ,  sed  solum  implicitfe ,  vel  in  praepa- 
ratione  animi^  in  quantum  paratus  est  credere  quidquid  divina 
Scriptura  continet;  sed  tuncsolum  hujusmodi  tenetur  expli- 
cilfe  credere  ,  quando  hoc  ei  constiterit  in  doctrina  fldei  con- 
tineri. 

Ad  primttm  ergo  dicendum ,  qu6d  si  in  potestate  hominis 
esse  dicatur  afiquid  excluso  auxiiio  gratis  -,  sic  ad  multa  tenetur 
homo,  ad  qu£  noo  potest  sine  gratia  reparante :  sicut  ad  dili- 
gendum  Deum  et  proximum;  et  similiter  ad  credendum  arti- 
culos  fidei.  Sed  tamen  hoc  potest  cum  auxilio  gratise;  quod 
quidem  auxilium  «  qnibnscumque  divinitus  datur^  misericor- 
diter  datur;  quibus  antem  non  datur;  ex  justitia  non  datur, 
inpcenam  prscedeniis^  aut  saltem  originalis  peccati,  »  ut  Au- 
'costinus  dicit  in  lib.  De  Correptione  et  gratia  (lib.  6,  et 
Epist.  107,  §  5  et  6. ) 

Ad  secunduffl  dicendum,  quod  homo  tenetur  ad  determinate 
diligendum  ea  diligibUia ,  quse  sunt  propri^  et  per  se  charitatis 
objecla,  scilicet  Deus  et  proximus ;  sed  objectio  procedit  de  illis 
praeceptis  charitatis ,  quae  quasi  consequenter  pertinent  ad 
objectum  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  virtus  obedientise  propri^  in 
voluntate  consistit  :  et  ideo  ad  actum  obedientise  sufflcit 
pfomptitudo  Yolnntatis  subjectae  prsecipienti^  quae  est  propri^ 
et  per  se  objectom  obedientise*,  sedhoc  prasceptum,  vel  illud, 
per  accidens  -vel  consequenter  se  habet  ad  proprium  et  per  se 
objectom  obedientiae. 


ly. 
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ARTICULUS  VI. 

Vtriiin  omne9  tBquaUter  teruantur  ad  habendum  ftdent 
expUcitam. 

Ad  sextnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  aequaliter  omnes 
teoentur  ad  hal^euduin  fidem  explicitam.  Ad  ea  enim  qa»  sunt 
de  necessitate  salutis  omnes  tenentur^  sicut  patet  de  prseceptis 
cbaritatis.  Sed  explicatio  credendorum  ast  de  necessitate  sa- 
lutis^  ut  dictum  est.  Ergo  omnes  xqualiter  tenentur  ad  expli- 
dt^  credendum. 

2.  Prxterea^  nullus  debet  examinari  de  eo  quod  expUciU 
credere  non  tenetur.  Sed  quandoque  simplices  examinantur 
de  minimis  articulis  fidei.  Ergo  omnes  tenentur  explicit^  omnia 
credere. 

3.  Prsterea ,  si  minores  non  tenentur  bal)ere  fidem  expli- 
citam,  sed  solum  implicitam^  oportet  quod  habeant  ndem 
implicitam  in  fide  ma^jorum.  Sed  boc  videtur  periculosum;  quia 
posset  contingere  quod  ilii  majores  errarent.  Ergo  videtur  quod 
minores  etiam  debeant  babere  fidem  explicitam.  Slc  ergo  omnes 
sequaliter  tenentur  ad  explicit^  credendum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  I,  quod  «  boves  ara- 
bant  f  et  asinse  pascebantur  juxta  eos; »  quia  videlicet  minores, 
qui  significantur  per  asiuas,  debent  in  credendis  adbaerere 
majoribus,  qui  per  boves  significantur,  nt  Gregorius  exponit 
in  II.  Moral.  (2). 

(CoNCLusio.  —  Cum  ad  superiores  pertineat  subdltos  in  fide 

(1)  De  bis  etiam  in  III ,  Sent.^  dist.  23,  qu.  2,  art.  1,  quaes- 
tiunc.  2,3,  4 ;  ut  ei  lY,  Sent.^  dist.  21 ,  qu.  1 ,  arl.  3,  qu»8> 
«iunc.  2;  et  qu.  li,  de  verit.,  ait.  IJ. 

(2)  £x  cap.  35  editiones  alis  passim  citant ,  sed  ex  oap.  18 
in  roodernis  exemplaribus  sequivalenter  colligitur  sic  :  Per 
boves  quid  aliud  qudm  ben^  operantei^  et  per  atinas  qutd 
atiud  qudm  quosdam  simpticiter  iyktentes  accipimus  ?  Quw 
ben^  juxta  boves  pasci  referuntur^  quia  simplicium  mentts 
qua  dtta  sapere  non  possunt^  atienis  sensibus  se  refieiunt^ 
el  prudentibus  conjuncti  tardiores  eorum  intelligentia  pa$- 
cuntur^  etc. 
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entdire,  ipsos  superiores  pleniorem  de  credendis  nolitiam  ba- 
bere,  et  magis  expUcit^  credere  aportet,  quam  eoram  sob- 
ditos.) 

Respondeo  dicefldam ,  qnbd  explicatio  credendorom  fit  per 
revelatioDem  divinam.  Credibilia  enim  naturalem  rationem 
excedant;  revelatio  autem  divina  ordine  quodam  ad  inferiores 
pervenit  per  superiores^  sicut  ad  homiQes  per  angelos,  et  ad 
iuferiores  angeloSj  per  superiores ,  ut  patet  per  Dionysium  in 
Ccelesti  Hierar.  (cap.  4  et  7).  Et  ideo,  pari  ratione ,  expli- 
catio  fidei  oportet  quod  perveniat  ad  inferiores  homines  per 
raajores :  et  ideo ,  sicut  superiores  angeli ,  qui  inferiores  illu- 
minaDt,  babent  pleniorem  notitiam  derebus  divinisqoam  in- 
feriores,  ut  dicit  Dionysius  XII,  cap.  Cosl.  Hrer,,  ita  etiam 
superiores  homines,  ad  quos  pertinet  alios  erudire,  tenentur 
hahere  plenioretn  notitiam  de  credendis,  et  magis  explicitd 
credere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  explicatio  credendorum 
nofl  aBqnaliter  quantum  ad  omnes  est  de  necessitate  salutis; 
qm  plora  tenentur  explicit^  credere  majoi  es ,  qui  habent  offt- 
cium  ahos  instruendi,  quam  alii. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  simplices  non  sunt  exami* 
nandi  de  subtiiitatibus  fidei,  nisi  quando  habetiir  suspicio  quod 
^int  ab  h(Breticis  depravati,  qui  in  his  qu%iid  subtilitatem  fidei 
pertineat,  solent  fidem  simplicium  depravare.  Si  tamen  inve- 
ninntar  non  pertinaciter  perversae  doctrioae.  adhaerere ,  si  in 
talibus  ex  simpUcitate  deficiant,  non  eis  imputatur. 

Ad  tertinm  dicenduna ,  quod  minores  non  habent  fidem  im- 
I>licitam  in  fide  majoram^  nisi.  quatenus  majores  adhaerent 
dxitrinaB  divinse.  Unde  Apostolus  didt  I.  ad  Cor.,  lY  :  « Imi- 
tatores  mei  estote ,  sicut  et  ego  Christi.  »  Unde  humana  co- 
^nitionon  fit  regula  fidei,  sed  veritas  divina;  kqua  si  aUqui 
liiajorum  deficiant ,  non  praejudicat  fidei  simpUcium ,  qui  eos 
rectam  fidem  babere  credunt;  nisi  pertinaciter  egram  erro- 
liqus in  particulari  adhsereant  contra  universatis  Ecelesise  fidem; 
qux  Bon  potest  deficere ,  Domino  dicente ,  Luc.,  XX  :  «  Ego 
pro  te  logavi,  Petpe,  ut  non  defieiat  fides  tna.  » 
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ARTICULUS  VII. 

Vtrum  explicile  credere  mysterium  incamaiionis   Chrisii, 
sil  de  necessitaie  salulis  apud  omnes. 

Ad  septfmum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  credere  expli- 
cit^  mysterium  Incarnationis  Cbristi  non  sit  de  necessitate 
salutis  apud  omnes.  Non  enim  tenetur  homo  expticit^  credere 
ea  quae  Angeli  ignorant ;  quia  explicatio  fidei  fit  per  revela- 
tionem  divinam ,  quae  pervenit  ad  homines  mediantibus  an- 
gelis,  ut  dictum  est.  Sed  etiam  angeli  mysterium  Incarnationis 
ignoraverunt :  unde  qua^iebant  in  Psal.  XXIII  :  «  Quis  est  iste 
rex  gloriae?  »  Et  Isa,,  LXIII  :  «  Quis  est  iste  qui  venit  de 
Edom?  »  nt  Dionysius  exponit  VII  ^  cap.  Coslest.  Hier.  (2). 
Ergo  ad  credendum  explicit^  mysteriuni  Incarnationis  Christi 
homines  non  tenebantur. 

2.  Praeterea ,  constat  Bealum  Joannem  Baptistam  de  majo- 
ribus  fuisse ,  et  propinquissimum  Christo ;  de  quo  Dominus 
dicit  Matth.^  XI  :  «  Inter  natos  mulierum  nuUus  major  eo 
surrexit.  »  Sed  Joannes  Baptista  non  videtur  Incarnationis 
Christi  mysterium  explicitfe  cognovisse,  cum  ^  Christo  quaj- 
sierit :  «Tn  es  qui  venturus  es,  an  alium  expectamus?  »  ut 
habelur  Matth.,  XI.  Ergo  non  tenebantur  etiam  majores ,  ad 
habendum  expUcitam  fldem  de  Ghristo. 

3.  Prsterea,  muUi  GentiUum  adepli  sunt  salutem  per  mi- 
nisterium  angclorum,  ut  Dionysius  dicit  IX.  cap.  Cce/.  Hier. 
Sed  Gentiles  non  habuerunt  fidem  de  Christo ,  nec  explicitam, 
nec  impUcitam ,  ut  videtur;  quia  nuUa  eis  revelatio  facla  fuit. 
Ergo  videtur  quod  credere  explicit^  Incarnationis  Christi  mys- 
terium  non  fuerit  omnibus  necessarium  ad  salutem. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  Ub.  De  Corfep- 
tione  et  gratia  :  «  I!la  fides  sana  est  qua  credimus  nuUum 

(1)  De  his  etiam  in  m,  SefU,^  dist.  S5^  qu.  3,  art.  2 ,  quns- 
tittiic.  2;  et  qu.  3,  art.  4;  ut  et  lY,  Sent,,  disl.  6,  qu.  2, 
art.  2 ,  qusstiunc.  1 ;  et  ad  Hehr.^  XI ,  lect.  2,  versfis  finem. 

(2)  £t  Hieronymus  quoque  in  eum  locum  insinuat ,  ubi 
expHcat  Edom  sanguinem  passionis. 
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hommem,  sive  majoris  sive  parvse  setatis ,  liberari  a  contagio 
mortis  et  obligatione  peccati,  nisi  per  unum  mediatorem  Dei 
ethominom,  Jesam  Cbristum.  » 

(CoHCLUsio.  — Cum  per  Incamationis  mysterium  fuerit  ab 
seteroo  dispositum^  ut  snam  homines  assequerentur  salutem, 
oportait  omni  tempore  credi  aliquo  modo  expUcit^  mysterium 
Jncarnationis  Christi. ) 

Respondeo  dicendnm,  qu6d  sicut  supri  dictum  est,  illud 
propri^  et  per  se  pertinet  ad  objectum  fidei ,  per  quod  bomo 
beafitudinem  consequitur.  Via  autem  hominibus  veniendi  ad 
beatitudinem  est  mysterium  Incarnationis  et  Passionis  Christi; 
didlor  enim  AcL ,  IV  :  a  Non  est  aliud  nomen  datum  bomi- 
nibus,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  »  Et  ideo  mysterium 
iQcamationis  Cbristi  aliqualiter  oportuit  omni  tempore  esse 
creditam  apud  omnes ,  diversimod^  tamen  secundum  diversi- 
tatem  temporuffl  et  personarum.Nam  ante  statum  peccati  homo 
babuit  explicitam  fidem  de  Christi  Incarnatione ,  secnndum 
quod  ordinabatur  ad  consiimmationem  gloriae^  non  autem  se- 
cuodam  quod  ordinabatur  ad  liberationem  k  peccato  per  Pas- 
sionem  et  Resurrectionem;  quia  homo  nonfuit  praescius  pec- 
cati  futnri.  Videtur  autem  Incarnationis  Cbristi  praeseius 
faisse ,  per  hoc  quod  diut :  n  Propter  hoc  relinquet  homo  pa- 
trem  et  matrem,  et  adhaerebit  uxori  suae,»  uthabetur  Gen,,  II. 
£t  boc  Apostolus  ad  Ephes,,  V^  dicit  «  Sacramentum  magnum 
esse  in  Christo  et  Ecclesia;  »  quod  quidem  Sacramentum  non 
est  credibile  primum  hominem  ignorasse.  Post  peccatum  autem 
fuit  explicit4  creditum  mysterium  Incarnationis  Christi ,  non 
soium  quantum  ad  lucarnationem ,  sed  etiam  quantum  ad 
passionem  et  resurrectionem ,  quibus  humanum  genus  a  pec- 
cato  et  morte  liberatnr.  Aliter  enim  non  praefigurassent  Christi 
passionem  quibusdam  sacri&ciis  ,  et  ante  legem ,  et  sub  lege, 
quorum  quidem  SacriQciorum  significatum  explicit^  majores 
cogDoscei)ant;  minores  autem  subvelamiue  illorum  sacrificio- 
rum ,  credentes  ea  divinitus  esse  disposita ,  de  Cbristo  venturo 
quodammodo  habebant  velatam  cognitionem.  Et ,  sicut  suprk 
dictum  est^  ea  quae  ad  mysteria  Christi  pertiuent,  tanto  dis- 
tinctius  cognoverunt  quanto  Christo  propinquiores  fuerunt. 
Post  tempos  aatem  gratiae  revelat»^  tam  majores  quam  m* 
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nores  teQentiir  babere  fidem  ezplicitam  de  myBteriis  Ghri^i, 
praecipa^  quantam  ad  ea  qu»  commaniter  ia  Ecclesia  fioiam- 
nizantur,  et  publice  proponuDtur,  sicut  sont  artici^  iiicftnia- 
tionis,  de  quibos  suprii  dictum  est.  Aliks  autem  sabtiles 
considerationes  drca  incamationis  articolos ,  teBestor  aUqui 
magis  vel  minus  explicit^  credere ,  secundum  qiiod  conVenit 
statni  et  ofEcio  uniuscujusque. 

Ad  primum  ergo  diceadum,  qu6d  ang^los  wm  omnino  latait 
mysterium  regni  Dei,  sicut  Augustinus  dicit,  V.  Super  Genes, 
ad  lit,;  quasdam  tamen  rationes  hujus  mysterii  perfectias 
cognorerunt  Christo  revelante. 

Ad  secundum  dicendam,  qu&d  Joannes  Baptista,  de  adventu 
Cbristi  in  carne  non  qoaesivit  quasi  hoc  ignoraret ,  cum  ipse 
boc  expressS  confessas  fuerit,  dicens  :  «  Ego  vidi  et  testi- 
monium  perfaibai^  quia  bic  est  Filius  Dei, »  ut  babetur  Jom.,  I. 
Unde  Bon  diiit :  Ta  es  qui  venisti?  sed  :  «  Ta  es  qui  veifttiras 
es? »  qusrens  de  futuro,  non  de  prseterito.  Similiter  non  est 
credenduffl  qu&d  ignoraverit  eum  ad  passionem  venturum;  ipse 
enim  dixerat  :  «  Ecce  Agnus  Dei ,  ecce  qui  tollit  peccata 
mundi,  »  prsenuntians  ejus  immolationem  futuraift.  Et  tamen 
boc  prophetae  alii  eliam  non  ignoraverunt^  sed  ante  praedize- 
runt,  sicut  praecipu&  patet  in  Isai,,  Lm.  Potest  ergo  dtei^ 
sicut  Gregorius  dicit  (Homii.  VI.  in  Evang.),  qu6d  inquisivit 
ignorans  an  ad  infernum  esset  in  propria  persona  descensurus; 
sciebat  antem  qu6d  virtns  passionis  ejus  extende&i]a  erat  usqne 
ad  eos  qui  in  limbo  detinebantur ,  secundiim  illud  Zach,,  IX : 
«  Tu  quoque  in  sanguine  Testamenti  tui  emisisti  vinctos  de 
iacu  in  quo  non  est  aqua.  »  Nec  hoc  tenebatur  expUcit6  cre- 
dejre  antequam  esset  impletum,  qu6d  per  seipsum  deberet 
descendere.  Vel  potest  did,  sicut  Ambrosius  ^idi  super  Lttc., 
qu6d  non  inquisivit  ex  dubitatione  seu  ignorantia ,  sed  magis 
ex  pietate.  Vel  potest  dici,  sicut  Cbrysostomns  dicit,  qu6d  non 
inquisivit,  quia  ipse  ignoraret ,  sed  ut  per  Cbristum  satisfimt 
suis  discipulis :  unde  et  Christus  ad  discipuiorum  instructionem 
respondit,  signa  operum  ostendens. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  muitis  gentilium  facta  fuit  re- 
velatio  de  Christo,  ut  pacet  per  ea  quae  prsdixerunt.  Nam 
Job,  XiX»  dicitar  :  «  Scio  qaod  Redemptffi:  meos  vivit.  »  Sy- 
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bilia  etUun  pramntiavift  quBdam  de  Cbnsto,  nt  Angnstinia 
didt  (lib.  Xin.  Cmtra  Faustum  ^  «ap*  15 ).  InTenitnr  etiftm 
in  Mstohis  RomaBoram ,  qobd  tempore  Constantini  Augasti 
et  Irenie  matris  ejos,  inventum  fuit  qnoddam  sepolchrum  ,  in 
qao  jacehat  bomo,  aoream  lamiTaiun  habens  in  peetore^  in 
qna  scriptonterat :  «  Christns  oasoetur  ei  Virgine  et  ego  Crede 
io  emn.  0  soi,  Bub  Irens  et  Cofistantini  temporibns  iteram 
me  Yidebis.  »  Sl  qui  tamen  sidvati  fueroM,  quibus  revelaUo 
Don  foit  facta ,  non  fueraot  salvati  absque  flde  Mediatoris ; 
quia  eta  non  tiabueront  fidem  expUcitam ,  habuerant  tamen 
fidem  impiicitam  in  divina  previdentia ,  credentes  Deum  esse 
liberatorem  hominum  secundtim  modos  sibi  placitos,  etse- 
cundoffl  qood  aliqoibus  veritatem  cognoscentibos  Spiritos  re- 
velasset^  seeaiidiim  illud  Jcfb,  XXXV :  «  Qoi  doeet  nos  soper 
juQienta  te»».  » 

ARTICULUS  VUI. 

Ptriim  ex]Hicite  eredere  Triniiatefn  sit  de  necetHtate 
adlutis. 

Ad  oetavum  sic  procediior  (d).  Videtur  qu6d  credere  Trini- 
tatem  explicit^  non  fuerit  de  necessitate  salutis.  Dicit  enim 
Ajyostolus ,  ad  Hehr.^  XI :  «  Credere  oportet  accedentem  ad 
Deom,  quia  est,  et  quia  inquirentibus  se  remunerator  est.  » 
Sed  boc  potest  credi  absque  fide  Trinltatis.  Ergo  non  opor- 
tebat  expUcitS  fidem  de  Trinitate  habere. 

8.  Praeterea,  Dominus  dicit,  Joan.,  XVII  :  «  Pater,  mani- 
festavi  nomen  tuum  hominibus; »  quod  exponens  Augustinus 
(Tract  CVI.  t»  Joan.) ,  dicit :  «  Nou  id  noroen  tuum ,  qoo 
vocaris  Deos,  sed  id  quo  vocaris  Pater  meus.  »  Et  postea 
subdit  etiarn  :  «  In  hoc  qu6d  Deos  fecit  hunc  mondom,  Notus 
ifl  omnibus  gentibus;  in  hoc  qu6d  non  est  com  diis  falsis  co- 
lendus,  Notus  in  Judaea  Deus;  iu  boc  verd  qu6d  Pater  est 
liujus  Christi  j  per  quem  tolUt  peccata  mundi^  hoc  nomen  ejus 

(1)  De  his  eti&m  in  m,  Seni,,  dist.  !25,  qu.  2 ,  art.  2 ,  qu»B- 
tiuQc.  4,  tnmin  eorp.,  tvm  ad  1;  acioexposit.  Ut.  sivetextiks; 
et  TY,  SmiX.»  dfst.  1 ,  qa.  9 ,  arl.  8 ,  qttflMtionc.  1 ;  et  qa.  14, 
de  verit.,  art.  tl. 
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prras  occoltom  hominilMis  ^  muic  manifestavit  eis.  »  Ergo 
ante  Gbristi  adventom  non  erat  oo^tnm  qn6d  ia  (tivinitate 
esset  paternitas  et  iUiatio;  non  ergo  Trinitas  eiplicit^  crede- 
batmr. 

2.  Prsterea,  illud  tenenrar  exptieit^  credere  ia  Deo,  quod 
est  be&titadinis  objectam.  Sed  objectom  beatitudims  est  bo- 
nitas  samma,  qo»  potest  intelUgi  in  Deo  etiam  sine  perso- 
narom  distioctione.  Ergo  non  fait  necessariam  explicit^  credere 
Trinitatem. 

Sed  contra  est,  qu6d  in  yeteri  Testamenio  moltipUciter 
expressa  est  Trinitas  persouarom  :  sicut  statim  in  principio 
Genes.  dicitor  ad  expresaonem  Trinitatis :  «  Faciamas  homi- 
nem  ad  imaginem  et  ad  similitodmem  nostram.  »  Ergo  k 
principio  de  necessitate  salutis  foit  credere  Trinitatem. 

(CoNCLusio.  —  Qoemadmodam  mysterium  Intaraationis 
Cbristi  ab  antiqois  creditum^  ita  quoque  Trinliatis  mysterinm 
ab  iisdem  credi  oportuit;  post  tempus  ver5  divulgati  Evangeli^ 
omnes  mysterium  Trinitatis  explicit^  credere  tenentur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  mysterium  Incamationis  Christi 
explicit^  credi  non  potest  sine  fide  Trinitatis ;  quia  in  myste- 
rio  Incamationis  Cbristi  hoc  continetur^qu6d  Filius  Dei  camem 
assumpserit,  quod  per  gratiam  Spiritus  sancti  mundum  reno- 
vaverit,  et  iteram,  qu6d  deSpiritu  sanclo  conceptas  fuerit  : 
et  ideo  eodem  modo  quo  mysterium  Incamationis  Christi  ante 
Christum  fuit  expUcit6  creditum  k  majoribus ,  impUcit6  autem 
et  quasi  obumbratfe  k  minoribus;  ita  etiam  etmysterinm  Tri- 
nitatis.  Et  ideo  etiam  post  tempus  grati»  divulgat»,  tenentur 
omnes  ad  expUcit6  credendum  mysterium  Trinitatis;  et  omnes 
qui  renascuntur  in  Christo ,  hoc  adipiscuntur  per  invocationem 
Trinitatis,  secundum  iHud  Matth.,  ult.  :  «  Euntes  docete 
omnes  gentes ,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  iUa  duo  expUcit6  credere 
de  Deo,  omni  tempore  et  quoad  omnes^  necessarium  fuit;  non 
tamen  est  suf&ciens  omni  tempore  ec  quoad  omnes. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ante  Christi  adventuoi  fidcs 
Trinitatis  erat  occultata  in  fide  majorum ;  sed  per  Christum 
manifestata  est  mundo ,  et  per  Apostolos. 
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kd  tertium  dlGendum ,  qodd  summa  bonitas  Dei ,  secundiim 
modum  quo  nuoc  intelligitor  per  effectus,  potest  inteUigi  absque 
Tnuitate  personaram;  sed  secundimi  quod  inteHigitur  in 
seipsa,4)rout  videtur  k  beatis,  non  potest  inteUigi  sine  Triui- 
tate  personanun.  Et  iterum ,  ipsa  missio  peEsouarum  divina- 
ram  perducit  nos  in  beatitudinem. 

ARTICULUS  IX. 

Ulriim  credere  sU  merUoriim. 

Ad  nonum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qu6d  credere  non  sit 
meritorium.  Principium  enim  merendi  est  charitas,  ut  suprk 
dictum  est  (1,2,  qu.'114,  art.  4 ).  Sed  fides  est  praBarabula 
ad  charitatem,  sicut  et  natura.  Ergo,  sicut  actus  naturae  non 
est  meritorius  (quia  naturaiibns  non  meremur),  ita  nec  actiTs 
ftdei. 

2.  Pneterea ,  credere  medium  est|  inter  et  opinari  et 
scire,  vel  considerare  scita.  Sed  consideratio  scientiae  non 
est  meritoria ,  similiter  autem  nec  opinio.  Ergo  etiam  neque 
(redere  est  meritorium. 

3.  Prsterea ,  iUe  qui  assentit  aUcui  rei,  credendo ,  aut  babet 
causam  sufficienter  inducentem  ipsum  ad  credendum,  aut 
non.  Si  babet  sufficiens  inductivum  ad  credendum ,  non  vide- 
tur  boc  ei  esse  meritorium ,  quia  non  est  ei  jam  liberum  cre- 
dere  et  non  credere.  Si  autem  non  babet  sufficiens  inductivnm 
ad  credendum,  levitatis  est  credere,  secundum  illud  Eccles.j 
XIX  :  «  Qui  cit6  eredit,  ievis  est  corde;  »  et  sic  non  videtur 
esse  meritorium.  Ergo  credere  nuUo  modo  est  meritorinra. 

Sed  coutra  est,  quod  dicitur  ad  Hebr.,  XI,  qu5d  «  sancti 
per  fidem  adepti  sunt  repromissiones;  »  quod  non  esset,  nisi 
<"redendo  mererentur.  Ergo  ipsum  credere  est  meritorium. 

( CoKCLUsio. — Cum  credere  sit  actus  inteUectiis  assentientis 
•iivinae  verilati  ex  impcrio^voluntalis  mot»  per^  gratiam ,  patet 
nuoc  credendi  actum  meritorium  esse. ) 

Respoadeo  dicendum],  qu6d  sicut  suprk  dictum'est(S),  actus 

(1)  He  his  etiam  III.  part.,  qu.  7 ,  art.  3,  ad  2. 

(2)  Nempe  1 ,  2 ,  qu.  114 ,  art.  3,  ubi  libero  arbitrio  mfN- 
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nostri  sont  meritorii  Id  quairtQm  procedant  ex  libero  urbiirio 
moto  i  Deo  per  gratiam.  Unde  omnis  actus  bumanas  qui  sob* 
jicitur  libero  arbitrio »  si  sit  relatus  in  Deum^potest  meritorias 
esse.  Ipsum  autem  credere  est  actus  iutellect<js  assentieBtis 
veritati  divin»  «x  imperio  voluntatis  k  Deo  mot»  per  gratiaBi; 
et  sic  subjacet  libero  arbitrio  in  ordine  ad  Deum :  unde  adus 
lidei  potest  esse  meritorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  natura  comparatnr  ad 
cbaritatem ,  quae  est  merendi  principium ,  sicut  materia  ad 
formam ;  Mes  antem  comparatur  ad  charitatem  sicut  dispositio 
praecedens  uUimam  formam.  Manifestum  est  autem  qu6d  sab- 
jectum  vel  materia  non  potest  agere  nisi  virtute  forms,  ueqae 
etiam  dispositio  prseeedens ,  antequam  forma  adveniat;  sed 
postquam  forma  advenerit,  tam  subjectum  qukm  dispositio 
praecedens  agit  in  virtute  formae ,  qujB  est  principale  agendi 
principium ,  sicut  calor  ignis  agit  in  virtule  formje  substan- 
lialis.  Sic  ergo  neque  natura  neque  fides  sine  cbaritate  pos- 
sunt  producere  actum  meritorium ;  sed  charitate  superveniente 
actus  fidei  fit  meritorius  per  cbaritatem,  sicut  et  actus  natorae 
et  naturalis  liberi  arbitrii. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  &cientia  duo  possunt  con- 
siderari ,  scilicet  ipse  assensus  scientis  in  rem  scitam,  et  coa- 
sideratio  rei  scitae.  Assensus  autem  scienti»  uon  subjicitar 
libero  arbitrio ,  quia  sciens  cogitur  ad  assentiendum  per  efQca- 
ciam  demonstrationis  :  et  ideo  assensus  scientiae  non  est  me- 
ritorius.  Sed  consideratio  actualis  rei  scitae  sul^acet  libero 
arbitrio;  est  enim  in  potestate  homiuis  considerare  vel  non 
considerare :  et  ideo  consideratio  scientia^  potest  esse  merito- 
ria ,  si  referatur  ad  fmem  cbaritatis^  id  est  ad  honorem  Dei , 
vel  utilitatem  proximi.  Sed  in  fide  utrumque  subjacet  libero 
arbitrio  :  et  ideo  quantum  ad  utrumque,  actus  fidei  potest 
esse  meritorius.  Sed  opinio  non  habet  firmum  assensum ;  est 
enim  quiddam  debile  et  iufirmum,  secundum  Pbilosophuai  ia 

(um  de  congruo  tribuit  «ecundikin  se;  meritum  autem  de 
condigno,  prout  procedit  ex  gratia  Spiritds  sancti ,  per  qa«im 
justificamur  k  peccato.  Sed  utrobique  supponitur  gratia  moveng 
vel  adjuvans  nos  ad  agendum  aliquod  bonum  opus  qao  me-*- 
reamttr;  exe«dem  1 ,  S,  <itt.  109,  «ct.  2  ac deinceps. 
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1.  Poiterior. :  imd6  n<m  ^etor  prooedere  ez  perfecta  ▼olnn- 
tate;  et  sic  ex  i^arte  assensus  non  multum  videtur  habere  ra- 
tionem  meriti  (1)^  sed  ex  paite  eoo^defatioms  i^ctualis  potest 
meritoria  esse. 

Ad  teiliam  dieendum  >  qu6d  ille  qui  credit ,  habet  sufficiens 
indiictivttm  ad  credeBdum ;  inducitur  enim  auctoritate  dinnae 
doctrinae  miraculis  ccmflrmatsB,  et  quod  plus  est,  interiori 
instinetu  Dei  invitantis.  Unde  non  levitar  credit ,  cum  habet 
saf&deiis  isductivam  ad  credendum :  etideo  non  toUitur  ratio 
meriti. 

ARTICULUSX. 

Uirum  raUo  inductiva  ad  ea  qua  mnt  Jldei  minuat  meritum 
Jldei. 

\d  decimum  sic  procedifur.  Videtur  qu6d  ratio  inductiva  ad 
ea  quas  sunt  fidei,  diminuat  meritum  fidei.  Dicit  enim  Grego- 
rius  inqaadam  homilia  (Homil.  XXVI.  in  Evang.),  qu6d 
«  Mes  non  babet  meritum ,  cui  humana  ratio  prsebet  experi- 
meatam.  »  Si  ergo  ratio  humana  sufficienter  experimentum 
praebens ,  totaliter  excladit  mcritum  fidei ,  videtur  qu6d  qua- 
liscumque  ratio  humana  inductiva  ad  ea  qas6  sunt  fidei ,  dimir 
nuat  meritum  fidei. 

2.  Prxterea ,  quidquid  immlnuit  rationem  virtutis ,  diminuit 
rationem  meriti,  quia  «  felicitas  virtutis  est  prsemium,  »  ut 
Philosophns  didt  in  I.  Ethtc.  (cap.  14  vel  10).  Sed  ratio 
bumana  videtur  diminuere  ratioBem  virtutis  ipsius  fidei^  quia 
•le  ralione  fidei  est  qu6d  sit  non  apparentium ,  ut  supr^  dictum 
6:t.  Quant6  autem  plures  rationes  inducuntur  ad  aliquid, 
iaiit6  minus  hoc  est  non  apparens.  Ergo  ratio  humana  induc- 
Uva  ad  ea  qoae  sunt  fidei,  meritum  fidei  diminait. 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrari»  sunt  causse.  Sed  id 

uod  i&dndtur  in  contrarium  fidei,  aaget  meritum  fidei,  sive 

^x  pcrseeiitio  cogentis  ad  recedendum  k  fide ,  sive  etiam  sit 

rario  aliqaa  hoc  persuadens.  Ergo  ratio  coadjuvans  fidem  , 

iminuit  meritum  fidei. 

(1)  Utcap.  87,  greco-lat.,text.  44,  videre  estjttbi  a€e6«(ov 
dicitor  qiuuri  IfaniA  ewtitadtaie  oareu. 
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Sed  contra  est,  quod  I.  Petr.,  in ,  didtnr :  «  Parati  semper 
ad  salisfactionem  omni  posceoti  tos  rationem  de  ea  qua&  ia 
Tobis  est^  spe.  »  Non  antem  ad  boc  indnceret  Apostolus,  si 
per  hoc  meritum  tidei  diminaeretur.  Non  ergo  ratio  diminuit. 

(GoNGLUsio.  —  Rationes  human»  si  ad  diTina  afferantur, 
ut  eis  per  fidem  assentiamus^  meritnm  omne  toUunt  aui  dimi- 
nuunt;  si  Ter6  afferantur  non  ut  credamus,  sed  ut  magls  et 
firmitis  qus  fidei  sunt  suscipiamas,  meritum  non  diBiinauBt.) 

Respondeo  dicendum^  quod  sicut  dictam  est,  actns  fidei  po- 
test  esse  meritorius ,  in  quantum  subjacetvohmtati,non  soliim 
quantum  ad  usum^  sed  etiam  quantum  ad  assensum.    Ratio 
autem,  humana  iuducta  ad  ea  quse  snnt  fidei,  dupliciter  se 
potest  habcre  ad  voluntatem  credentis.  Uno  quidem  modo  siciit 
praecedcns^  puta  cum  aliquis  aut  tantum  haberet  volnntatem^ 
aut  non  haberet  promptam  voluntatem  ad  credendum ,  nisi 
ratio  hiimana  induceretur;  et  sic  ratio  humana  inducta  dimi- 
uuitmeritum  tidei.  Sicetiam  supradictum  est  (t),qa6d  passio 
praecedens  elcctionem  in  virtutibus  moralibus  diminuit  laudem 
virtuosi  actus.  Sicut  enim  homo  actus  virtutum  moralium  debet 
exercere  propter  judiciura  rationis,  non  propter  passionem  ; 
ita  credere  debet  liomo  ea  qnae  sunt  fiilei ,  uon  propter  ratio- 
nem  humanam ,  sed  propter  auctoritatem  divinam.  Alio  modo 
ratio  humana  potest  se  habere  ad  voluntatem  credentis  con- 
sequenter.  Ciim  enim  homo  habet  promptam  voluntatem   ad 
credendum ,  diligit  veritatem  creditam ,  et  super  ea  excogitat 
et  amplectitur  si  quas  rationes  ad  hoc  invenire  potest.  Et 
quantum  ad  hoc  ratio  Uumana  non  excludit  meritum  tidei ,  sed 
est  signum  majovis  merili.  Sic  etiam  passio  consequens    in 
virtutibus  moralibus  est  signum  promptioris  voluntatis ,    ut 
supra  diclum  est.  Et  hoc  significatur  Joan,,  IV,  ubi  Samari- 
tani  ad  mulierera  per  quam  'ratio  humana  figuratur :  «  Jani 
non  propter  tuam  loquelam  credimus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qu5d  Gregorius  loquitur  in  casv\ 
ilio  quandohomo  nonhabet  voluntatem  credendi  ea  quae  suut 
fldei,  nisi  propter  rationem  inductam.  Quando  autem  habef. 

(1)  ^quivalenlerquoadsensum,  1 ,  ^,  qu.  24,  art.  3,  a<l  t 
led  expressii^s  quoad  verba  ^  qu*  77  f  art.  6,.iid  2. 
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volantatem  credendi  ea  qaae  sunt  tidei  ex  sola  auctoritate  di- 
vina,  etiamsi  habeat  rationem  demonstrativam  ad  aliquid  ea- 
Tum,  pata  ad  hoc  qu5d  est  Deum  me,  uon  propter  hoc 
toUitur  vel  diminuitur  meritum  fidei. 

Ad  secondum  dicendum ,  qo6d  rationes  quaB  inducuntor  ad 
aoctoritatem  fldei, non  sunt  demonstrationes, qux  in  visionem 
intelligibilem  intellectum  humanum  reducere  possunt :  et  ideo 
non  desinunt  esse  non  apparentia.  Sed  removent  impedi- 
menta  fidei ,  ostendendo  non  esse  impossibile  quod  in  fide 
proponilttr  :  unde  per  tales  rationes  non  diminuitur  meritum 
fidei  nec  ratio  fidei;  sed  rationes  demonstrativ»  inductse  ad 
ea  quaB  sunt  fidei  praeambula,  non  tamen  ad  articulos,  etsi 
dioiinnant  rationem  fidei ,  ^uia  faciunt  esse  apparens  id  quod 
proponUur,  non  tamen  diminuunt  rationem  charitatis,  pec 
quam  voluntas  est  prompta  ad  ea  credeudum,  etiamsl  appare- 
rent  :  et  ideo  non  diminuitur  ratio  meriti. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  ea  qosB  repugnant  fidei,  sive  in 
coDsideratione  hominis,  sive  in  exteriori  persecutione ,  in 
tantom  augent  meritum  fidei  in  quantum  ostenditur  voluntas 
magis  prompta  et  firma  in  fide :  et  ideo  etiam  martyres  majus 
fidei  meritum  habuerunt,  non  recedentes  k  fide  propter  perse- 
cQtiones;  et  etiam  sapientes  majus  habent  meritam  fidei  non 
recedentes  k  fide  propter  rationes  philosopborum  vel  hsereti- 
corum  contra  fidem  inductas.  Sed  ea  quae  conveniunt  fidei , 
non  semper  diminuunt  promptitudinem  voluotatis  ad  creden- 
dum  :  et  ideo  non  semper  diminuunt  meritum  fidei. 


■QUJSTIO  III. 

De  exteriori  aclu  /idei,  in  duog  drliculos  divim. 

Beinde  considerandum  est  de  exteriori  fidei  actu^  qui  est 
confessio. 

Et  cirea  boc  qua&runtur  duo  :  !<>  Utrum  confessio  sit  actus 
Mei.  20  Utrum  confessio  fidei  »t  necesiSaria  ad  salatem. 


ISS        SECUHDA  nciniDiE,  quxm.  ut^  aat.  i. 

ARTICULUS  I. 
(7^rum  confetsiosit  aclus  ftdei, 

Ad  primam  sic  proceditur  (i).  Videtar  qu6d  confessio  non 
8it  actas  fidei.  Non  enim  idem  aclus  pertinet  ad  diversas  vir- 
tates.  Sed  coafessio  pertinet  ad  poeniteDtiam ,  cujus  ponitor 
pars.  Ergo  non  est  actas  fldei. 

2.  Prseterea ,  ad  hoc  quod  homo  confiteatur  fidem ,  retrahitur 
interdum  per  timorem ,  vel  etiam  propter  aliquam  cofasionem  : 
unde  et  Apostolas,  ad  Ephes.,  ult.,  petit  orari  pro  se,  ut  detur 
sibi  «  cum  fiducia  notum  facere  myslerium  Evangelii.  »  Sed 
non  recedere  k  bono  propter  confasionem  vel  timorem^  per- 
tinet  ad  fortitudinem^qase  moderatur  aadacias  et  timores.  Ei^o 
videtur  qu6dconfessio  non  sit  actus  fidei,sed  magis  fortitudiais 
vel  constantiae. 

3.  Prseterea,  sicut  per  fidei  fervorem  inducitur  aliquis  ad 
confitendum  fidem  exteri^s ,  ita  etiam  indocitur  ad  alia  exte- 
riora  bona  opera  facienda;  dicitur  enim  Galat,,  V,  qu5d  «  fides 
per  dilectlonem  operatur.  »  Sed  alia  exteriora  opera  nan  po- 
nuntur  actus  fidei.  Ergo  etiam  neque  confessio. 

Sed  contra  est ,  quod  II.  ad  ThessaL,  I ,  super  illud  :  «  Et 
opusfidei  in  virtute,  »  dicit  Glossa  :  «  Id  est^  confessioneni, 
quae  propri6  est  opus  fidei.  » 

(CoNCLUsio.  —  Sicut  interior  conceptus  eorum  quae  fidei 
sunt,  est  propri^  fidei  actus,  ita  eorumdem  exterior  confessio 
opus  fidei  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  actus  exteriores  illius  virlutis 
propri6  sunt  actus,  ad  cujus  fines  secundtim  speciem  referua- 
tur,  sicut  jejunare  secundiim  suam  speciem  refertar  ad  fiaeai 
abstinentiiB ,  qu^  est  compescere  carnein  :  et  ideo  est  actas 
abstinentise.  Confessio  autem  eorum  quae  sunt  fidei  secundtim 
suam  speciem  ordinatur,  sicut  ad  finem ,  ad  id  quod  est  fidei , 
secundiim  illud  U.  ad  Cor.,  IV  :  «  Habentes  eumdem  spiritana 
fidei^  credimus^  propler  quod  et  bquimur; »  exterior  enim  lo- 

(1)  De  his  etiam  IT,  Sent,^  dist.  17 ,  qu.  8,  art,  3,  qmaes- 
'  tiunc.  3 1  et  <id  Bam,,  X  f  lect.  9 ,  col.  1. 
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catio  ordinatar  ad  significauduia  id  qood  in  corde  coacipitar : 
nnde  sicttt  coBceptas  interior  eoram  qaa  sant  fidei^  est  pro- 
phi  fidei  actas,  ita  etiam  et  exterior  coafessio. 

Ad  primum  ergo  diceadam ,  qa5d  triplex  est  coafessio ,  qus 
in  Scriptoris  laadatar  (1).  Una  est  confessio  eoram  qa»  suat 
tidei;  et  ista  estpropriag  actas  fidei,  atpote  relata  ad  fidei  fioem, 
sicut  dictom  est.  Alia  est  coefessio  gratiaram  actioais  sive 
laadis ;  et  ista  est  actas  latriae ,  ordiaatar  enim  ad  honorem 
Deo  exterius  exhibendom ,  quod  est  finis  latri».  Tertia  est 
confessio  peccatorum;  et  hsBc  ordinatur  ad  deletiooem  pec- 
cati,  qa£  est  finis  pcBuitentise,  onde  pettinet  ad  poeuitentiam. 

Ad  seeandam  dicendum,  qa5d  removens  prohibens  non  est 
caasa  per  se^  sed  per  acctdens^  ut  patet  per  Philosophum  ia 
Vllf.  physic.  (text.  2«).  Uude  fortitado,  qu»  removetimpe- 
dimeotam  confessionis  fidei ,  scilicet  timorem  vel  erubescen- 
tiam,  non  est  propri^  et  per  se  causa  confessionis  ^  sed  quasi 
per  aceidens. 

Adtettium  dicendum,  qu5d  fidesinterior  mediante  dilectione 
causat  omnes  exteriores  actus  virtutum  mediantibus  aliis  vir- 
tutibas ,  imperando^  oon  eliciendo;  sed  conf^sionem  producit 
tauqoam  proprium  actum,  nulla  alia  virtute  mediante. 

ARTICULUS  H. 

Utfinn  conjessio /Idei  sU  necessaria  ad  aalutem. 

Ad  secuodum  sic  proceditur  (2).  Yidetur  qu5d  confessio  fidei 
uon  sit  necessaria  ad  salutem.  lUud  enim  videtur  ad  salutem 

(1)  Prima  Dimirum  ad  Rom.,  X ,  ubi  dicitur  vers.  10  : 
Corde  erediiur  ad  juiiiHamj,  ers  autem  eonfetsio  fit  ad  «o- 
lutem;  indeqiie  olim  eonfessores  per  quamdam  singularem 
denominaUonem  dicU ,  qui  pro  fidei  confessione  torquebanlur. 
Secuoda,  Psalm,  XGIX,  vers.  4  :  Introite  poriat  ejus  in 
confetsione^  atria  ejus  in  hymnis.  Tertia ,  Psatm.  XXXI, 
vere.  6  :  Dixi  :  Confllebor  adversUm  m$  injustitiam 
meam  ,  ele. 

(2)  Be  his  etiam  in  m,  Seni.,  dist.  29,  art.  8 ,  quflestiunc.  2, 
ad  3;  et  qu.  9,  art.  ... ;  et  ad  Kom.,  X,  lect.  2,  eol.  1  ,  e  . 
cap.  Uylect.  3,  col.  2. 
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sufficere ,  per  quod  bomo  attingit  finem  virtotis.  Sed  finis  pro- 
prius  fidei  est  conjunctio  hnmane  mentis  ad  veritatem  divi- 
nam ,  quod  potest  etiam  esse  sine  exteriori  confessione.  Ergo 
confessio  fidei  non  est  necessaria  ad  salutem. 

2.  PrsBterea,  per  exteriorem  confessionem  ftdeihomofidem 
suam  alii  homini  patefacit.  Sed  lioc  non  est  necessarium  nisi 
illis  qui  babent  alios  in  fide  instruere.  Ergo  videtur  qu&d  mi- 
nores  non  teneantur  ad  fidei  confessionem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  potest  vergere  in  scandalura  et 
perturbationem  aliorum,  non  est  necessarium  ad  salutem; 
dicit  enim  Apostolus,  I.  ad  Cor.,  X  :  «  Sine  offensioue  estote 
Judseis  et  Genlibus ,  et  Ecclesise  Dei.  »  Sed  per  confessionera 
fidei  quandoque  ad  perturbationem  infideles  provocantur.  Ergo 
confessio  fidei  non  est  necessaria  ad  salutem. 

Sed  contra  est ,  quod  ApostoUis  dicit,  ad  Rom.,  X  :  «  Corde 
creditur  ad  justitiam ,  ore  autemi  confessio  fit  ad  salutem.  » 

( CoNCLusio.  —  Fidei  confessio  non  semper  et  ad  semper 
de  necessitate  salutis  est ,  sed  pro  loco  et  tempore ;  quando  vi- 
delicet  ejus  omissio  v«l  contra  honorem  Deo  debitum,  vei 
contra  proximi  uUlitatem  esset. ) 

Respondeo  dicendum ,  qubd  ea  qux  sunt  necessaria  ad  saiu- 
tem,  cadunt  sub  pracceptis  divinaj  iegis.  Confessio  autem  fidei 
cum  sit  qnoddam  affirmativum,  non  potest  cadere  nisi  sub 
praecepto  afGrraaiivo.  Unde  eodem  modo  est  de  necessariis  ad 
salutem ,  quo  modo  potest  cadere  sub  prsecepto  •affirmativo 
divinae  legis.  Praecepta  autem  afflrmativa,  ut  supra  dictum  est, 
uon  obligant  ad  semper,  etsi  semperobligent;  obligant  autem 
pro  loco  et  terapore  secundum  alias  circurastantias  debitas , 
secundum  quas  oportet  actum  humanum  Umitari  ad  hoc  quod 
sit  actus  virtutis.  Sic  ergo  confiteri  fidem  uon  semper^  neque 
in  quolibet  loco,  est  de  necessitate  salutis ,  sed  in  aliquo  loco 
et  tempore ;  quando  scilicet  per  omissionem  hujus  confessionis, 
subtraheretur  honor  debitus  Deo,  aut  etiam  utilitas  proximis 
impendenda  :  pnta  si  aliquis  interrogatus  de  fide,  taceret,  et 
ex  hoc  crederetur,  vel  quod  non  haberet  fidem,  vel  quod  ftdus 
non  esset  vera ,  vel  alii  per  ejus  taciturnitatem  averterenlur 
k  fide;  iu  hujusmodi  enim  casibus  confessio  est  de  necessitatc 
saiutis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  finis  fidei,  sicot  et  alia- 
ram  ^virtatQm ,  referri  debet  ad  flnem  charitatis ,  qui  est  amor 
Dei  el  proximi.  Et  ideo  qnando  honor  Dei  vel  utilitas  proximi 
hoc  cxposcitj  noB  debet  esse  contenlus  bomo  ut  per  fidem 
suam  ipsi  veritati  divinae  conjnngatur;  sed  debet  fidem  exte- 
rius  confiteri. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis,  ubi  fides 
periciitatur,  quilibet  tenetur  fidem  suam  aliis  propalare^  vel 
ad  instructionem  aliorum  fidelium,  sive  confirmationem ,  vel 
ad  reprimendum  infidelium  insultationem ;  sed  aliis  temporibus 
instruere  homiaes  de  fide  non  pertinet  ad  omnes  fideles. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  si  turbatio  infidelium  oriatur  de 
confessione  fidei  manifesta  absque  aliqua  utilitate  fidei  vel 
fideliom,  non  est  laudabile  in  tali  casu  fidem  public^  confi- 
teri.  Unde  Dominus  dicit  Matth.,  VII :  «  NoUte  sanctam  dare 
cauibus,  neque  margaritas  veslras  mittetis  ante  porcos;  ne 
coaversi  dismmpant  vos.  »  Sed  &i  utilitas  fidei  aliqua  speretur^ 
aiit  necessitas  adsit,  contempta  perturbatione  infidelium ,  debet 
homopublicS  tidem  confiteri  (1).  Unde  MaUh,,\^,  dicitnr, 
qiiod  cum  discipuli  dixissent  Domino^  qu6d  Pharisaei  audito 
ejus  verbo,  scandalizati  sunt^  Dominus  respondit  :  «  Sinite 
illos  ( mlicet  turbari ),  cseci  sunt,  et  duces  caecorum.  » 


QDJISTIOIV. 

De  ipta  fidei  virtute^  m  octo  artieulos  divita. 

Deinde  considerandum  de  ipsa  fidei  virtute  :  et  primo  quidem 
de  ipsa  fide;  secnnd^,  de  babentibus  fidem;  terti6,  de  causa 
fidei;  quart6^  de  effectibus  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  octo :  1»  Quid  sit  fides.  2o  In  qua 

(1)  Propter  honorem  quidem  Dei,  secundiAiin  illud  Matlh.^Xj 
vers.  33  :  Qui  me  confilebitur  corarri  hominibus  ^  confitebor 
el  egoeumeoram  Patremeo.^Toptev  uliTitatem  ver6  proximi, 
secaodam  ittud  Augustini}  lib.  JH  fide  et  tym^loj  eap.  i  : 
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vi  anim»  sii  sicut  iu  subjecio.  S^  Utrum  forma  ejos  sit  eha- 
riias.  i»  Uirum  eadem  numero  sii  fides  formata  et  iQformis. 
5°  Utriim  fideB  sit  virius.  60  Utrum  sit  una  virtus.  7»  De  ordine 
ejus  ad  aiias  virtutes.  80  Be  comparatione  cerUtudinis  ejos  ad 
ceriitudinem  virtutum  intelleciualium. 

ARTICULUS  I. 

Vtrum  hcBC  sii  competens  Jldei  diffinitio .-  Fides  cst  substftDtia 
speraodarum  rerum ,  argumenlum  non  apparenliuin. 

Ad  priraum  sic  procedilur  (1).  Videtnr  quod  sit  incompetens 
fidei  diffinitio ,  quam  Apostolus  ponii  ad  He&r,,  XI ,  dicens  : 
<{  Fides  est  substantia  sperandarum  rerum ,  argumentuixi  non 
apparentium.  »  Nulla  enim  qualitas  est  substantia.  Sed  fides 
est  qualitas,  cura  sii  virtus  Theologica,  ut  suprk  dictum  est(2). 
Ergo  non  est  subst^ntia. 

2.  PraBterea,  diversartim  virtutum  diversa  suntobjecta.  Sed 
res  speranda  est  objectum  spei.  Non  ergo  debet  poni  in  diffi- 
nitione  fidei  tanquam  ejus  objectum. 

3.  Pra&terea,  fides  magis  perftcitnrper  charitatcm  (3),  qnam 
per  spem ;  quia  charitas  est  forma  fidei ,  ut  infrk  patebit.  Magis 
ergo  poni  debnit  in  diftinitione  fidei  res  diligeuda ,  quam  res 


4.  PrsBterea,  idem  non  debet  poni  in  diversis  generibus.  Sed 
substantia  et  argumentum  snnt  diversa  genera  non  subal- 
ternatim  posita.  Ergo  inconvenlenter  fides  dicitur  esse  sub- 
stantia  et  argumentum :  inconvenienter  ergo  describitur  fldes. 

Salvi  fieri  nan  pottwnus^  niti  et  nos  ad  suUntem  proxi- 
morum  nitentes^  etiam  ore  profiteamur  fidem  quam  eorde 
gestamus, 

(i)  De  his  etiam  1,2,  qu.  56,  ai;t.  8;  et  ad  Rom^^  I, 
lect.  5,  col.  3;  etad  Hebr.^  XI,  lect.  1. 

(2)  Nempe  1 ,  2 ,  qu.  6S  ,  art.  3 ,  ubi  virtutes  theologic» 
agsignantur  ac  describuntar  ex  professo. 

(3)  Ut  ad  Galat.^  Y,  vers.  6,  insinuatur,  ubi  dicitur  qaidem 
per  charitatem  operari%  sed  aequA  ben6  grscum  evEp-youtAfivv) 
reddi  potest  passivo  sensa,  id  est ,  par  cAarttafem  perjicitur; 
ut  Ambrosii  supposititius  Gommenitantts  insinuat* . 
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5.  Praeterea ,  per  argumeiUam  veritag  mamfestatar  ejas  ad 
qood  indacitar  argamentam.  Sed  illud  dicitur  esse  apparens, 
cujus  veritas  est  manifesta.  Ergo  videtur  oppositum  implicari 
io  hoc  quod  dicitur,  «  argumentum  non  appareatium;  »  quia 
argumentum  facit  rem  prius  non  apparentem  postea  apparere : 
ergo  malh  dicitur,  «  rerum  non  appai*entiam. »  fnconvenienter 
eigo  describitur  Mes. 
In  contrariam  sufficit  anctoritas  Apostoli. 
(CoNCLUsio.  — Ista  verba^/Sife«  est  substantia  speran- 
darum  rerum,  argumentum  non  apparentium,  k  B.  Paulo 
prolata  ^  commodam  fidei  definitionam  efficiant;  ciytta  cnter» 
omnes  qoscumque  de  &de  dantar  detinitiones  sunt  eipUca- 
tiones. } 

Respondeo  dicendum,  qa6d  licet  quidam  dicant  prsdictt 
Apostoli  verba  aon  esse  fidei  difftnitionem,  quia  diflinitio  in- 
dicat  rei  qnidditatem  et  essentiam,  uth^tur  VII.  Metaph., 
tamen  si  qnis  rect^  oonsideret,  omnia  ex  quibus  fides  potest 
difSniri,  in  prsdicta  descriptione  tanguntur,  licet  verba  non 
ordjaentor  sab  forma  difMtionis  :  sicut  etiam  apud  Philoso- 
phos  prsetermissa  syllogistica  forma^  syllogismorum  principia 
taDguntar. 

Ad  cujas  evidentiam  considerandam  est,  qued  cum  habitus 
•  o^DOscantur  per  actas^  et  actus  per  abjecta,  fides  cum  sit 
abitus  qoidana  ^  debet  diffmiri  per  proprium  actnm  in  compa- 
ratione  ad  propriam  objectum.  Actus  autem  iidei  est  credere, 
sicut  sopra  dictum  est;  qui  actus  est  iutellectus  d^rminati 
id  unam  ex  imperio  voluntatis.  Sic  ergo  actus  fidei  habet  or- 
liQem  et  ad  objectum  voluntatis,  quiDd  est  bonum  et  finis,  et 
ad  objectum  intellectus,  quod  est  verum.  Et  quia  fides,  cum 
slt  virlus  Tbeologica,  sicut  supra  dictum  est ,  babel  idem  pro 
^jecto  et  line,necesBe  est  quod  objectum  fidei  et  finis  pro- 
portiouabiliter  sibi  correspondeant.  Dictum  est  autem  supra 
'1,2,  qn.  62,  art.  3),  quod  verilasprima  est  objectum  ftdei, 
secundum  quod  ipsa  est  non  visa,  et  ea  quibus  propter  ipsam 
nhaeretar  :  ct  secundum  hoc  oporlet  quod  ipsa  veritas  prima 
se  habeat  ad  actum  fidei  per  modum  finis,  secundum  rationem 
rei  non  visae ,  qaod  pertinet  ad  rationem  rei  sperat® ,  secun- 
iim  iUud  Apostoli ,  ad  Rom„  VUI  :  «  Quod  non  videmus. 
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speramiis;  »  veritatem  enim  videre,  est  ipsam  habere.  Non 
autem  sperat  aliquis  id  quod  jam  habet,  sed  spes  est  de  hoc 
qiiod  non  habetor,  ut  suprk  dictum  est  (1, 4,  qu.  67,  art  4  ). 
Sic  ergo  babitudo  actus  fidei  ad  flRem ,  qui  est  objectum  vo- 
luntatis ,  significatur  in  hnc  quod  dicitur  :  «  Fides  est  sub- 
stantla  rerum  sperandarum.  »  Substantia  enim  solet  dici  prima 
inchoatio  cujuscumque ;  et  maxime  quando  tota  res  sequens 
continetur  virtute  in  primo  principio  :  puta  si  dicamus^  quod 
prima  principia  indemonstrabilia  sunt  substantia  seiehtieB; 
quia  scilicet  primum^  quod  in  nobis  est  de  scientia,  sunt  hu- 
JQsmodi  principia ,  et  in  eis  virtute  continetur  tota  scientia. 
Per  bunc  ergo  modum  dicitnr  Ades  esse  <(  substantia  rerum 
sperandarum ;  »  quia  scilicet  prima  inchoatio  rerum  speran- 
darum  in  nobis  est  per  assensum  fidei ,  quae  virtute  continet 
omnes  res  sperandas.  In  hoc  enim  speramus  beatificari,  quod 
videbimus  aperta  visione  veritatem ,  cui  per  fidem  adhseremus, 
ut  patet  per  ea  qu»  suprk  de  felicitate  dlcta  sunt. 

Habitudo  autem  actus  fidei  ab  objectum  intellectus^  secun- 
dum  quod  est  objectum  fidei ,  designatur  in  hoc  quod  dicitur 
«  argumentum  non  apparentium ,  »  et  sumitur  drgumentum 
pro  argumenti  effectu.  Per  argumentum  enim  intellectas  in- 
ducitur  ad  inh»rendum  aiicui  vero  :  unde  ipsa  firma  adhsesio 
intellectus  ad  veritatem  fldei  non  apparentem  vocalur  hic  ar- 
gumentum.  Uned  alia  littera  habet(l),  convictio,  quia  sci- 
licetper  auctoritatem  divinam  intellectiis  credentis  convincitur 
ad  assentiendum  his.  qus6  non  videt.  Si  quis  ergo  in  formam 
diffinitionis  hujusmodi  verba  reducere  velit,  potest  dicere 
qu6d  «  fides  est  habitus  mentis  qno  iuchoatur  vita  gcterna  in 
nobis,  faciens  intellectum  assentire  non  apparentibus  ;  »  per 
hoc  enim  fides  ab  omnibus  aliis  distinguitur ,  qusB  ad  intel- 
lectnm  pertinent.  Per  hoc  enim  quod  dicitur  argumentum 
distinguitur  fides  ab  opinione ,  snspicione  et  dubitatione  ,  per 

(1)  Juxta  graicum  'iksr^a^ ,  quod  significat  con^oictionem ; 
sicut  et  Augustinus  legit,  lib.  II.  De  peecalorum  meritis  cl 
remissione  (seu  De  Baptismo  parvulorum)^  cap»  31  ^t 
Tract.  LXXIX  in  Joan.,  ubi  non  sperandorum  seu  tperan- 
tium  substantiam  vocat;  ut  et  Beda  in  Epist.  ad  Bebr,  ex 
illo  refert. 
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qnffi  noQ  est  prima  adbiesio  intellectas  firma  ad  aliquid.  Per 
hoc  autem  quod  dicitur,  «  non  apareniiam^  »  distinguitur  fides 
a  scientia  et  inteUeclu,  per  qa®  aliquid  fit  apparens.  Per  hoc^ 
sutem,  quod  dicitur,  a  substantia  sperandarum  rerum,  »  dis- 
tiDguitor  virtus  tidei  h  fide  communiter  sumpta^  quae  non  ordi- 
natQf  ad  beatitudinem  speratam.  Omnes  autem  aliae  di£finitiones 
qusecamque  de  fide  dantur,  explicationes  sunt  ejus  quam  Apo- 
stolus  ponit.  Quod  enim  dicit  Auguslinus  :  «  Fides  est  virtus 
qua  credantur  quae  uon  videntar;  »  et  quod  dicit  Damasce- 
nuSj  qaod  «  fides  est  non  inquisitivus  consensus;  »  et  alii 
(iicunt  qood  « lides  est  certitudo  animi  qusedam  de  absentibus 
supra  opinionem^  et  infra  scientiam,  »  idem  est  ei  quod 
Apostolos  dicit  «  argumentum  non  apparentiam.  »  Quod  ver6 
Diooysios  dicii  \II,  cap.  De  div.  Nom.,  quod  «  fides  est 
manens  credentium  fundamentum ,  coUocans  eos  in  veritate , 
etin  ipsis  veritaiem  ostendens,  » idem  est  ei  quod  dicitar, 
«  subskntia  rerum  sperandaram.  » 

ffd  primum  ergo  dicendum,  qaod  substantia  non  sumitur 
liic  secundum  quod  est  genus  generalissimam  contra  aUa  ge- 
nera  divisum,  sed  secundum  quod  in  quoUbet  genere  invenitur 
quaedam  simiUiudo  substaniiie,  proui  sciUcei  primam  in  quo- 
WiAi  geuere  coniiocns  in  se  alia  virtute,  dicitur  esse  snbstautia 
iliorum. 

Ad  secandmn  dicendnm,  quod  cum  fides  portineat  ad  intel- 
iectum  secundimi  qnod  imperatur  k  voluntate ,  oportet  quod 
ordinetur  sicut  ad  finem  ad  objecta  iUaram  virtuiam  qaibus 
l.eraciiur  voluntas  ,  inter  qaas  est  spes ,  ui  infrk  patebit  :  et 
i  !eo  iu  diffmitione  fidei  ponitur  objectum  spei. 

Ad  teriium  dicendum ,  qnod  dUectio  potesi  esse  ei  visorum 
ci  non  visorum  ,  priBsentiam  ei  absentium  :  et  ideo  res  dUi- 
eenda  non  ita  propri^  adapiatur  fidei  sicat  res  speranda ,  cum 
>pes  semper  sii  absentium  et  non  visoram  (1). 

Ad  quartam  dicendum  ,  qu5d  substaniia  et  argumentum, 
sf^cuodum  quod  in  definiiione  fidei  ponuntur,  non  important 
diversa  genera  fidei,  neque  diversos  aclus,  sed  diversas  habi- 

(1)  Quod  0nim  vid9t  qnit  qv^d  tpenni  ?  ( Ad  Rom.,  YW.  j 
▼ers.  4), 
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todiaes  aoius  actas  ad  diversa  objecta^  ut  ex  dictis  patei. 
Ad  quf ntum  dicendom ,  quod  argumentum  quod  snmitur  ex 
propriis  principiis  rei,  facit  rem  esse  apapTentem ;  sed  argu- 
mentam  qnod  samitur  ex  auctoritate  divina ,  non;facit  rem  in 
se  esse  appafentem ;  et  tale  argumentum  ponitar  in  diffini- 
tione  fidei. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  ftdes  sit  in  intelleciu  sicut  ift  suhjecfo. 

Ad  secundum  sic  procediiar.  Videtur  qu6d  fides  non  sit  iu 
inlellecta  ^cut  in  subjecto.  Dicit  enim  Augustinos  in  lib.  De 
prwdeHimtione  Samtorum,  qa6d  «  fides  in  efedentiani  vo- 
Inntate  consistit  (1). »  Sed  vola&tas  est  alia  potentia  ab  intel- 
lectn.  Ergo  fides  non  est  in  intellecta  sicut  in  subJ€cto. 

2.  Praeterea ,  assensus  fidei  ad  aliquid  eredendam  provenit 
ex  voluntate  Deo  obediente  :  tota  ergo  laus  fidei  ex  obedientiR 
esse  videtur.  Sed  obedientia  est  in  voluntate  :  ergo  et  fides. 
Non  ei!go  est  in  intellecttt. 

3.  Prffiterea,  intellectus  est  vei  specalalivas ,  vel  practicus. 
Sed  fides  non  est  in  intellectu  speculativo;  cum  nihil  dicat 
de  evitabili  et  fadendo  (2) ,  ut  didtur  in  III  ^  De  anima 
(text.  46 )  :  non  est  ergo  principium  operalionis;  fides  antem 
est,  quse  «  per  dilectionem  operatur,  »  ut  dicitur  ad  Gal.,  V. 
Similiter  eliam  nec  in  intellectu  practico,  cujus  objeetum  est 
veram  contingens  factibile,  vel  agibiie;  ebjectum  cnim  fidei 
est  verum  (stemum  ,\Aex  supra  dictis  patet.  Non  ergo  fides 
est  in  intellecttt  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra  est^  quod  fidei  succedit  visio  patrim,  &ecUDdum 
illad  I.  ad  Cor.,  XUI  :  <c  Yidemus  nunc  per  specalum  in- 
aenigmate^  tunc  autem  facie  ad  faciem.  »  Sed  visio  est  in  in- 
tellectu.  Ergo  et  fides. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  credere  sit  actus  intellectus,  necesse 

(1)  Ut  ex  cap.  5  colligi  potest,  ubi  ait  ctd  ipsam  /idem, 
qucB  in  voluntale  est ,  pertinere  qudd  in  electis  prcBparatur 
voluntas  d  Domino. 

(2)  Vel  eXDres8t&9  ,  M  fugiendo  et  prosequendo ,  ex  grsco 
^euxTou  XAi  otfdXTou  ,  sicttt  nec  de  operabili  ( «TrpoucTou  ). 
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es^  Qt  fictes,  qns  propri^  hnjas  actas  priucipiam  est,  sit  ia  in- 
(«llecta  taoqaam  in  sobjecto. ) 

Respondeo  dicendom,  qu6d  cam  fides  sit  qusdam  virtas, 

oportet  qaod  actos  ejus  sit  perfectos.  Ad  perfectionem  autem 

actus  qni  ex  duobus  activis  principiis  procedit^  requiritur  qaod 

iitrumqiie  activorum  principiorum  sit  perfectum  :  non  enim 

ben^  potest  secari,  nisi  et  secans  habeat  artem^  et  serra  sit 

bene  disposita  ad  secandnm.  Dispositio  autem  ad  bene  agen- 

liim  in  iilis  potentiis  animae  quse  se  habent  ad  opposita ,  est 

habitaS;  ot  sopra  dictom  est(l).  Etideo  oportet^  quod  actus 

procedens  ex  doabos  talibus  potentiis  sit  perf^ctus  habitu  aliquo 

itraeexisteDti  in  utraqoe  potentiarum.  Dictura  autem  est  sopTa^ 

quod  credere  est  actus  intellectus,  secundum  quod  movetur  k 

volantale  ad  assentiendnm.  Procedit  autem  bujusmodi  actus  k 

voluntate  et  ab  intellectu ,  quorum  utrumque  natum  est  per 

iiabitum  perfici^  secuodum  prsedicta  :  et  ideo  oportet,  quod 

am  ia  Yolantate  sit  aUqois  habitus  qoam  in  intellectu ,  »  de- 

besil  actas  iidei  esse  perfectus ;  sicnt  etiam  ad  hoc  qood  actus 

roncupiscibilis  sit  perfectos,  oportet  qood  sit  babitus  proden- 

<£  in  ratiime,  et  hahitoB  temperanti»  in  concopiscibili.  Cre- 

ere  aateffl  immediate  est  actos  intellectos ,  qoia  objectom 

njus  actus  est  verum,  qood  propri^  pertinet  ad  intellectom. 

Ki  ideo  uecesse  est^.qood  fides,  qoee  est  proprium  priacipiom 

:jus  actus,  sit  in  intellecta  sicut  in  sEdtjecto. 

Ad  primom  ergo  dicendom^  qu6d  A.ugustinus  fidem  accipit 

ro  acto  fidei  (d) ,  qui  dicitor  consistere  in  cred^tiom  volon- 

te  in  qoantum  ex  imperio  volontatis  inteliectos  credibilibus 

ssenlit. 

Ad  secandom  dicendom ,  qn6d  non  sol^  oportet  volunta- 
rn  esse  prdinptam  ad  obediendum^  sed  etiam  tnteUectum 

1}  ^ipiivalenter  1,  2,  qu.  49 ,  art,  4 ,  ad  1 ,  ad  2  et  ad  3, 
■>n  siciit  priAs  art.  3 ,  ad  4 ,  cim  tria  tantiim  ibi  argunienta 
lit,  alio  seosa. 

^)  Ut  ex  adjnnctis  patet ,  ubi  postquam  prsmisit  oemiDem 
^  seipso  habere  fidem ,  subdit  :  I^on  quia  cteder$  vel  non 
'fJere  non  e$t  tn  arbitrio  voluntaH$  humana^  sed  in 
'--tit  prmpoirailwr  wlw^a»  d  Bomino,  Qnod  ex  Proverh., 
•il,  jiota  70  desomptum  est. 
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esse  bene  disposiium  ad  sequendum  imperium  voluDtatis,  siciif 
oportet  concupiscibilem  esse  bene  dispositum  ad  seqaenduoi 
imperinm  rationis  :  et  ideo  non  solum  oportet  esse  taabituni 
virtulis  in  voluntate  imperante,  sed  etiam  in  intellecta  assen- 
tiente. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  fides  est  in  inteliectu  specula- 
iivo  sicut  in  subjecto,  ut  manifest^  patet  ex  fidei  objecto ;  sed 
quia  veritas  prima^qu»  est  fidei  objectum,est  finis  omnium 
desideriorum,  et  actionum  nostramm^utpatetper  Augustiauni 
in  I.  De  Trin,  (cap.  55) ,  inde  est^  quod  per  dUectionem  ope- 
ratur;  sicut  etiam  «  intellectus  speculativtts  extensione  iit 
practicuSy  »  ut  dicitur  in  lU,  De  anima, 

ARTICULUS  in. 

Vfrum  charitas  sit  forma  fidei. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qodd  charitas  non  sit 
forma  fldei.  Unumquodque  enim  sortitur  speciem  per  saaiu 
formam.  Eorum  ergo  qua^  ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversa 
spedes  unins  generis^  unum  non  potest  esse  forma  alteriQs. 
Sed  lides  et  cbaritas  dividuntur  ex  opposito,  I.  ad  Cor.,  XIII, 
sicut  divers»  spedes  virtutis.  Ergo  cbaritas  non  potest  es^^t 
forma  fldei. 

2.  Prsterea ,  forma  et  id  cnjus  est  forma ,  sont  in  eodeiii| 
qnia  ex  bis  fit  nnnm  simpliciter.  Sed  ftdes  est  in  inteUeciu 
cbaritas  autem  in  voluutate.  Ergo  cbaritas  non  est  forma  fideii 

8.  Prsterea,  forma  est  principium  rei.  Sed  principium  crei 
dendi  ex  parte  voluntatis  magis  videtnr  esse  obedientia  ,  quai 
charitas,  secundum  illud  ad  Rom.y  I :  «  Ad  obediendd 
fidei  (2)  in  omnibnfl  Gentibas.  »  Ergo  obedientia  magis  d 
forma  fidei ,  quam  cbaritas.  J 

(1)  De  his  etiam  infri  ,  qu.  23  ,  art.  8;  ut  et  ni  ,  5e« 
dist.  22,  qu.  3^  art.  1 ,  queestiunc.  1 ;  et  dist.  27,  qo.  2,  art, 
quaestiunc.  3;  et  qu.  14,  de  verit.,  art.  3;  et  qu.  2,  de  virlu 
art.  3. 

(2)  Tel  ad  obedientiam  fidei^  ex  grsco  inisxxQh  iriarei 
id  est,  utfaciamui  omnei  hominei  fidei  ohedire,  sicut  expU| 
ibi  S.  Tbomat. 
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Sed  conti-a  est,  quod  unQmquodque  operatur  per  suam  foi- 
mam.  Fides  autem  per  dilectionem  operatur.  Ergo  ditectio 
chaiitatis  est  fidei  forma. 

(CoivGLusio.  — Charitas  est  forma  ftdei  qnatenas  per  illam 
actus  fidei  formatur  ac  perficitor. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  ex  superioribus  patet, 
actns  Yolunlarii  speciem  recipiunt  a  fioe,  qui  est  voluntatis 
objectum.  Id  autem  k  qqo  aliquid  speciem  sortitur ,  se  habet 
ad  modum  formae  in  rebus  naturalibus.  Et  ideo  CQJuslibet  actus 
Toluntarii  forma  quodammodo  est  finis,  ad  quem  ordinatur;  tum 
qnia  ex  ipso  recipit  formam,  tum  etiam  quia  modus  actionis 
oportet  quod  respondeat  proportionabiliter  fmi.  Manifestum  est 
autem  ex  praedictis  ( art.  4,  et  qu.  2,  art.  l) ,  quod  actus 
fidei  ofdinatur  ad  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum,  sicut 
ad  finem;  hoc  autem  bonum  quod  est  finis  lidei,  scilicet  bo- 
num  divinum ,  cst  proprium  objectum  charitatis  :  et  ideo 
cbantas  dicitur  forma  fidei ,  in  quantum  per  charitatem  actus 
/ide  perfidtar  et  formatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  charitas  dicitur  esse  forma 
liJei  in  quantum  informat  actum  ipsius,  Nihii  autem  prohibet 
uDum  actnm  a  diversis  habitibus  informari ,  et  secundum  hoc 
ad  diversas  species  reduci  ordine  quodam ,  ut  supra  dictum 
est,  cam  de  actibus  hominis  in  communi  ageretur(i,  2, 
qu.  18 ,  art.  7,  qu.  56,  art.  2 ). 

Ad  secandum  dicendum,  qu5d  objectio  iiia  procedit  de  forma 
inlrioseca;  sic  autem  charitas  non  est  forma  fidei,  sed  prout 
informat  actum  ejos^  ut  suprk  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  etiam  ipsa  obedientia ,  et  simi- 
liter  spes  et  quaecumque  alia  virtus ,  posset  prsecedere  actum 
tidei  ratioBabiliter  formatum  k  charitate^  sicut  infrk  patebit  : 
a  ideo  ipsa  charitas  ponitur  forma  fidei. 
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ARTICULUS  IV. 
ViriitmftdesinformisponUJierifonnataf  vel  i  converto. 

Ad  qaartum  bIc  proceditar  (1).  Videtnr  quod  fides  informis 
non  fiat  formata,  nec  6  converso.  Quia  ut  dicitur  I.  ad  Cor., 
XIII :  «  Cum  venerit  quod  perfectum  est ,  evacuabitur  quod  ex 
parte  est.  »  Sed  fides  informis  imperfecta  est  respectu  for- 
matse.  Ergo  advenieute  fide  formata^  fides  informis  excluditur^ 
ut  non  sit  unus  habitus  numero. 

2.  Prxterea,  illud  quod  est  mortuura,  non  fit  vivum.  Sed 
fides  informis  est  mortua,  secundum  illud  Jacob,  II :  «  Fides 
sine  operibus  mortua  est.  »  Ergo  fides  informls  non  potest 
fieri  formata. 

3.  Prseterea ,  gratia  Bei  adveniens  non  habet  minorem  effec- 
tum  in  homine  fideli,  quam  infideli.  Sed  adveniens  homini 
infideli^  causat  in  eo  habitum  fidei.  Ergo  eliam  adveniens  fideli, 
qui  habebat  prius  hahitum  tidei  informis,  causat  in  eo  alium 
habitum  fldei. 

4.  Prseterea^  sicut  Boetius  dicit :  «  Accidentia  alterari  non 
possunt.  »  Sed  fides  est  quoddam  accidens.  Ergo  non  potest 
eadem  fides  quandoque  esse  formata ,  et  quandoque  informis. 

Sed  contra  est,  quod  Jacob.,  II ,  super  illnd  :  «  Fides  sine 
operibus  mortua  est,  »  dicitGlossa  interlinearis,  «quibns  re- 
viviscit.  »  Ergo  fides,  quae  erat  prins  mortua  et  informis,  fit 
fbrmata  et  vivens. 

( CoNCLusio.  —  Fides  informis  et  fides  formata ,  unus  et 
idem  habitus  est ,  his  diversis  nominibus  appellata  ab  ipsa 
charitate,  quae  est  illius  forma.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  circa  hoc  fuefunt  diversae  opi- 
niones.  Quidam  enim  dixerunt,  qu6d  alius  est  habitus  fidei 
formatflB  et  informis;  sed  adveniente  fide  formata  toUitur  fides 
informis  :  et  similiter  homini  post  fidem  formatam  peccanti 
mortaliter ,  succedit  alius  babitus  fidei  informis,  k  Deo  infusus. 

(1)  De  bis  etiam  in  III ,  SenL,  dist.  23 ,  qu.  3 ,  art.  4 ;  ut 
el  IV,  Seni.,  dist.  17 ,  qu.  2  ,  art.  1,  qusstiunc.  3;  et  qu.  14; 
deverit.,  art.  7;  et  ad  Rom.^Jf  lect.  6,  col.  3. 
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Sed  boc  non  ^detnr  esse  coQyeniens,  quod  gratia  advenieas 
homini  aliqnod  Dei  donnm  excludat ;  neqae  etiam ,  qnod  ali- 
quod  Dei  donam  bomini  infandatar  propter  peccatam  mortale. 
£t  ideo  aHi  dixerant ,  qaod  sant  qaidem  diversi  habitns  fidei 
formats  et  infonnis ,  sed  tamen  adveniente  flde  formata ,  non 
tollitor  babitas  fidei  informis ;  sed  simal  manet  in  eodem  cnm 
habito  fidei  format^.  Sed  boc  etiam  videtur  esse  iaconve- 
mens,  qnod  babitos  fidei  informis  in  babente  fidem  formatam, 
remaneat  otiosns.  Et  ideo  aliter  dicendum ,  qaod  idem  est 
habitos  &del  fonnatse  et  informis.  Cujus  ratio  est^  qaia  babitus 
diversifieator  secnndam  illod  quodper  se  ad  babitom  pertinet. 
Cum  aatem  fides  sit  perfectio  intellectas,  ilhid  per  se  ad  Qdem 
pertinet ,  qnod  pertinet  ad  intellectam.  Quod  aotem  pertinet 
ad  volonlatem^  non  per  se  pertinet  ad  fidem,  ita  qood  per 
hoc  fidei  babitas  possit  diversifieari.  Distinctio  autem  tidei 
{ormats  et  informis  est  secandom  id  quod  pertinet  ad  volon- 
tatem ,  id  est  secundum  cbaritatem ;  non  autem  secundum 
Ulod  qood  pertinet  ad  intellectam.  Unde  fides  formata  et  in- 
formis  non  sunt  diversi  habitus. 

Ad  prinram  ergo  dicendum ,  quod  verbum  Apostoli  est  in- 
telligendnm  quando  imperfectio  est  de  ratione  imperfecti.  Tanc 
eoim  oportet  quod  adveniente  perfeclo ,  imperfectum  exclu- 
dator ,  sicut  adveniente  aperta  visione  excluditur  lides ,  de 
cujus  ratione  est  ut  sit  non  apparentium,  Sed  quando  imper- 
fectio  non  est  de  ratione  rei  imperfectse,  tunc  illud  namero 
idem  qaod  erat  imperfectom ,  fit  perfectum  :  sicot  pueritia 
D^n  est  de  ratione  bomiuis ,  et  ideo  numero  qui  erat  puer, 
iit  vir.  Informitas  antem  fidei  non  est  de  ratione  imperfectae 
fidei,  sed  per  accidens  se  habet  ad  ipsam,  ut  dictum  est.  Unde 
ipsamet  fides  informis  fitformata. 

Ad  secnndum  dicendom ,  qa5d  illod  quod  facit  vitam  ani- 
rnaUs^  est  de  ratione  ipsius;  quia  est  forma  esseutialis ,  ejus 
scilicet  anima  :  et  ideo  mortuom  fieri  vivnm  non  potest ,  sed 
aliud  specle  est,  qood  est  mortoum,  et  qaod  est  vivum.  Sed 
id  quod  facit  fidem  esse  formatam  vel  vivam ,  non  est  de 
essentia  fidei :  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertiom  dicendnm ,  qood  gratia  facit  fidem  non  solom 
qoaado  fides  de  novo  incipit  esse  ia  bomine,  sed  etiam  qaamdiu 
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lides  durat.  Dictum  est  e&im  sapFk ,  qiiod  Deos  semper  ope- 
ratur  jastificatiooem  bomims ,  sicut  sol  semper  operator  illu- 
minationem  aeris(l).  Unde  gratia  non  minus  fadt  adveniens 
fideli^  quam  adveniensinfideli, qoia  in utroque operatur  fidem; 
in  uno  quidem  confirmando  et  perficiendo ,  in  alio  de  novo 
creando.  Vel  potest  dici ,  qa6d  boc  est  per  acddens ,  acilicet 
propter  dispositionem  subjeeti ,  qubd  gratia  &on  cansat  fidem 
in  eo  qui  habet,  sicut  h  cootrario  secondam  peecatum  mortale 


Ad  quartum  dioendum^  qtt6d  per  hoc  quod  fides  fomata 
sit  informis,  non  mutatur  ipsa  fides,  sed  mutatitf  si&jectum 
fidei  quod  est  anima,  qudd  qaandoqae  qffirdem  habet  fidem 
sine  charitate,  quandoque  autem  cum  cbaritate. 

ARTICULUS  V. 
Uiritmjides  $U  virius, 

Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quodfides  non  sit 
virtus.  Virtus  enim  ordinatur  ad  bonum;  «  virtus  est  quae 
bonum  facit  babentem^  »  ut  dicit  Philosopbus  in  II.  Bthic. 
Sed  fides  ordinatur  ad  verum.  Ergo  fides  non  est  virtus. 

2.  Prseterea^  perfectior  est  virtus  infusa^  quam  acquisila. 
Sed  fides  propter  sui  imperfectionem  non  ponitur  inter  vir- 
tutes  Intellectuales  acquisitas^  ut  patet  per  Pbilosopham  in  VI. 
Ethic,  (cap.  3).  Ergo  mult6  minus  potest  poni  virtus  infusa. 

3.  Prseterea^  fides  formata  et  informis  sunt  ejusdem  speciei, 
ut  dictum  esL  Sed  fides  informis  non  est  virtus,  quia  non 
habet  counexionem  cum  aliis  virlutibus.  Ergo  nec  fides  for- 
mata  est  virtus. 

4.  Praeterea^  gratiaB  gratis  datai ,  et  fructus ,  distiaguuutur 

(1)  Ut  videre  est  pariim  1^2,  qu.  109  ,  art.  9 ,  non  ezpli- 
cit^  tamen;  partim  k  ^imili  et  per  analogiam,  I.part.,  qu.  101, 
art.  1 ,  nbi  ad  conservationem  rerura  natoralem  ex  Augustino 
id  refertur. 

(S)  De  bis  etiam  1,  S,  qu.  55,  art<  4;  et  m,  Se»^..  dist.  i3, 
qu.  8,  art.  4,  qusstiunc.  1;  et  qu.  3,  art.  1,  qussUuup.  2  , 
et  qu.  14 ,  de  verit. j  arrt.  3  et  6. 
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a  virtQtibQS.  Sed  fides  eQameratiir  inter  gratias  gratis  datas  I. 
ad  Cor.,  11,  et  siffliiiter  inter  fructiis,  ad  Gal„  V.  Ergo  ftdcs 
noD  cst  virlus. 

Sed  eontra  est,  qu6d  homo  per  virtutes  jastiftcatnr.  Nam 
« justitia  cst  tola  virtus,  »  ut  dicitur  in  V.  Etkic.  Sed  per 
lidera  homo  justiftcatur,  secundum  illud  ad  ^m,,  V  :  «  las- 
tificati  ergo  ex  fide,  paccm  habemus,  etc.  »  Ergo  fides  est 
virtas. 

(CoiiCLnsio.  — C(tm  ftdes  formata  sit  principium  actus 
perfecti,  virias  necessarioest,  non  autem  fides  informis. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ex  prasdictis  patet  (1) , 
virtas  bamana  est  per  quam  actus  bumanus  redditnr  bonus : 
unde  qoicamque  habitus  est  semper  principium  boni  actus, 
potest  dici  virtas  bomana.  Talis  autem  habitus  esKides  for- 
mata.  Cum  enlm  credere  sit  actus  inteliectds  assentientis  vero, 
ei  imperio  voluotatis,  ad  hoc  qu5d  iste  actus  sit  perfectus, 
duo  requiruntur  :  quorum  unum  est,  ut  infaUibiliter  intetlectus 
tendat  in  snum  bonum  qaod  estverum;  aliud  autem  est,  ut 
iflfaiJibititer  voluntas  ordinetur  ad  uUiraum  ftnem,  propter 
quem  assentit  vero  i  et  otrumque  invenitur  in  actu  fidei  for- 
mats^.  Nam  exratione  ipsius  fidei  cst,  quod  intellectus  semper 
ferator  in  ▼ernm ;  quia  fidei  non  potest  subesse  falsum ,  ut 
suprk  habilam  est.  Ex  charitate  autem  qus  fbrmat  ftdem  babet 
anima  qood  iofallibiliter  voluntas  ordinetur  in  finem  bonum. 
£t  ideo  fides  formata  est  virtos.  Fides  autem  informis  non  est 
virtos,  qaia  etsi  actus  fidei  informis  habeat  perfectionem  de- 
biianj  ex  parle  intellectos,  non  tamen  habet  perfectionem  de- 
bitam  ex  parte  voiuntatis.  Sicut  etiamsi  temperantia  esset  in 
coDcupiscibiii  et  prudentia  non  esset  in  rationali,  temperautia 
non  esset  virias^  ut  suprk  dictum  est;  quia  ad  actum  tempe- 
raoti»  reqairitar  actus  ralionis  et  actus  concupiscibilis ,  sicut 
dd  actam  fidei  requiritur  actus  volontatis  et  actus  intellectus. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu6d  ipsum  verum  est  bonum 

(i)  Poti  1 ,  2,  qo.  55 ,  art.  3,  et  expressite  4,  conformiter 
ad  illQd  qaod  jam  supr&Jndicatum  est  ex  Ethic^  U ,  cap.  5, 
grcTco-lat.,  vel  6  in  antiquis,  virtu$  eit  qwB  bonum  faeit 
KabenUm^  el  apm  ejus  bonum  reddit. 
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iDtellecttts^  ciiin  sit  ejus  perfecjtio  :  et  ideo  ia  qoantam  per 
fidem  iateUectos  determiDator  ad  verom,  fides  babet  ordinem 
io  bonom  qooddam;  sed  olterios  in  qoantnm  fides  fimnatur 
per  charitatem^  habet  etiam  ordinera  ad  bonum  secandam 
quod  est  voluntatis  objectom. 

Ad  secundam  dicendom^  qnod  fides  de  qoa  PbiloBOphos  lo- 
qoitur,  inikititor  rationi  homaDS  non  ex  neces&itate  concla- 
denti,  coi  potest  sobesse  falsom  :  et  ideo  talis  fides  non  est 
virtos.  Sed  fides  de  qoa  loquimor,  innititor  veritati  divio£, 
qu»  est  infallibilis;  et  ita  non  potest  ei  sobesse  falsiim  :  et 
ideo  talis  fides  potest  esse  virtos. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  fides  formala  et  informis  non 
differunt  specie ,  sicut  in  diversis  speciebos  eustentes ;  diffe^ 
runt  autein  sicut  perfectam  et  imperfectom  eadem  specie 
Unde  Udes  informis,  cum  sit  imperfecta,  non  pertingit  ad  per- 
fectam  rationem  virtuUs;  nam  virtus  est  perfectio  qaaedam , 
ut  dicitur  YII.  Pkysic.  (text.  17  et  18). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  quidam  pouont^  quod  fides  qus 
connumer^tur  inter  gratias  gratis  datas ,  est  fides  informis. 
Sed  hoc  nou  convenienter  dicitor,  quia  grati»  gratis  datjB  qua& 
ibi  enumeraatur,  uon  sunt  communes  omnibos  membris  Ec- 
clesisB  :  uude  Apostolus  ibi  dicit,  «  divisiones  gratiarum  sont; » 
et  item^  «  aliidatur  hoc^  alii  datur  illud.»  Fidesaotem  infoi- 
mis  esl  communis  omnibus  membris  Ecclesijs ;  qnia  informitas 
non  est  de  substantia  ejus^  secundum  quod  est  donum  gra- 
tuitum.  Unde  dicendum  est,  quod  sumitur  ibi  pro  aliqaa  iidei 
exceUentia^  sicutpro  constantia  fidei,  ut  dicit  Glossa,  vel 
pro  sermone  fidei.  Fides  autem  ponitur  fructus,  secondum 
qood  babet  aliquam  delectationem  in  suo  acto  ratione  certita- 
dinis.  Unde  ad  Gaiat,,  V,  ubi  enomerantur  fructos,  exponitur 
fides  de  invisibilibus  certitudo. 
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ARTICULUS  VI. 
Vlrumftdes  sU  unu  virtus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  VideiQr  qu6d  nou  sit  uaa 
fides.  Sdcat  enim  fides  est  donum  Dei,  ut  dicitur  ad  Ephes,, 
V^  jta  etiam  sapientia  et  scientia  inter  dona  Dei  coroputantur, 
ut  patet  Isa.,  XI.  Sed  sapientia  et  scientia  differunt  per  hoc 
qu5d  sapientia  e&t  de  aeternis,  scientia  ver6  de  temporalibus, 
ut  patct  per  Augustinum  XIII ,  De  TriniL  ( cap.  19  ).  Cura 
ergo  fides  sit  de  aeternis,  et  de  quibusdam  temporalibus^  videtnr 
quod  non  sit  una  fides,  sed  distinguatur  in  partes. 

2.  Praeterea,  confessio  est  actus  tidei^  ut  suprk  dictum  est. 
Sed  oon  est  una  et  eadem  confessio  tidei  apud  omnes;  nam 
quod  nos  confitemur  factum^  antiqui  Patres  confitebantur  futu- 
ram.ut  patet  Isa„  VII  :  «  Ecce  virgo  concipict.  »  Ergo  nou 
e&t  una  fides. 

3.  Prxterea,  fides  est  communis  omuibus  fidelibus  Christi. 
Sed  nnum  accidens  non  potest  esse  in  diversis  subjectis.  Ergo 
Don  potest  esse  una  fides  omnium. 

Sed  oontra  est^  qnod  Apostolus  dicit  ad  Ephes,,  IV  :  «  Unus 
Dominas,  tina  fides. » 

(CoNGLnsio.  —  Ciim  objectum  fidei  sit  prima  veritas^  fides 
necessaiio  una  virtns  est^quae  nihilominus  numero  diversa 
est^  ta  diversis  bominibus. ) 

Respondeo  dieendum ,  qudd  fifles  si  sumattn*  pro  habitu , 
(InpUcHer  potest  cofisiderari :  uno  modo ,  ex  parte  objecti ,  et 
^ic  est  ona  fides^  objectum  enim  formale  fidei  est  veritas 
pnma,  eni  etiam  inbserendo  credimtis  quaecumque  sub  fide  con- 
tioenUir;  alio  roodo ,  ex  parte  subjecti ,  et  sic  fides  diversifi- 
catur,  secundsm  quod  est  diversorum.  Manifestam  est  autem, 
quod  fides  sicut  et  quilibet  alius  habitus  ex  formali  ratione 
objecti  babet  speeiem^  sed  ex  snbjecto  iBdividuatur  :  et  ideo 
si  fides  sumatur  pro  habitu  quo  credimus ,  sic  fides  est  una 

(i)  9e  bift  etiam  inlUj  SsiU.,  dist.  23,  qu.  2,  arjU  6 , 
qusstianc.  2;  ut  et  IVfSentent.^  dht.  1 ,  qu.  2,  arl  2  ,  quss- 
tiaae.  5 ;  el  cpi.  17,  de  yerit.,  art.  12^  et  od  Ao»>.«  V,  lect.  5, 
col.  2;  et  n.  ad  Cor.»  lY,  lect.  1,  prope  finem. 
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specie,  et  difTerens  numero  in  diversis.  Si  ver&  sumatur  pro  eo 
quod  creditur,  sic  etiam  est  uua  fides,  quia  idem  est  quod  ab 
bominibus  creditur;  etsi  sint  diversa  credibilia ,  qu»  commu- 
niter  omnes  credunt^  tamen  omnia  reducnntur  ad  unum. 

Ad  primuQi  ergo  dicendum ,  qnod  temporalia  qns  in  ftde 
proponuntur,  non  pertinent  ad  objectum  fidei,  nisi  in  ordine 
ad  aliquod  ffiternum,  quod  est  veritas  prima ,  sicut  suprk  dictum 
est  (qu.  1,  art.  1).  Et  ideo  fides  una  est  de  temporalibus  et 
»ternis.  Secns  autem  est  de  sapicntia  et  scientia,  qns  cousi- 
derant  tempora\ia  et  aeterna  secundum  proprias  raliones  utro- 
rumqne. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  differenfia  prceierlH  et 
futuri  non  contingit  ex  aliqua  diversit9te  rei  creditae ,  sed  ex 
diversa  habitndine  credentium  ad  unam  rem  creditam ,  ut 
etiam  snprk  babitum  cst  ( l^  2,  qu.  103,  art.  4,  et  qu.  101, 
art.  1,  adi). 

Ad  tertium  diceudum  ,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  diversi- 
tate  fidei  secundum  uumernm. 

ARTICULUS  VU. 
Utrum  ftdes  sit  prima  inter  virtutes. 

Ad  septimum  sic  proceditur(l).  Videlur  quod  fides  noa  sit 
prima  inter  virtutes.  Dicitnr  enim  Luc,  XI,  in  Glossa  super 
illud  :  «  Dico  vobis  amicis^meis,  »  quod  foriitudo  est  fldei 
fundamentum.  Sed  fuadamentum  est  piius  eo  cujus  est  fun- 
damentum.  Ergo  fides  non  est  prima  virtus. 

2.  Prsterea^  qu»dam  Glossa  (Cassiodori)  dicitsuper  illad 
Spera,  etc,  in  Psalm.  c<  Noli  iBmulari ,  »  qnod  «  spes  iotro- 
ducit  ad  ildem.  »  Spes  autem  est  virtus  qusedam ,  ut  infrii  di- 
cetur  (qu.  17).  Ergofides  non  est  prima  virtutum. 

3.  Fraelerea,  supra  diclum  est  (2),-  quod  iateUectus  credentis 

(1)  Be  his  etiara  1 ,  iS ,  qu.  6 ,  art.  6 ;  et  in,  Sent.,  djst.  93, 
qu.  2,  art.  5 ;  et  qo.  14  ,  de  verit.,  art.  2 ,  (um  in  corp.)  tom 
ad  1  et  ad  2,  ac  art.  3,  ad  4. 

(2)  Tuffi  in  hac  ipsa  qusst.,  art.  2,  tam  etiam  jam  s^prA^ 
qu.  2,  art.  1. 
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iDclinatur  ad  asseDtiendum  his  qus  sunt  fidei  ei  obedientia  ad 
Deum.  Sed  obedientia  est  etiam  qusdam  virtos.  Non  ergo  fldes 
est  prima  virtns. 

4.  Prsterea ,  fides  informis  non  est  fiiadamentum,  sed  fides 
forraata,  sicut  in  Glossa  dicitur  I.  ad  Cor,,  XIII.  Formatur 
autem  fides  per  charitatem ,  ut  suprk  dictum  est.  Ergo  fides  k 
charitate  habei  qu5d  fit  fundamentam.  Cbaritas  ergo.est  majus 
fundamentum  quam  fides;  nam  fnndameDtum  est  prima  pars 
«edificii  :  et  ita  videtur  qu5d  sit  prior  fide. 

5.  Prxterea,  secundiim  ordinem  actuum  intelligitur  ordo 
liabitunm.  Sed  in  actu  fidei  actus  volantatis  quem  perficit  cha- 
ritas^  prsecedit  actum  inteUectus ,  quem  perficit  fides,  sicut 
causa  qu2e  prscedit  effectum.  Ergo  charitas  prscedit  fidem  : 
non  eigo  fides  est  prima  virtutum. 

Sed  coutra  est ,  qu5d  Apostolus  dicit  ad  Hebr.,  XI,  quod 
«  &des  est  substantia  sperandarum  rerum.  »  Sed  suhstantia 
habet  ratioaem  primi.  Ergo  fides  est  prima  inter  virtutes. 

(CoKCLUsio.  —  Quanquam  nonnulls  virtutes,  ut  fortitudo 
et  bnmilitas ,  per  accidens  ipsam  fidem  prscedere  dicantur, 
tanquam  dispositiones  ad  illam ,  ipsa  tamen  fides  prima  virtu- 
lum  oninium  simpliciter  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  aliquid  potest  esse  prius  altero 
dnpliciter  :  uno  modo  per  se ;  alio  raodo  per  accidens.  Per  se 
•juidem  inter  omnes  virtutes  prima  est  fides ;  cum  enim  in  agi- 
l»ilibus  linis  sit  principium  ,  ut  suprk  dictum  est^  necesse  est 
Mrtutes  theologicas,  quarum  objectum  est  ultimus  fiois,  esse 
priores  caeteris  virtntibus.  Ipse  autem  ultimus  finis  oportet  qu5d 
prius  sit  io  intellectu  quam  in  voluntate;  quia  voluntas  uon 
fertur  in  aliquid,  nisi  prout  est  in  intellectu  apprehensum. 
ijnde  ciim  ultimus  finis  sit  quidem  in  voluntate  per  spem  et 
tbaritatem  y  in  intellectu  autem  per  fidem ,  necesse  est  quod 
udes  sit  prima  inter  omnes  virtutes^  quia  naturalis  cognitio 
non  potest  attingere  ad  Deum  secundum  quod  est  objectum 
beaUtudinis ,  prout  tendit  in  ipsum  spes  et  charitas.  Sed  per 
accidens  potest  aliqua  virtus  esse  prior  fide.  Causa  enim  per 
accidens  est  per  accideos  prior;  removere  autem  prohibens 
I>ertinet  ad  causam  per  accidens,  ut  patet  per  PMlosophum 
m  V1D ,  physic,  (text.  %%)y  et  ^cttAdam  hoc  aliqn»  virtotes 


178  SKCURDA  SECUNDiE,  QUiEST.   IV.  ART.   Yll. 

possunt  dici  per  accidens  priores  flde ,  ia  quantam  removent 
impedimenta  credendi  :  sicut  fOrtitudo  removet  inordinatnm 
timorem  impedientero  fidem ;  humilitas  autem  superbiam ,  per 
quaro  intellectus  recusat  se  submittere  veritati  fidei.  Et  idem 
potest  dici  de  aliquibus  aliis  virtntibus,  quamvis  non  sint  verae 
virtutes ,  nisi  praesupposita  fide ,  ut  patet  pe;  Auguslinum  in 
lib.  Contra  JuHanum. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  non  potest  universaliter 
introducere  ad  fidem.  Non  enim  potest  spes  baberi  de  aeterna 
beatitudine,  nisi  credatur  possibilis ;  quia  impossibile  non  cadit 
sub  spe ,  ut  ex  suprk  dictis  patet  (t).  Sed  ex  spe  aliquis  intro- 
duci  potest  ad  boc  quod  perseveret  in  tide ,  vel  quod  fidei  fir- 
miter  adhaereat ;  et  secundum  boc  dicitur  spes  introducere  a'i 
fidem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  obedientia  dupliciter  dicitur. 
Quandoque  enim  importat  inclinationem  voluntatis  ad  implen- 
dum  divina  mandata  :  et  sic  non  est  specialis  virtus ,  sed  ge- 
neraliter  iucludilur  in  omni  virtute ;  quia  omnes  actus  virtu- 
tum  cadunt  sub  praceptis  legis  divinae,  ut  suprk  dictum  esl; 
et  hoc  modo  ad  fidem  reqniritur  obedientia.  Alio  mndo  potest 
accipi  obedientia,  secundum  qu6d  importat  incUnationeoi 
quamdam  ad  implendnm  mandata  secnndum  t[uod  habent  ra- 
tionem  debiti  :  et  sic  obedientia  est  specialis  virtus,  et  pars 
juslitis;  reddit  enim  superiori  debitum,  obediendo  sibi.  Et 
hoc  modo  obedientia  sequitnr  fidem ,  per  quam  manifeslatur 
homini  qu6d  Deus  sit  superior  cui  debeat  obedire. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  ad  rationem  fundamenti ,  nou 
soUim  requiritur  qu6d  sit  primum,  sed  etiam  qu6d  sit  aliis  par- 
tibus  aedificii  connexnm ;  non  enim  esset  fundamentum,  nisi  ei 
aliae  partes  Xiiificii  cobaererent.  Counexio  autem  spiritualis 
asditicii  est  per  charitatem ,  secundum  iilud  Col.,  III :  «  Super 
omnia  charitatem  habetc  quae  est  vinculnm  perfectionis  (8) : » 

(1)  Nempe  1,2,  qu.  10 ,  art.  1  ,  in  quo  conditiones  ad 
spem  necessaris  recensentur ,  et  hsc  ponitur  quarta ,  ot  quod 
speratur,  sit  possibile  adipisci. 

(Si)  Sive  ad  Bpheitj  lY,  vers.  16,  ex  quo  ioium  corptfi 
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et  ideo  fides  sine  charitate  fundamentum  esse  non  potest ;  nec 
tamen  oportet  quod  charitas  sit  prior  fide. 

Ad  qaintimi  dicendum,  qaod  actus  voluntatis  prsexigitor  ad 
fidem ,  non  lamen  actns  voluntatis  charitate  informatns;  sed 
talis  actas  praesnpponit  fidem ,  quia  non  potest  voluntas  per- 
fecio  amore  in  Deum  tendere ,  nisi  intetectus  rectam  fidem 
habeal  circa  ipsum. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtritm  Jides  certior  sii  scientia  et  aliis  virtutibus 
intellectualibus. 

Ad  octavnm  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu6d  fides  non  sit 
veriioT  scientla  et  aliis  virtutibus  intellectualibas.  Dubitatio 
enim  opponitar  certitudiai  :  unde  videtur  iliud  esse  certius 
quod  minus  potest  habere  de  dubitatione ;  sicat  est  albius  quod 
esl  nigro  impermixtius.  Sed  intellectus  et  scientia^  et  etiam 
sapientia,  non  habent  dubitationem  circa  ea  quorum  sunt; 
credens  autem  interdum  potest  pati  motum  dubitationis ,  et 
dubitare  de  his  qux  sunt  ridei.  Ergo  fides  non  est  certior  vir- 
lutibns  intellectaalibus. 

2.  Praeterea ,  visio  est  certior  auditu.  Sed  «  fldes  est  ex 
audita, »  ut  dicitur  ad  Rom.,  X;  in  intellectu  autem,  et  scientia 
et  sapientia  includitur  qusedam  intellectualis  visio.  Ergo  cer- 
tior  est  scieutia  ,  vel  intellectus ,  qukm  fides. 

2.  Prseterea ,  quant5  aliquid  est  perfectius  in  his  quae  ad 
iatellectam  pertinent,  tanto  est  certius.  Sed  intellectus  estper- 
fectior  fide,  qaia  per  fidem  ad  intellectum  pervenitur,  secundum 
illad  Isa,,  YII  :  «  Nisi  credideritis ,  non  intelligetis ;  »  se- 
cundum  aliam  litteram.  Et  Augiistinus  dicit  etiam  de  scientia^ 
XIV.  De  Trin.  ( cap.  11 ) ,  quod  «  per  scientiam  roboratur 

compaeium  et  eownexum  per  omnem  juncluram  tubminit' 
trationts^  augmentum  facit  in  (Bdificati&nem  tui  in  cAo- 
rilate. 

(1)  De  hift  eUam  in  IH,  Sent.^  dist.  S3,  qa.  2,  art.  2, 
qucsthioc.  3 ;  et  Contra  Genl.,  lib.  III ,  cap.  154 ,  conc.  1 
et  3,  in  fin.;  ei  qa.  10,  de  verit.,  art.  12,  ad  15;  et  in  Joan.^ 
lY,  lect.  5 ,  In  00. 
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fides.  i>  Ergo  videtur  qu6d  certior  sit  scientia,  vel  intettecttts, 
qu&m  lides. 

Sed^  contra  est ,  qnod  A.postolus  dicit  I.  ad  Thess,,  11  : 
«  Quum  accepissetis  k  nobis  verbum  auditus,  »  scilicet  per 
fldem ,  «  accepistis  id  non  nt  verbum  bominum ;  sed  sicnt  ver^ 
test,  verbum  Dei.  »  Sed  nibil  certius  verbo  Dei.  Ergo  scientia 
non  est  certior  iide ,  nec  aliquid  alind. 

( CoNCLusio.  ^Quamquam  sapientia,  scientia,  et  intellectus 
respectu  nostri  certiores  sint  ipsa  fide,  secundum  se  tamen, 
ctim  fides  prim»  innitatur  veritati ,  ea  est  omnium  virtutum 
inteilectualium  certissima.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  suprk  (1)  dictom  est, vir- 
tutum  intellectualium  duse  sunt  circa  contingentia^  scilicet 
prudentia  et  ars,  quibus  praefertur  fldes  in  certitudine  ratione 
suse  materiae ;  quia  est  de  aetemis ,  qu»  non  contingit  aliter  se 
babere.  Tres  autem  reliquae  intellectuales  virtutes,  scilicet  sa- 
pientia ,  scientia  ^  et  intellectus  sunt  de  necessariis ,  ut  supra 
dictum  est.  Sed  sciendum  est,  qu6d  sapieniia,  et  scientia ,  et 
intellectus ,  dupliciter  dicuntur  :  nno  modo ,  secnndum  quod 
ponuntur  virtutes  intellectuales  k  Pbilosopho  in  VI.  Ethic.  alio 
Tnodo,  secundum  qu6d  ponuntur  dona  Spiritus  sancti.  Prlmo 
modo  dicendum  est ,  quod  certitudo  potest  considerari  dupli- 
citer.  Uno  modo  ex  causa  certitudinis;  et  sic  dicitur  esse  cer- 
tius  illud  quod  habet  certiorem  causam  :  et  hoc  modo  fides  est 
certior  tribus  praedictis ;  quia  fides  innilitur  veritati  divin^ , 
tria  autem  prsdicta  innituntur  rationi  humanae.  AUo  modo 
potest  considerari  certitudo  ex  parte  subjecti  :  et  sic  dicitor 
esse  certius  quod  plenius  consequitur  inteUectus  bominis.  Et 
per  hunc  modum ,  quia  ea  quse  sunt  fldei,  sunt  supra  intellec- 
tnm  hominis,  non  autem  ea  quas  subsunl  tribus  prsdictis^ 
ideo  ex  hac  parte  fldes  est  minns  certa.  Sed  quia  unnmquodque 
judicatur,  simpliciter  quidem  secundum  causam  suam,  secun- 
dum  autem  dispositionem  qua  ex  parte  subjecti  est,  jadicatur 
secundum  quid ;  inde  est  quod  fides  est  simpliciter  certior,  sed 
aHa  sunt  certiora  secundnm  quid,  scilicet  quoad  nos.  Similiter 

(1)  Nempe  1,  i,  qu.  57,  art.  i,  ad  9,  ubi  proinde  dus 
iUffi  virtutes  in  opinativa  parte  aniiDse  coniistere  dicuntur. 
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avteiB ,  si  accipiantur  tria  pr«<iicta  Becuodiini  qu6d  sant  dona 
praesentis  vita ;  comparantar  ad  fidem ,  sicut  ad  principium 
qood  praesnpponnni :  onde  etiam  secnndum  hpc  fides  est  eis 
certior. 

Ad  primnm  ergo  dicendum^  qu5d  illa  dubitatio  non  est  ex 
parie  cans»  fidei ,  sed  quoad  nos ,  in  quantum  non  pleni  asse- 
quifflur  per  inteUiectum  ua  qus  sunt  fidei. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  c»teris  paribus ,  yisio  est 
certior  anditn  (1) ;  sed  si  ilte  k  quo  auditur ,  multnm  excedit 
Tisnm  videntis,  sic  cortior  est  auditus  qnam  visus.  Sicnt  aliquis 
parvie  scientiae  magis  certificatur  de  eo  quod  audit  ab  aliqno 
seientisamo,  qnam  de  eo  qnod  sibi  seetmdum  suam  rationem 
yidator.  Et  mnlto  magis  homo  certior  est  de  eo  quod  andit  k 
Deo ,  qni  falli  non  potest ,  qukm  de  eo  qa6d  tidet  propria 
ratione,  qnie  falli  potest. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  i^erfeGtio  intellectns  et  scientiae 
excedit  cognitionem  fldei  quantum  ad  majorem  manifestatio- 
nem,  oon  tamen  qnantum  ad  certiorem  inhaesionem ;  qnia  tota 
certiHido  intellectus ,  ye\  scientiae,  secundnm  quod  sunt  dona^ 
procedit  k  certitndine  fidei  :  sicut  certitudo  cognitionis  coo- 
clusdonnm  procedit  ex  certitudine  prineipiomm.  Secundnm 
autem  qnod  sdentia^  et  sapientia^  et  inteUectns  sunt  yirtutes 
inteUecinales ,  innituntur  natnrali  Inmini  rationis,  quod  defidt 
k  certitttdine^  et  k  yerbo  Bei  cui  innitor  fides. 


QUJBSTIO  V. 

De  halenHhu*  fULem^  t»  qwU^or  ortieuh»  divisa, 

Deinde  con^derandum  est  de  habentibus  fidem. 
Et  circa  hoc  quaeruntnr  quatnor.  !<>  Utrum  angelus,  aut 
homo  in  prima  sui  conditione  hubnerit  fidem.  2«  Utrum  d«- 

(1)  Hinc  ooiXtcA  atareat; ,  id  est  fiMaeim^  $eniu$  diditnr 
sensiis  YisAs ,  lib.  m.  De  tmim,  text.  163,  seu  cap.  3 ,  prope 

IT.  « 
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mones  habeant  fldem.  9«  Utriim  haeretiei  errantes  in  nno  arti- 
cnlo  fldei  habeant  fidem  de  aiiis  articnUs.  4«  Utram  fldem 
habentinm.nnns  alio  habeat  majorem  fidem. 

ARTICULUS  I. 

Uirittn  ^mgelvs ,  aut  homo  in  prima  sni  eondiUone  hdbuerit 
fi4em, 

kA.  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  <iu6d  aagelus  aut 
homo  in  sua  prima  conditioDe.  fidem  aon  habuerit.  Dicit  enim 
Hugo  de  sancto  Victore  in  suis  seatentiis ,  quod  «  quia  homo 
oculum  Gontemplationis  oon  habet  apertum ,  Deum  et  qus  in 
Deo  sunt  videre  non  valet.  »  Sed  Angelos  in  statu  sua  prim» 
conditionis  ante  confirmationem ,  vel  lapsum^  babuit  oculum 
contemplationis  apertum;  videbat  enim  res  in  verbOy  ut  Au- 
gustinus  didt  in  II.  Super  Gen,  ad  litteram»  Et  dmiliter 
primus  homo  in  statu  innocentia  videtur  habuisse  oculum  coa- 
templationis  apertum ,  dicit  enim  Hugo  de  sancto  Yictore  in 
suis  sententiis,  quod  «novit  bomo  in  prirno  statu  Creatorem 
suum  non  ea  oogaitione.qu»  foris  auditu  solo  percipitur^  sed 
eaqme  iutus  per  inspdratioaem  ministratur;  oon  ea  qua  Peus 
modo  k  credeatibus  absens  fide  quaeritur,  aed  ea  qua  per  prs- 
sentiam  contemplationis  manifestius  cernebatur. »  Ergo  homo, 
vel  angelus,  in  statu  prim»  conditionis  fidem  non  habuit. 

2.  Prseterea,  cognitio  fidei  est  aenigmatica  et  obscura,  se- 
cundum  illud  I.  ad  Cor.,  XIII : «  Nunc  videmus  per  specuium 
in  senigmate. »  Sed  in  statu  primse  conditionis  non  fuit  aUqua 
obscuritas,  neque  in  homine,  neque  in  angelo;  quia  tenebro- 
sitas  est  pcena  peccati.  Ergo  fides  in  statu  prim»  conditionis 
esse  non  pptuit ,  neqoe  in  homine,  Beque  in  angeto. 

3.  Praterea,  Apostolus  dicit  ad  Bom.,  X,  qu6d  «  fides 
est  ex  auditu^  audHus  autem  per  verbum  Dei.  »  Sed  hoc  locum 


finem;  ac  prs  csteris  amabilis  maxim^,  lib.  I.  Metaphys.j 
cap.  1 ,  quamvis  alia  quoque  causa  ibi  redditar,  quia  plures 
utique  rerum  differentias  manifestat. 

Be  his  etiam  supri,  qu.  2,  art.   7;  ut  et  HI.  part., 
art.  3,  ad  $. 


qu.  1, 


M,  HABEifriBOS  VltMOt.  i^S 

Qoo  habuit  io  primo  stata  angelieaB  condHionis ,  aut  homans; 
noQ  enim  erat  ibi  aaditos  ab  alio.  Brgo  fides  in  statu  illo  non 
erat  aeqoe  in  homine,  neqne  in  angelo. 

Sed  contra  est ,  qa6d  Apostolos  dicit  ad  Hehr.,  XI  *  «  Ac- 
cedentem  ad  Deam  oportet  credere. »  Sed  angelos  et  homo 
.  in  soi  prima  conditione  erant  in  stata  accedendi  ad  Deum. 
Ei^o  fide  indigebant. 

(  Cqhclusio. — Ciim  angelas  ante  conftrmationem ,  et  homo 
ante  peccatnm  eam  beatitudinem  non  habuerint  qna  Dens  per 
essenktam  videtnr,  necessariumtuit ,  quum  in  Dei  gratia  essent, 
ilk»  fidem  babnisse.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  quidam  dicnnt,  qn6d  iu  angelis 
anfte  eonfirmationem  et  lapsum ,  et  in  homine  ante  peccatum, 
non  foit  fides,  propter  mauifestam  contemplationem  quse  tunc 
erat  de  rebos  divinis.  Sed  cnm  sit  c<  argumentum  non  appa- 
Tenlifim,  »  seeundam  Apostolam,  et  per  fidem  credantur  ea 
qns  non  videntnr,  ut  Augustinus  dicit  ( nbi  supra)^  illa  sola 
manifeBkatio  excludit  fidei  rationem ,  per  quam  redditur  appa- 
rem,  Tel  visum ,  id  de  quo  prineipaliter  est  fides.  Principale 
aulem  objectam  fidei  est  veritas  prima  y  cujns  visio  beatos 
facit,  et  fidei  saccedit.  Cum  ergo  angelus  ante  confirmationem, 
et  homo  ante  peccatum  non  habuerint  illam  beatitudinem  qua 
Oeus  per  essentiam  videtnr ,  manifestum  est  qu6d  non  habiiit 
sic  manifestam  cognitionem^  qu6d  exdnderetur  ratio  fidei. 
Inde  qaod  non  habuerit  fidem,  hoc  esse  non  potuit^  nisi  quia 
penitDS  ei  erat  ignolam  id  de  quo  est  fides.  Etsi  homo  et  an- 
selus  faeront  creati  in  puris  naturalibus ,  ut  qnidam  dicimt^ 
fort6  posset  teneri ,  quod  fides  non  foerit  in  angelo  ante  con- 
firmationem ,  nec  in  homine  ante  peccatum.  Cognitio  enim 
fidei  est  sapra  natnralem  cognitionem  de  Deo,  non  solum  ho- 
minis^  sed  etiam  angeli.  Sed  quia  in  primo  jam  diximnS)  qu6d 
bomo  et  angelus  creati  sont  cum  dono  gratise ,  ideo  nccesse 
est  dicere  qnod  per  gratiam  acceptam  et  nondum  consumma- 
tam,  foerit  in  eis  inchoatio  quaedam  speratse  beatitudinis ;  quse 
quidem  inchoator  in  volontate  per  spem  et  charitatem ,  sed 
in  intellectu  per  fidem ,  nt  supra  dictum  est  ( qu.  4,  art.  7 ). 
Et  Ideo  necesse  est  dicere ,  qood  aogehis  ante  confirmationem 
Uaboit  ftdem ,  et  similiter  homo  ante  peccatum.  Sed  tamen 
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considerandum  est^  qood  in  objecko  fidei  est  aliqoid  qnasi  for- 
male,  scilicet  yeritas  prima  snper  omnem  Dataralem  cogaitio- 
nem  creaturs  existens ,  et  aliquid  materiale ,  scilicet  id  cui 
assentimus  inhsreudo  prim»  veritati.  Quantum  ergo  ad  pri- 
mum  horum ,  communiter  fides  est  in  omoibus  habentibus 
cognitionem  de  Deo,  futura  beatiludine  nondum  adepta^  infas- 
rendo  prim»  veritati.  Sed  quantum  ad  ea  que  materiaUter 
credenda  proponuntur  quedam  sunt  credita  ab  uno ,  qiue  sunt 
manifest^  scita  ab  alio^eiiam  in  statu  prsesenti,  ut  supr^ 
dictum  est  ( qu.  1,  art.  8,  et  qu.  2,  art.  4,  ad  a).  Et  secun- 
dnm  hoc,  etiam  potest  dici  quod  angelus  ante  con&rmatio- 
nem ,  et  homo  ante  peceatnm ,  quaBdam  de  divinis  mysteriis 
manifesta  cognitione  cognoverunt,  qns  nunc  non  possumus 
cognoscere  nisi  credendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  dicta  Hugonis 
de  sancto  Yictore  magistraiia  siht,  et  robur  auctoritatis  ha- 
beant;  tamen  potest  dici,  quod  conlemplatio  quae  toliit  neces- 
sitatem  fidei,  est  contemplatio  patri»,  qna  sopematuraiis 
veritas  per  essentiam  videtur.  Hanc  autem  contemplationem 
non  habuit  angelus  ante  confirmationem «  nec  homo  ante  pec- 
catum;  sed  eorum  contemplatio  erat  allior  qukm  nostra ,  per 
quam  magis  de  propinquo  accedentes  ad  Deum ,  plora  mani- 
festi  cognoscere  poterant  de  divinis  effectibus  et  mysteriis, 
quam  non  posaumus.  Unde  non  inerat  eis  fides  qua  ita  quaere- 
retur  Deus  absens^  sicut  a  nobis  quaeritur.  Erat  eaim  eis  magi^; 
praesens  per  lumen  sapientiae^  qukm  sit  nobis;  licet  nec  eis 
esset  ita  praesens  sicut  est  beatis  per  lumen  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  statu  prim»  conditionis 
hominis^  vel  angeli,  nonerat  obscuritas  culpae  vel  poense,  inerat 
tamen  intellectui  hominis  et  Angcli  qusdam  obscuritas  nata- 
ralis ,  secundum  quod  omuia  creatura  tenebra  est  comparata 
immensitati  divini  luminis;  et  talis  obscoritas  sufficit  ad  fidei 
rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  slatu  prim»  conditionis  noa 
erat  auditus  ab  homine  exteriusloquente,  sed  a  Deo  interius 
inspirante  :  sicut  et  Prophelje  audiebant,  secundum  illud 
Psalm,  LXXXIY  :  «  Audiam  quid  loquatur  in  me  Dominas 
Deus.  » 


DB  BAKBmBOB  »001.  185 

ARTICULUS  fl. 
Vtrum  in  demonibut  tit  fides, 

Ad  secnndo]]]  sic  proceditor  (1).  Videtnr  qa5d  in  dsmonibas 
non  stt  fides'.  Dicit  enim  Augustinns  in  lib.  De  prasdestina- 
tione  sanctofum  (cap.  5),  qa6d  « lides  consistit  in  credentium 
volantate.  »  Hffic  antem  volantas  bona  est,  qaa  quis  vult  cre- 
dere  Deo.  Cam  ergo  in  daemonibns  non  sit  aliqua  vohintas 
deliberata  bona ,  nt  in  primo  dictum  est  (2),  videtur  ^od  in 
dxmonibus  non  sit  fides. 

3.  Praeterea  ,  fides  est  quoddam  donum  divin»  gratix ,  se- 
cnodnm  illod  Eph.,  11  :  «  Gratia  estis  salvati  per  fidem ,  do- 
num  enim  Dei  est.  »  Sed  da&mones  dona  gratuita  amiserunt 
per  peccatnm,  ut  dicitur  in  Glossa  super  illud  Oseof,  III  : 
« ipsi  respiciunt  ad  deos  alienos,  et  dilignnt  vinacia  avarnm.  » 
Ergo  fides  in  daemonibus  post  peccatum  non  remansit. 

3.  Praeterea ,  inftdelitas  videtur  esse  gravius  inter  peccata, 
ut  patet  per  Augastinum  {Tract,,  LXXX ,  in  Joan, ),  super 
ilhid  Joa».,  V  :  «  Si  non  venissem  et  locutus  eis  non  fuissem, 
peccatam  non  haberent;  nunc  antem  excusationem  non  babent 
de  peccato  suo.  »  Sed  in  quibusdam  hominibus  est  peccatum 
infidelitatis.  Si  ergo  fides  esset  in  daemonibus ,  aliquorum  bo- 
rainum  peccatum  esset  gravius  peccato  dsemonum  :  quod  vi- 
delar  esse  inconveniens.  Non  ergo  est  fides  in  daBmonibus. 

Sed  contra  est,quod  didtur  Jacob,,  II :  «  Daemones  credunt 
et  contremiscnnt.  » 

(CoKCLusio. — Qnanquam  in  daemonibus  ea  fides  non  sit, 
qaa  ex  imperio  voluntatis  in  bonum  tendentis  intellectus  ad 
assentiendum  movetur^  est  tamen  in  illis  coacta  quaedam  fides, 
qa&  ez  naturali  sua  perspicacitate  et  signorum  evidenlia ,  doc- 
trinam  Ecclesiae  k  Deo  profectam  esse  credere  coguntur.) 

Be^ndeo  dicendum ,  qu6d  sicnt  suprk  dictnm  est  ( qu.  5^ 
art.  4 ),  intellectas  credentis  assentit  rei  creditae^  non  qma 

(1)  De  fais  eliam  in  III,  Sent,^  dist.  23,  qu.  3,  art.  3,  qu.  1; 
et  qu.  14,  de  verit.,  art.  9,  ad  3. 
(S)  Sea  I.  part.,  ([u.64,  art.  3. 
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ipsam  videat  vel  secundam  se ,  vel  per  resolutionem  ad  prima 
priocipia  per  se  visa ,  jMd  quia  convincitor  per  auctoritatem 
diviuam  assentire  his  quse  non  videt,  et  propter  imperium  vo- 
Inntatis  raovenUs  intellectum.  Quod  autem  voluntas  moveat 
intellectum  ad  assentiendum ,  potest  contingere  ex  duobus : 
iino  modo ,  ex  ordine  voluntatis  ad  bonum ,  et  sic  credere  est 
actns  laudabilis;  alio  modo,  quia  intellectus  convincitur  ad  hoc 
quod  judicet  esse  credendum  his  quae  dicuntur,  licet  uon  con- 
vincatur  per  evidentiam  rei,  sicut  si  aliquis  Propheta  pronun- 
tiaret  yi  sermone  Domini  aliquid  futurum ,  et  adhiberet  signum 
mortuum  suscitando ,  ex  hoc  signo  convinceretur  intellectus 
videntis ,  ut  cognosceret  manifest^  hoc  dici  k  Deo ,  qui  non 
mentitur,  lic&t  illud  futurum  quod  praedicitur  in  se  evidens  non 
esset.  Unde  per  hoc  ratio  fidei  non  tolleretur.  Dicendum  est 
ergo  quod  in  Qdelibus  Christi  laudatur  fldes  secundum  prunum 
modum ;  et  secundum  hoc  non  est  in  da&monibus ,  sed  solum 
secundo  modo.  Vident  enim  multa  manifesta  indicia,  ex  quibus 
percipiunt  doctrinam  Ecclesiae  k  Deo  esse ,  quamvis  ipsi  res 
ipsas  quas  Ecclesia  docet ,  nou  videant,  putk  «  Deum  esse 
trinum  et  unum ,  »  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  daemonum  fides  est  quo- 
dammodo  coacta  ex  signorum  evidentia  :  et  ideo  non  pertinet 
ad  laudem  voluntatis  ipsorum  quod  credunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hdes  quse  est  donum  gratiae 
inclinathominemad  credendum,  secundum  aliquem  affectum 
boni,  etiamsi  sit  informis.  Unde  fides  quae  est  in  daBmonibus 
non  est  donum  gratias ,  sed  magis  coguntur  ad  credendum  ei 
perspicacitate  naturalis  mtellectus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  hoc  ipsum  daemonibus  dispUcet 
qu6d  signa  fidei  sunt  tam  evidentia ,  ut  per  ea  credere  com- 
pellantur :  et  ideo  in  nuUo  malitia  eorum  minuitur  per  hoc 
quod  credunt. 
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ARncuLus  m. 

Viritm  qvi  diseredit  unum  articulum  Jfdei,  po$iU  habere 
fidem  inf&rmem  de  aliU  articulia. 

AdtertiiHn  sic  pTOce^tQr(i).  Videtar  qnM  bmreticiis  qni 
diflcredit  tiiiHm  artieulam  fidei,  possit  babore  fidem  infonDeai 
de  sdiis  aurticiiiis.  N(m  emm  iotelieGtas  natoratis  luBretiei  est 
potentior  qahm  i&teilectas  CaUiolict.  Sed  iiktettectin  Cathoiici 
indig^  adjwari  ad  credendam  qoemcaracfae  artleakmk  iidei, 
doBe  idei.  Ergo  -videtar  qadd  nec  hsretici  aliqoos  articalog 
fidei  ciedere  possint  stne  dono  fidei  informis. 

2.  Praeterea,  sicat  sab  fide  oontinentar  malti  artieaii  fidei, 
ita  sob  mia  scientia  (putk  Geometria)  continentar  midt»  con- 
clusbnes.  Sed  bODH>  sdiqnis  potest  hHbett  scientiam  Geome- 
tris  circa  qoasdam  Greometricas  conclasiones ,  ayis  ignoratis. 
Erso  homo  aUqnis  potest  habere  fidem  de  a%iib«s  arfico^ 
fidei,  alios  non  cr^endo. 

3.  Prsterea,  ^cathomo  obedit  Deo  ad  credendam  articolos 
fidei^  ita  etiam  ad  servanda  mandata  legis.  Sed  homo  potest 
esse  obediens  circa  qasdam  mandata,  et  non  circa  alia.  Ergo 
potest  htbere  fidem  circa  qaosdam  articolos  et  non  drca 
alios. 

Sed  contra ,  sicat  peccatam  mortale  contrariator  chaittati, 
ita  discredere  annm  artiealam  contrariatar  fidei.  Sed  charitas 
noQ  remanet  in  homine  post  annm  peccatam  mortaie.  Ergo 
neqae  fides  postqaam  discredit  nnam  articohim  fidei. 

(CoHCLusio.—  Impossibile  est  etiam  fidem^informem  in  eo 
manere  qoi  tinam  articulam  fidei  non  credit,  licet  rdiqoos 
omnes  yeros  esse  confiteatar. ) 

Respondeo  dieendom^  qood  in  hieretico  discredente  anam 
articoiam  fidei,  non  manet  fides  neqoeformata  neque  informis; 
CQJQS  ratio  est  qoia  species  cnjaslibet  habitns  dependet  ex 
{ormali  ratione  objecti ,  qaa  sabhita  species  habitas  remanere 

(1)  Be  hto  eUam  in  OI ,  Smt,,  dist.  iS^  qu.  3,  art.  8, 
qassihme.  S;  et  tpk,  14, de  Terit.,«rt.  10,  ad  10;  et  Quod- 
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non  potest.  Fonnale  autem  objectum  fidel  est  veritas  prima, 
secundam  quod  manifestatur  in  Scripturis  sacris ,  et  doctrina 
Ecctesiae^  qus  procedit  ej  veritate  prima.  Unde  quicamque 
non  inbaeret^  sicnt  infallibili  et  diyinse  regulae^  doctrinae  Kccle- 
81» ,  qu»  procedit  ex  veritate  prima  in  Scripturis  sacris  ma- 
nifeBtata^  ille  non  habet  babitum  fidei;  sed  ea  qu»  suot  fidei 
alio  modo  tenet ,  qukm  per  fidem :  sicut  si  aliquis  teneat  mente 
adiquam  conclusionem ,  non  cognosoe&s  medium  iUius  demons- 
tralionis ,  manifestum  est  quod  non  babet  ejus  scientiam ,  sed 
opinionem  solum.  Manifestum  est  autem ,  qu^  ilie  qui  in- 
bieret  doctriniB  Ecdesie,  tanquam  iafallibili  re^uls,  omaibus 
assentit  quse  Ecciesia  docet;  alioquin  si  de  bis  qu»  Eccleaa 
docet,  quae  vult  tenet,  et  qu«  non  vult,  non  tenet,  non  jam 
inbseret  Ecclesiae  doctrinse,  acut  infallibili  regulse^sed  propri$ 
voluntati.  M  sic  manifestum  est,  quod  baereticus.  qoi  pertina- 
citer  discredit  unum  articulum  fldei^  non  est  paratas  sequi  ia 
onmibus  doctrinam  Ecclesiae.  Si  enim  non  pertinaciter ,  jam 
non  est  hnreticus^  sed  solum  errans.  Unde  manifestum  est, 
quod  talis  baereticus  circa  unum  articulum,  fidem  non  habet 
de  aiiis  articulis,  sed  opinionem  quamdam  secundum  propriam 
voluntatefli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  alios  artici^s  &dei,  de 
quibus  haereticus  non  errat^  non  tenet  eodem  modo,  sicut  tenet 
eos  fidelis ,  ecilicet  simpUdter  inbaerendo  primae  veritati^  ad 
quod  indiget  bomo  adjuvari  per  babitum  fidei ;  sed  tenet  ea 
quae  sunt  fidei  propria  voluntate  et  judido. 

Ad  secundum  diceudum,  qu6d  in  diversis  conclusionibas 
unius  scientiae  sunt  diversa  media ,  per  quae  prolKantur,  quo- 
rum  unum  potest  cognosci  sine  alio  :  et  ideo  homo  potest 
scire  quasdam  conclusiones  unius  scientiae,  ignoratis  aliis. 
Sed  omnibus  articulis  fidei  inhaeret  fides  propter  unuxn  me- 
dium ,  scilicet  propter  veritatem  primam,  propositam  nobis  ifl 
Scripturis  «ecundum  doctrinam  Ecclesiae  intelligendis  sani  : 
et  ideo  qui  ab  boc  medio  decidit,  totaliter  fide  caret. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu6d  diversa  praecepta  legis  possunt 
referri  vel  ad  diversa  motiva  proxima ;  et  ste  unum  sine  alio 
servari  potest;  vel  ad  unum  moUvum  primnm ;  qu5d  .est  per- 
fect^  obedire  Deo,  k  quo  deddit  quicumque  unum  praeeeptum 
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tnmsgreditar,  secundam  iUud  Jac,  II  :  «  Qai  ofltendit  in 
000  y  factos  esX  omniam  reos.  » 

ARTICULUS  IV. 
Vtrum  fides  possit  esae  major  in  uno ,  quam  in  aUo, 

Ad  qaartam  sic  proceditar(i).  Videtur  quod  fides  non  possit 
esse  major  in  uno,  qukm  io  alio.  Quantitas  enim  habitos  at- 
tenditar  secoudum  oliiJecta.Sed  quicumque  habet  fidem  credit 
omnia  qus  snnt  fidei ;  quia  qui  deficit  ab  uno  totaliter  amittit 
fidem ,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  videtur,  quod  fides  non  possit 
esse  major  in  uno  quam  in  alio. 

2.  Prsterea,  eaquae  suut  in  summo,  uon  recipiuut  magis 
neqne  minus.  Sed  ratio  fidei  est  in  summo ;  requiritur  enim 
ad  fidem  quod  bomo  inhxreat  prirose  veritati  super  omoia. 
Ergo  fides  non  recipit  magis  et  minus. 

S.  Praeterea ,  ita  se  habet  fides  in  cognitione  gratuita  sicut 
intellectus  principiorum  in  cognitione  natnrali',  eo  quod  Articuli 
fidei  sunt  prima  principia  gratuitse  cogaitionis ,  ut  ex  dictis 
paiet  (qn.  1 ,  art.  7).  Sed  iatellectus  principiorum  sequaUter 
iiivenitar  in  omnibus  hominibus.  Ergo  et  fides  sequaliter  in- 
venitur  in  omuibus  fidelibas. 

Scd  contw,  ubicuraque  invenitur  parvum  et  magnum, 
ibi  invenitur  majus  et  minus.  Sed  in  fide  invenitur  magnum 
et  parvum;  dixit  enim  Dominus  Petro,  Matth.,  XIV :  «  Mo- 
dicx  fidei  qnare  dubitasti  ?  »  Et  mulieri  dixit ,  Matth.,  XV  : 
«  Mulier,  magna  est  fides  tua.  »  Ergo  fides  potest  esse  major 
in  uno  qnam  in  alio. 

( CoNCLusio.  —  Potest  in  uno  major  qukm  in  alio  fides 
esse,noa  tantum  propter  majorem  certitudinem ,  firmitatem, 
ac  devotionis  fervorem ,  sed  etiam  secundum  quod  plura  quis 
explicit^  credit  quam  alius.  ) 

Respondeo  dicendura,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est(2), 

(1)  De  Irig  etiam  in  ni ,  Sent.^  dist.  85 ,  qu.  2 ,  art.  3, 
qiMMtiiinc.   1. 

(i)  JEqaivalenter  et  impUeit^  1 ,  2,  qu.  52,  art.  1  :  Utritm 
hahiiwtaug^antur,  sub  finem  articulii  sed  expressUis  qii.  118« 


190  SECUNDA  SECVNDiE,  QUJBST.  T,  ABT.   IV. 

quaaiitas  habitas  ex  dnobas  attendi  potest :  ano  modo  ex  ob- 
jecto;  alio  modo  secuadum  participationem  subjecti.  Objectum 
autem  fidei  potest  dupliciter  considerari :  uno  modo  secundum 
formalem  lationem ;  alio  modo  secundum  ea  qux  materialiter 
credendu  proponuntur.  Formale  autem  objectum  fidei  est  unum 
et  simplex,  scilicet  veritas  prima ,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  1, 
art.  1 ).  Unde  ex  hac  parte  fides  non  diversificatur  in  creden- 
tibus,  sed  est  una  specie  in  omnibus,  ut  suprk  dictum  est 
(qii.  4,  art.  ^).  Sed  ea  quae  materialiter  credenda  proponun- 
lur,  sunt  plura,  et  pos£unt  accipi  vel  magis  vel  minus  explicite, 
et  secundum  hoc  potest  unus  homo  plura  eipUcit^  credere , 
quam  alius :  et  sic  in  uno  potest  csse  major  tides,  secundum 
majorem  fidei  explicationem.  Si  ver6  consideretur  fides  secun- 
dum  participationem  subjecti ,  hoc  contingit  dupliciter  :  nam 
actus  fidei  procedit  et  ex  intellectu  et  ex  voluntate ,  ut  suprk 
dictum  est  (qu.  2,  art.  2 ).  Potest  ergo  fides  in  aliquo  dici 
major^  uno  modo  ex  parte  intellectus,  propter  majorem  cer- 
titudinem  et  firmitatem,  aiio  modo  ex  parte  voluntatis  propter 
raajorem  promptitudinem ,  seu  devotionem  vel  confidentiam. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  quod  ille  qui  pertinaciter  dis- 
credit  aliquid  eorura  quae  sub  fide  continentur  non  habet  ha- 
bituni  fidei ,  quem  tamen  habet  ille  qui  non  explicit^  credit 
omnia;  sed  paratus  est  omnia  credere.  Et  secundum  hoc^  ex 
parte  objecti  unus  habet  raajorem  fidem  quam  alius,  in  quau- 
tum  plura  explicit^  credit,  ut  supra  dictum  est  (in  corp. ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione  fidei  est  ut  veritas 
prima  omnibus  praeferatur,  sed  tamen  eorum  qui  eam  oninibus 
przeferunt  qoidam  certius  et  devotiCis  se  ei  subjiciunt  qukm  alii, 
et  secundum  hoc  est  major  in  uuo  qukm  in  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intellectus  principioram  conse- 
quitur  ipsaim  naturamhumanam,  quae  aequaiiterin  omnibus  inve- 
nitur;  sed  fides  consequitur  donum  gratiae,  quod  non  est  aequa- 
liter  in  omnibus,  ut  supra  dictum  est :  unde  non  est  eadem  ratio. 
Et  tamen  secundura  majorem  capacitatem  intellectus,  unus 
magis  vel  rainus  cognoscit  veritatem  principiorum  qukm  alius. 

art.  4  :  Utritm  gralia  til  ma$or  in  uno  qindm  $ n  tUio  ^  k 
{irincipio  ejus. 
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QUiESTIO  VI. 

De  eauta  fidei  ^  in  duot  artieutot  di&ita, 

Debde  coQsiderandum  est  de  cansa  fidei. 
Et  drca  hoc  qaseraDtar  dao  :  !<>  Utrum  fides  sit  homioi  ia- 
fusa  k  Deo.  2»  Utram  fides  informis  sit  donum  Oei.     ■ 

ARWCULUS  I. 
Dtrimjldes  tit  homini  d  Deo  infuta, 

Ad  prinnm  sic  proceditur  (1).  Videtor  qo6d  ftdes  wm  sH 
bomiai  mfiisa  k  Deo.  Dicit  enim  Augostinus  XIV.  De  Trin, 
lcap.  1  )y  qoM  «  per  sdentiam  gifniitar  in  nobis  fides^  bu- 
tntor,  defenditor,  et  roboratur.  »  Sed  ea  qu»  per  scientiam 
io  Qobis  gignantar,  magis  videatar  acqoisita  esse  qakm  infasa. 
Ergo  fides  aoif  videtor  in  nobis  esse  ex  infiisiooe  divina. 

%•  Prsterea ,  iUod  ad  qnod  homo  pertingit  aodiendo  et  vi- 
deodo,  Tidetor  esee  ab  bomine  acquisitam.  8ed  homo  pertingit 
ad  cndendom,  et  Tidendo  miracola,  et  aodiendo  fidei  doctri- 
Qam;  dicitor  emm  Joan,,  IV  :  <c  GognoTit  pater,  qoia  illa 
borA  erat,  in  qua  dixit  ei  Jesus :  Filios  tuos  vivit;  et  credidift 
ipse,  et  doffios  ejus  tota.  »  Et  Bom.y  X,  didtar,  qa6d  «  fldes 
est  ex  aodito.  »  Ergo  fides  habetor  ab  homi&e  tanqoam  ao- 
qBisila. 

3.  Prsterea,  illod  qaod  consistil  in  bominis  volnntate ,  ab 
homine  potest  acqoiri.  S«d  «  fldes  cousistit  in  credeutiom  vo- 
lantate ,  »  ot  Aogostinus  dicit  in  lib.  De  pradestinatione 
ianciorum.  Ergo  fides  potest  esse  ab  homiue  acquisita. 

Sed  contra  est,  qodd  didtur  ad  Ephes,,  II  :  «  Gratia  estis 
salvati  per  fidem,  et  boc  non  ex  vobis^  ne  qais  glorietar; 
(iomim  enim  Dei  est.  » 

(1)  De  hls  etiam  Contt^  Gent.^  lib.  m,  eap.  154;  «t  qu.  18, 
^  Terit.,  tii.  3;  et  Opute,^  I ,  eitp.  81;  et  mI  Sphet.s  n, 
tecUI,eol.  1. 
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(Goircxusio.  —  Cdm  ea  qnsfidei  sunt,  siipra  homims  na- 
toram  sint  et  iUis  assentiendo  svpra  snam  elevetor  natnram, 
fidei  assensum  necesse  est  esse  k  Deo  interios  moyente  per 
gratiani^  et  non  ex  nobis. ) 

Respondeo  dicendom,  qo6d  ad  fidem  doo  reqoirontnr :  qoo* 
rom  onom  est ,  ot  bomini  credibilia  proponantur,  qood  re- 
qoiritur  ad  hoc  qo6d  homo  aliquid  explicit^  credat;  aliud 
aolem  quod  ad  fidem  requiritur,  est  assensus  credentis  ad  ea 
qn»  proponuntur.  Quantom  ergo  ad  primum  horum ,  necesse 
est  qood  fides  sit  k  Deo ;  ea  enim  qoe  sont  fidei,  excedont 
rationem  homanam  :  nnde  non  cadonl  in  cognitionem  homi- 
nis ,  nisi  Deo  revelante.  Sed  qoibosdam  qoidem  revelantnr 
immediat^  k  Deo ;  sicut  sunt  revelata  Apostolis  et  Prophetis; 
qnibnsdam  autem  proponontor  a  Deo  mittente  fidei  praMti- 
catores ,  secondom  illod  Bom.,  X :  «  Qoomodo  praedicabnnt , 
nisi  mittantor.  »  Qoantom  ver6  ad  secundom^  scilicet  ad  as- 
sensum  hominis  in  ea  qo»  sont  fidei  potest  coosiderari  duplex 
caosa.  Unaquidem  exterius  indncens,  sicut  miraculnm  visnm, 
vel  persoasio  bominis  indooentis  ad  fidem ;  qflorom  neutrum 
est  sofficiens  causa.  VidenUum  enim  unam  et  idem  miracu- 
Inm,  et  aodientiom  eamdem  praedicationem ,  quidam  crednnt, 
et  qoidam  non  credunt :  et  ideo  oportet  ponere  aiiam  causam 
interiorem,  qo»  movet  hominem  interitts  ad  assentiendum  his 
qus  sunt  fidei.  Hanc  aotem  caosam  Pelagiani  ponebant  solnm 
Uberom  arbitriom  hominis,  et  propter  hoc  dicebant,  qnod 
initiom  fidei  est  ex  nobis  ( in  quantum  scilicet  ex  nobis  est 
qo6d  parati  somusad  assentiendum  his  qus  sunt  fidei);sed 
consnmmatio  est  k  Deo,  per  qnam  nobis  proponuntor  ea  <pi8B 
credere  debemus.  Sed  hoc  est  falsum;  qoia  cum  homo  assen* 
tiendo  his  qoe  sont  fidei ,  elevetor  supra  naturam  soam , 
oportet  qood  hoc  insit  ei  ex  supematorali  principio  interius 
movente ,  quod  est  Deos  :  et  ideo  fides  quantum  ad  assensom, 
qoi  est  principalis  actus  fidei ,  est  k  Deo  interius  movente  per 
gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qn6d  per  sdentiam  gignitur 
fides ,  et  notrifeor,  per  modum  exterioris  peranagionis ,  qos  fit 
ab  aliqoa  scientia;  sed  principalis  «t  propria  caosa  fi^i  esl 
id  qood  interi^s  movet  ad  assentiendom. 
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Ad  secmidttm  dicendiim  ,  qa5d  etiam  ratio  iDa  procedit  de 
causa  proponente  exterius  ea  quae  sant  fidei  ^  vel  persuadente 
ad  Gredeadiim  ,  Terlx)  vel  actn. 

Ad  tertiom  dicendnm ,  quod  credere  quidem  in  voluntate 
creiteQtiam  consastit;  sed  oportet  quod  voluntas  hominis  prae- 
paTetor  k  Deo  per  gratiam ,  ad  hoc  quod  elevetur  in  ea  qu» 
sunt  snpra  naturam^  ut  suprk  dictum  est  (in  corp.  et  qu.  2, 
art.  5. )     • 

ARTICULUS  II. 
Vtrkfn  Jidts  informis  sit  donum  Dei. 

Ad  secimdam  sic  proceditur  (!}.  Videtur  qu6d  Qdes  infor- 
mis  non  st  donum  Dei.  Dicitur  enim  Deut,,  XX XII,  quod 
«  Dei  perfecta  sunt  opera.  j»  Fides  aatena  informis  est  quoddam 
imperfectom.  Ergo  fides  iuformis  non  est  opus  Dei. 

%.  Praeterea ,  sieut  actus  dicitur  deformis  propter  hoc  quod 
caiet  debiia  forma;  ita  etiam  fides  dicitur  informis  propter  hoc 
quod  caret  debita  forma.  Sed  acius  deformis  peccati  non  est 
a  Deo,  ulsupr^  dictamest(2).  Ergoetiam  fides  infonnis  non 
est  k  Deo. 

3*  Praeterea,  quemcumque  Deus  sanat,  totaliter  sanat;  di- 
citur  enim ,  Joan^  VII  :  «  Si  circumcisionem  accipit  honio 
in  sabbato,  ut  non  solvatar  lex  Moysi,  mihi  indignamini, 
quia  totam  hominem  sanam  feci  in  sabbato.  >x  Sed  per  fidem 
homo  sanatur  ab  infideiitate  :  quicumque  ergo  donum  fldei  k 
Deo  accipit^  simul  sanaiur  ab  omnibus  peccatis;  sed  hoc  non 
fit  nisi  per  fidem  formaiam.  Ergo  sola  fides  formata  est  donum 
Dei.  Non  ergo  fides  informis  est  a  Deo. 

Sed  conira  est ,  quod  quaedam  Glossa  (3)  dicit  l.ad  Cor,, 
XUIy  qaM  a  fides  qaas  esi  sine  charitate,  est  donum  Dei.  » 

(1)  De  hb  etiam  in  ni ,  Sent.^  dist.  32 ,  qu.  3,  art.  2  ;  et 
qu.  14,  de  verit.,  art.  7 ;  et  od  Rom.,  VIII ,  lect.  3,  col.  2. 

(S)  Nempe  1,  2^  qa.  79,  att.  1,  ad  3,  sed  expressids 
art.  2,  in  eorp.,  et  ad  9 ;  im6  express^  ifoi  tantAm  non  art.  1, 
ad  2,  at  pri6s. 

(3)  £x  AagiistiBO  surapta  in  Serm.  de  miraeulo  qi*inque 
,  cujns  fragmenta  tanttim  extant,tom.  X,  etcseodem 
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Hec  autem  est  iaformis.  Ergo  fides  informis  esi  doaum  Dei. 

( CoNCLUsio.  —  Ciim  informitas  fidei  ad  ratioDem  ipHns  fidei 
non  pertineat^ideo  illud  est  causa  fidei  informis;  quod  esl 
causa  simpUciter  dicta,  hoc  autem  est  Deo&;  ac  proiade  fides 
informis  donum  Dei  est ,  quemadmodum  fides  formata.  ) 

Hespondeo  dicendum ,  quod  informitas  privatio  quiedaiii  esti 
Est  autem  considerandum »  qn^d  pnvatio  quandoqud  qiiidem 
pertinet  ad  rationem  speciei,  quandoque  aatem  non ,  sed  su« 
pervenit  rei  jam  habeuti  propriam  spedem  :  sicut  privatio 
debiUe  commensurationis  humorum,  est  de  ratione  speciei  ip- 
sius  sgritudinis ;  tenebrositas  autem  non  est  de  ratione  spe- 
ciei  ipsius  diaphani,  sed  ei  supervenit.  Quia  ergo  cam  assi- 
gnator  causa  alicujos  rei,  intelligitur  assignari  caosa  crjos 
secundum  quod  in  propria  spede  existit ,  ideo  qu6d  non  est 
causa  privationis,  non  potest  dici  esse  causa  iUios  rei  ad  qaam 
pertiuet  privatio^  sicut  existen»  de  ratione  spedei  iltius.  Noa 
enim  potest  dici  causa  segritudinis ,  quod  non  est  causa  dis- 
temperanti»  humorum.  Potest  autem  dici  aliquid  esse  caasa 
diaphani ,  quamvis  non  sit  causa  obscuritatis,  quie  non  est  de 
ratione  speciei  diapfaani.  Informitas  autem  fidei  non  pertiaet 
ad  ralionem  spedei  ipsius  fidei,  ci!im  fides  dicatur  informis 
propter  defectum  cujusdam  exterioris  formae,  sicut  dictom  est : 
et  ideo  illud  est  causa  fidei  informis  quod  est  causa  fidei  sim- 
pticiter  dicts;  hoc  autem  est  Deus ,  ut  dictum  est  ( ait.  prae- 
ced. ).  Unde  relinquitur,  qu6d  fides  informis  sit  donum  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  fides  informis^  etsi  non 
sit  perfecta  simpliciter  perfectione  virtutis ,  est  tamen  perfecta 
quadam  perfectione ,  quse  sufficit  ad  fidei  rationem. 

Ad  secundum  dicendom ,  quod  deformitas  actos  est  de  ra* 
tione  speciei  ipsius  actus  secundum  qaod  est  actns  moralis  , 
ut  suprk  dictum  est ;  dicilur  enim  aduft  deformis  per  priva- 
tionem  forms  iutrinsecs,  qu®  est  debita  commensuratio  dr- 
cumstantiarum  actus  :  et  ideo  non  potest  dici  causa  actus  de- 
formis ,  Deus,  qui  non  est  causa  deformitatis,  licet  sit  causa 
actus  in  quantum  est  actus.  Vel  diceBdam,  quod  deformitas 

Beda  ibi  refert;  sed  implieitA  tantto  hlc  in  6kNHM  dieimtiir, 
Don  express6. 
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Voa  sdani  ifflportai  privatianeffl  debii»  form»,  sed  etiftin 
conteariaDi  dispositionem  :  unde  deformitas  se  babet  ad  actum, 
sicut  falsitas  3A  fidem.  Et  ideo,  sicut  actus  deformis  non  est  k 
Deo ,  ita  nec  aliqua  fides  fklsa.  Et  sicut  fides  informis  est  k 
Deo ,  ila  etiam  actas  qoi  su&t  boni  ei  genere ,  quamvis  non 
sint  ebaritate  formati^  (sicut  plerumque  ia  peccatoribus  con- 
Viugit)  smit  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendom,  quod  ilie  qui  acdpit  k  Deo  fldem 
absqoe  cbaritate ,  non  simpliciter  sanatur  ab  infidelitate,  quia 
noQ  removetur  culpa  prscedentis  infidelitatis;  sed  sanatur 
secuudum  quid ,  ut  scUicet  cesset  k  tali  peccato.  Hoc  autem 
frequenter  contingit,  quod  aliquis  desistat  ab  uno  actu  pec- 
ca ti  f  etiani  Deo  boe  faciente»  qni  tamen  ab  actu  alterius  pec- 
c^ti  Bon  desistit^  propria  iniquitate  suggerente.  Et  per  bunc 
etiam  raodum  datur  aliquando  bomini  a  Deo^  quod  credat ;  non 
taiuen  dator  ei  cbaritatis  donum ,  sicut  etiam  aliquibus  absqne 
chahtate  dator  doaum  Propbetis^.,  vel  aliquid  simiie. 


QU^STIO  VII. 

De  effeetibui  fidei^  in  duot  articuiot  divita. 

Ddnde  considerandum  est  de  efTectibus  fldei. 
Et  drca  hoc  quseruntur  duo  :  !<>  Utri^m  timor  sit  effectus 
Qdei.  20  Utrom  purificatio  cordis  sit  effectus  fidei. 

ARTIC13LUS  I. 
Vtrkm  Umor  Ht  effectus  fidei. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  timor  non  sit 
cffectus  fldei.  Effectus  enim  non  prsecedit  causam.  Sed  timor 
praBcedit  fidem;  diciturenim  Eccl,  :  «Qui  timetis  Deum  (1), 
credite  illi.  »  Ergo  timor  uon  est  effectus  fidei. 

(i)  SiT«  Daminum  (rov  Ku^tov),  vers.  8,  Uim  iavolgaio 
exln,  tnm  in  gr«6o. 
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2.  Prseterea,  idem  non  esl  caasa  contrariorum.  Sed  timor 
efc  spes  sant  contrana ,  ut  suprk  dictiim  est  ( 1 ,  3 ,  qa.  23, 
art.  2);  fidesantem  generat  spem,  ut  dicitor  in  Glossa  Matth., 
I.  Ergo  non  est  causa  timoris. 

^  3.  Prseterea ,  contrarium  non  est  causa  contrarii.  Sed  objec- 
tum  fidei  est  quoddam  bonum,  quod  est  veritas  prima;  objectum 
antem  timoris  est  malum,  ut  suprk  dictum  est  (1,  3^  q.  49, 
art.  J ).  Actns  autem  habent  speciem  ex  objecto,  secQaduni 
suprk  dicta(l,  S,  qu.  18,  art.  2).  Ergo  fidesnon  est  causa 
timoris. 

Sed  contra  est ,  quod  didtur  Jaeob.  ,11:«  Daemones  cre- 
dunt  et  contremiscunt.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cum  per  fidem  iofonnem  appreheadamus 
Deum  justum  scelerum  ullorem,  et  per  fidem  charitate  for- 
matam  apprehendamus  ipsum  qnoddam  snmmum  et  altissimum 
bonum ,  k  quo  separari  pessimum  est ;  necessario  ez  iila  nas- 
citur  in  nobis  servilis  timor,  ex  hac  vero  fttialis. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  timor  est  quidam>motus  appeti  - 
livae  virtutis^  ut  supra  dictum  est(l).  Omnium  auteoi  appe- 
titivorum  motuum  principium  est  bonum,  vel  malum  appre- 
hen^um  :  unde  oportet  quod  timoris,  et  omnium  appetitivoruui 
motuum,  sit  principium  aliqua  apprehensio.  Per  fidem  auteru 
fit  in  nobis  quaedam  appiehensio  de  quibusdam  maUs  poena- 
libus ,  quse  secundum  divinum  judicium  inferantur  :  et  per 
hunc  modum  fides  est  causa  timoris ,  quo  quis  timet  a  Deo  pu- 
niri,  qui  timor  est  servilis.  Est  etiam  causa  timoris  fiUalis^  quo 
quis  timet  separari  k  Deo,  vel  quo  quis  refugit  se  Deo  compa- 
rare ,  reverendo  ipsum  in  quantum  per  fidem ,  hanc  existiraa- 
tiouem  habemus  de  Deo ,  quod  sit  quoddam  immensam  et 
altissimum  bonum^  ^  quo  separari  est  pessimum,  et  cui  velle 
squari  est  mahim.  Sed  primi  timoris ,  scilicet  servilis,  est 
causa  fides  informis ,  et  secuodi  timoris  ^  sciiicet  filialis ,  est 
causa  fides  formata ,  qua3  per  charitatem  facit  hominem  Deo 
adhaerere,  et  ei  subjici. 

(1)  Nempe  1 ,  2,  qu.  42,  art.  1 ,  ubi  qusritur  an  objectum 
timoris  sit  honwn  vel  malum;  noD  ut  confas^  priite  qu.  32, 
art.  2  et  3,  €t  qu.  41 ,  42 ,  45,  sine-indicc  arttcvli. 
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Ad  primiim  ergo  dicendnm,  q[u6d  timor  Dei  Don  potest  uni^ 
versaliter  praecedere  fidem ,  qaia  si  omniao  ejus  ignorantiam 
haberemus  quantum  ad  prajmia,  vel  poenas  de  quibus  per  fidem 
instnmirar^  nullo  modo  eum  timeremus.  Sed  supposita  fide 
(\e  aUqmbus  articulis  fidei,  putk  de  excellentia  divina,  se- 
quitur  timor  reverenti» ;  ex  quo  sequitur  ulterius ,  ut  homo 
intellectam  suum  Deo  subjieiat  ad  credendum  omnia  quae  snnt 
profflissa  k  Deo.  Unde  ibi  sequitur :  «  Et  non  evacuabitur 
merccs  veslra.  » 

Ad  secundum  dicendum^  qn5d  idem  secundum  contraria 
potest  esse  contrariorum  causa,  non  aulem  idem  secundum 
idem.  Fides  autem  generat  spem ,  secundum  quod  facit  nobis 
aestimationem  de  praemiis  quse  Deus  retribuit  justis ;  est  autem 
causa  timoris  secundum  quod  facit  nobis  sesUmationem  de 
pffinis  qnas  peccatoribns  infligere  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectom  fidei  primum  et  for- 
male,  est  bonum  quod  est  veritas  prima,  sed  materialiter  fidei 
proponmitur  etiam  credenda  qusedam  mala ,  putk  qu6d  malum 
sit  Deo  non  subjici ,  vel  ab  eo  separari ,  et  qu6d  peccatores 
poenalia  oiaia  sustinebunt  a  Deo;  et  secundum  hoc  fides  potest 
esse  cdusa  timoris. 

ARTICULUS  n. 

Utrimi  pwificatio  cordis  sit  effeettis  fidei. 

Ad  secondum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  purificatio 
cordis  non  sit  ejffectus  fidei.  Puritas  enira  cordis  praecipu^  in 
ailectu  consistit.  Sed  fides  in  intellectu  est.  Ergo  fides  non 
caasat  cordis  purificationem. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  causat  cordis  purificationem  non 
potest  simul  esse  cum  impuritate  peccati,  sicut  patet  in  ilUs 
qui  babent  fidem  informem.  Ergo  fides  non  purificat  cor. 

3.  Praeterea ,  si  fides  aliquo  modo  purificaret  cor  humanum, 
maximfe  purificaret  hominis  intelleclum.  Sed  intellectura  non 
purificat  ab  obscuritate,  cum  sit  cognilio  aenigmatica.  Ergo 
fides  &ano  modo  purificat  cor. 

(1)  De  his  eliam  III,  Sent.^  dist.  14 ,  qu.  a ,  art.  4 ,  ad  3 
et  qu.  SS,  de  verit.,  art.  2,  ad  6. 
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'Sed  contra  est,  qaod  dicU  Petros  ic^,  XV :  «  Fide  ]panfi- 
cans  cofda  eorom. » 

(CoNCLnsio.— Cikm  p«r  fidem  homo  Deo  et  divinis  inhx- 
reat,  consequitar  in  eo  per  illam  k  peccato  purificatio,  et  eo 
major,  quo  majori  fuerit  fidelis  charitate  pneditus.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  impuritas  uniuscujusqae  rei 
consistit  in  boc  quod  rebus  vilioribus  immiscetur.  Non  enim 
dicitur  argentum  esse  impurum  ex  permixfioae  auri,  per 
quam  melius  redditur ;  sed  ex  permixtioae  plumbi ,  vel  stanni. 
Manifestum  est  autem ,  qood  rationalis  creatora  dig^uor  est  om- 
nibus  temporalibus  et  corporalibus  creaturis  :  et  ideo  impura 
redditur  ex  hoc  quod  temporalibus  se  subjicit  per  aoiorem  ,  a 
qua  quidem  impuritate  purificatur  per  contrarium  naotum^ 
dom  sciUcet  tendit  in  id  quod  est  supra  se,  sciiicet  io  Deum ; 
in  quo  quidem  rootn  primum  principium  est  fides  :  «  Acce- 
dentem  enim  ad  Deum  oportet  credere, »  ut  dicitor  Hebr.,  XI. 
Et  ideo  primum  principium  purificatioms  cordis  est  fides,  qua 
purificatur  impuritas  erroris,  qus  si  perfidatur  per  charitatem 
formatam^  perfectam  purificationem  causat. 

Ad  primum  ergo  diceudum^  quM  ea  qus  sunt  in  intel- 
lectu ,  sunt  principia  eorum  qme  sunt  in  ailectu,  ia  quantum 
scilicet  bonum  inteUectum  movet  affectum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  fides  etiam  inforaus  excludit 
quamdam  impuritatem  sibi  oppositam,  scUicet  uapuritatem 
erroris ,  quae  contingit  ex  hoc  qu6d  inteUectus  humanus  inor- 
dinatft  inharet  rebus  se  inferioribus,  dum  scilicet  vult  secun- 
dum  rationes  rerum  senstbiUum  metiri  divina.  Sed  quando 
per  charitatem  formatur,  tunc  nuUam  impuritatem  secum  com- 
patitur,  quia  «  universa  deticta  operit  charitas ,  »  ut  dicitar 
Proverb,,  X. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  obscuritas  fidei  nou  pertinet 
ad  impuritatem  culpje,  sed  magis  ad  naturalem  defectum  ia- 
teUectus  humani^  secundum  statum  praesentis  vit». 
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.     QUJ18TI0  VIII. 

Db  demo  iniMedut^  «n  oet9  arHeidoi  ditisa, 

Deinde  consideraBdiim  est  de  dono  intelleetus  et  sdenti», 
qiue  reepoBdent  Yirtuti  fidei. 

Et  drca  donum  intellectas  qosrantur  octo  :  !<>  Virim  in- 
teUectns  sit  donum  Spiritns  sancti.  2«  IHr&m  possit  simui  esse 
in  eodem  com  fide.  3«  Utota  intellectus,  qui  est  donum  Spi- 
htns  sancti,  sit  speculativus  tantum,  vel  etiam  practicus. 
4«  Utrmn  omnes  qui  sunt  in  gratia  habeant  donum  inteUectus. 
5«  Utrfra  boc  donum  inveniatur  in  ali^iuibns  absque  gratia. 
60  Qnonodo  se  habeat  donum  inteUectus  ad  atia  dona.  7»  De 
eo  qood  respondet  huie  dono  in  beatitndinibos.  8«  De  eo , 
qaod  respondet  ei  in  fructibus. 

ARTICULUS  I. 
Uirkm  intelUctu»  Ht  dmum  Spiritm  ianctu 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quod  intellectus  non 
sit  donnm  Spiritus  sancti.  Dona  enim  gratuita  distiDguuntur  k 
(lonis  naturalibns ;  superadduntur  enim  eis.  Sed  inteUectus  est 
quidam  faabitns  natnralis  in  anima ,  quo  cognoscuntur  prin- 
cipia  naturaUter  nota,  ut  patet  in  VI.  Etkic,  Ergo  non  debet 
poni  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea ,  dona  divina  participantnr  k  creaturis  secun- 
dam  earum  proportionem  et  modum ,  nt  patet  per  Dionysium 
in  Ub.  De  div.  Nom,  Sed  modus  humanae  natur»  est ,  ut  non 
simpliciter  veritatem  cognoscat,  quod  pertinet  ad  rationem 
ioteUectus;  sed  discursiv^,  quod  est  proprium  rationis,  ut  patet 
[>er  Dionysium  in  VII.  cap.  De  divinis  Nomin.  Ergo  cognitio 
divina  qux  hominibus  datur,  magis  debet  dici  donum  rationis, 
qnkm  intellectus. 

3.  Preterea ,  in  potentiis  animse  inteUectus  contra  volun- 

(1)  De  hia  etiam  io  111,  Senl.^  dlst.  35,  qu.  3,  art.  2,qu»8- 
liuae.  1 ;  et  Jmh.^  XI ,  leet.  2,  col.  1. 
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tatem  diyiditar^  ut  patet  in  III.  De  anima  ( text.  48 ).  Sed 
nullum  donum  Spiritus  sancti  dicitur  voluntas.  Ergo  etiam 
nullum  donum  Spiritus  sancti  debet  dici  intellectus. 

Sed  coQtra  est,  quod  dicitur  Isa,»  XI  :  «Requiesoet  super 
eum  Spiritus  Domini  Spiritus  sapientiae  et  intellectus.  » 

(CoNCLusio. — ^Quandoquidem  homosuo  natarali  lomitte  ad 
quaedam  intelligenda  penetrare  non  potest,  ad  ea  cognosceDda 
opus  illi  fuit  aliquo  supernaturaii  lamine ,  qaod  lumea  bomini 
datum  donum  intellectus  appeliatar. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  nomen  inteilecius  (piamdam 
intimam  cognitionem  importat ;  dicktar  enim  inielligere  quasi 
inius  legere,  Et  hoc  manifest^  patet  considerantibus  diffe- 
rentiam  inteUectus  et  sensus.  Nam  cognitio  sensiliva  occu- 
patur  circa  qualitates  sensibiles  exteriores;  cognitio  aotem  in- 
teUectiva  penetrat  usque  ad  essentiam  rei.  Oiyeclum  enim 
inteUectus  est  quod  quid  est ,  ut  dicitur  in  III.  De  anima 
(text.  26).  Sunt  autem  multa  genera  eorum  qu»  interius  la- 
tent,  ad  quae  oportet  cognitionem  hominis  quasi  intrinseciis 
penetrare.  Nam  sub  accidentibus  latet  natura  rei  substantialis, 
sub  verbis  latent  signiftcata  verborum ,  snb  stmilitudiAibus  et 
flguris  latet  veritas  ligurata,  ( res  enim  intelUgibiles  sunt  quo- 
dammodo  interiores  respectu  rerum  sensibiUum,  quae  exterius 
sentiuntur )  et  in  causis  lalent  effeclus ;  et  h  converso.  Uude 
respectu  horum  omnium  potest  dici  inteUectus.  Sed  cum  co- 
gnitio  hominis  k  sensu  indpiat,  quasi  ab  exteriori ,  manifestum 
est  qa6d  quanto  lumen  intellectus  est  fortius^  tanto  potest 
magis  ad  intima  penetrare.  Lumen  autem  naturale  nostri  in- 
tellectus  est  finita)  virtutis,  unde  usque  ad  determinatum 
aliquid  pertingere  potest.  Indiget  ergo  homo  supernaturali  lu- 
mine,  ut  uUerius  penelret  ad  cognoscendum  quaedam  quae 
per.lumen  naturale  cognpscere  non  valet.  Et  iUud  lumen  su- 
pernaturale  homini  datum ,  vocatur  donum  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  per  lumen  naturale  nobis 
inditum,  tantum  cognoscuntnr  quaedam  principia  communia, 
quae  sunt  naturaUter  nota.  Sed  quia  homo  ordinatur  ad  beati- 
tudinem  supernaturalem  ,  ut  suprk  dictum  est  (1),  necesse  est 

(1)  Tum  in  hac  ipsa  parte  qunst.  3^  art.  3,  tum  ex  professo. 
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qu5d  homo  ulterios  pertingat  ad  quaedam  altiora  :  et  ad  hoc 
requiritar  doaom  iatellectos. 

\d  secuadam  diceadum^  qa6d  discursas  ratioois  semper 
incipit  ab  intellecta^  et  termioatur  ad  iatellectum.  Ratioci- 
oamur  eoim  procedeodo  ex  quibusdaffl  intellectis,  et  tunc 
ratio&is  discursas  per&citur,  quaado  ad  hoc  perveoimus  at 
inlelligamus  id  quod  prius  %rat  igootum.  Qu6d  ergo  ratiocir 
namar,  ex  aliqno  pnecedenti  intellectu  procedit.  Dooam  autem 
gratiae  non  procedit  ex  lumioe  oatursB ,  sed  superadditur  et 
quasi  perficieos  ipsum  :  et  ideo  ista  superadditio  ooa  dicitor 
ratio,  sed  magis  intellectus;  quia  ita  se  habet  lameo  super- 
additum  ad  ea  quae  nobis  superBaturaliter  innotescont,  sicuf 
se  habei  lamen  naturale  ad  quae  primordialiter  cognoscimus. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  voluntas  nomioat  simpliciter 
appetitiTom  motum  absque  determioatione  alicujusexcellentise; 
sed  iniellectus  nominat  quamdam  excellentiam  cogoitionis 
penetrantis  ad  intima.  £t  ideo  supernaturale  donum  magis 
nomioator  nomine  inteliecluS;  qukm  nomioe  voluntatis. 

ARTICULUS  II. 
Vtriim  donum  intellectus  possit  simul  esse  cumjlde. 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  Videtur  quod  donum  intel- 
lectus  non  simul  babeatur  cum  fide.  Dicit  enim  Augustious  in 
lib.  LXXXill,  Quastionum,  quod  «  id  quod  intelligitur,  io- 
telligentis  compreheosione  finitur.  »  Sed  id  quod  creditur,  non 
coniprehenditar ,  secundum  ifiad  Apostoli  ad  Philipp.,  III  : 
«  Non  quod  jam  comprehenderim,  aut  perfectus  sim.  »  Ergo 
Yidetur,  quod  fides  et  iutenectus  non  possunt  esse  in  eodem. 

2.  Praelerea,  omue  quod  intelligitur,  intellectu  videtur.  Sed 
firles  est  de  non  apparentibus ,  ut  supra  dictum  est  (qu.  1, 
art.  h) .  Ergo  ftdes  iion  potest  simul  esse  in  eodem  cum  intellectu . 

el  plenitis  1  ,.2 ,  qu.  3,  art.  8  :  Ulrim  bMtiludo  in  etsentiw 
divina  viiione  contisUa;  ut  el  ibidem  qu.  5,  art.  5  :  Vlru.m 
homo  por  sua  natnralia  potsit  acquirere  Itfiatiludinem :  ubi 
sic  ad  eam  doeet  horaiDera  ordioari^,  ut  non  nisi  ope  divina 
eoBseqiittuT. 
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8.  Prfiterea^  mtenectus  est  certior  qakm  scieniia.  Sed 
scientia  et  fides  non  possunt  esse  de  eodem ,  nt  suprk  dictam 
est (eadem  qu.  l,  art.  4  et  5).  Multo  ergo  minus  intellectas  et 
fides. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Gregorius  dicit  in  lib.  I.  Moralium, 
quod  « intellectus  de  auditis  mentem  illustrat.  »  Sed  aliquis 
habens  fidem  potest  esse  illustratus  mente  circa  audita.  Unde 
didtur  Luc.,  ult.,  qu6d  Dominus  «  aperuit  discipulis  suis 
sensum ,  ut  intelligerent  Scripturas.  »  Ergo  intellectus  potest 
6886  simul  cum  fide. 

(CoNCLUsio.  —  Possibile  est  donum  intellectus  simul  cam 
fide  permanere ,  non  quidem  secnndum  perfectam  intelligea- 
tiam,  vel  quantum  ad  ea  qus  per  se  sub  fidem  cadunt,  sed 
secundum  notitiam  imperfectam,  et  quantum  ad  ea  tantam 
qn»  ad  fidem  ordinantur. ) 

Respondeo  dicendum,  quodbic  duplici  distinctione  est  opas  : 
una  quidem  ex  parte  fidei,  alia  autem  ex  parte  inteliectus.  Ex 
parte  quidem  fidei  distinguendum  est,  qa6d  qusdam  per  se 
et  direct^  cadunt  sub  fide^  quiB  naturalem  rationem  exeedant^ 
sicut  «  Deum  esse  trinum  6t  unum ,  Filium  Dei  esse  incarna- 
tnm;  »  qu^dam  Ter6  cadunt  sub  fide^  quasi  ordinata  ad  ista, 
secundum  aliqnem  modum ,  sicut  omnia  quae  in  Scriptura  di- 
vina  continentur.  Ei  parte  ver6  intellectus  distingueodum 
est,  qu6d  dupliciter  dicipossumus  aliqua  intelligere  :  uno  modo 
perfect6^  quando  scilicet  pertingimus  ad  cognoscendum  essen- 
tiam  rei  intellectae ,  et  ipsam  veritatem  enuntiabilis  intetlecti, 
secundum  quod  in  se  est  (1);  et  hoc  raodo,  ea  qaae  direct^ 
cadunt  sub  fide ,  intelligere  non  possumus  durante  statu  fidei; 
sed  quaedam  alia  ad  fidem  ordinata ,  etiam  hoc  moilo  intelligi 
possunt.  Alio  modo  contingit  aliquid  intelligi  imperfect^^ 
quando  scilicet  ipsa  essentia  rei,  vei  veritas  propositionis  non 
cognoscitur  quod  sit,  aut  quomodo  sit;  sed  tamen  cognoscitor 

(1)  An  referendo  ad  veritatem  solam  enuntiabilis  intellecti, 
cum  quo  proxifn^constrnitor?  An  extendendo  simul  ad  illud 
quod  prscedit ,  et  sic  in  veris  verbis  construendo ,  ad  cth- 
gnotemdum  secundim  qudd  in  te  est  estenliam  rei  intel- 
leetm  ei  iptam  veritatem  enuntiabitit  intetleeti?  ITtroqua 
sensu  stare  potest. 


DB  DONO  mmLRCTDS.  Mf 

secundnm  qaod  ea  qiis  exterias  apparent ,  teritati  n<m  con- 
trariantnr^  in  qDantom  scilicet  hoc  inteliigit  qnod  propter  ea 
([nae  ezterius  apparent ,  non  eet  recedendnm  ab  his  qne-  sunt 
lidei.  Et  seeundum  boc  nihil  probibet  darante  statu  fidei  intel- 
ligere  etiam  ea  quat  per  se  sob  fidem  cadunt. 

Et  per  boc  patet  respon^o  ad  objecta.  Nam  prims  tres  ra- 
tiones  procednnt  secundnm  quod  aliquid  perfec^  inteUigitar; 
uUuna  aatem  ratio  procedit  de  tntellecta  eoram  qne  ordinantnr 
ad  fidem. 

ARTICULUS  III. 

Dtritm  donum  intelleclus  sit  specnlativum  tantum,  an  etiam 
praeticum, 

Ad  tertinm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  intellectus  qui 
poDitQr  donnm  Spiritus  sancti  non  sit  practicas^  sed  specula- 
tivastuitam.  Intellectas  enim^  ut  Gregorias  dicit  in  I.  iforo- 
liumj  altiora  qoaedam  penetrat  {%).  Sed  ea  qa$  pertinent  ad 
iflteliectom  practicum  ^  non  sunt  alta^  sed  qaaedam  infima^ 
scilicet  singularia,  circa  quse  sunt  actos.  Ergo  iotellectus  qui 
ponitnr  donam ,  non  est  iatellectas  practicus. 

S.  Prsterea^  intellectas  qui  est  donum,  est  dignius  aliquid, 
quam  inteilectus  qui  est  virtas  intellectuaUs.  Sed  intellectus 
qai  est  Yirtos  intellectaalis,  est  solum  drca  neoessaria^  ut 
patet  per  I^losophum  ia  VI.  Ethic,  (3).  Ergo  mullo  magis 
ioteUeetos  qni  est  donam,  est  solum  circa  necessaria.  Sed 
inteliectiis  practicus  non  est  circa  necessaria ,  sed  circa  con- 
tingentia  qn»  possant  aliter  se  habere ,  quse  opere  humano 
iieri  possoDi.  Ergo  inteUectas  qoi  est  donom ,  non  est  iutel- 
lectQS  praeticus. 

3.  Pneterea^  donum  intellectus  iilustrat  mentem  ad  ea  qus 
nataralem  rationem  excedunt.  Sed  opeiabiiia  humana,  quorum 

(t)  Be  bis  etiam  infri,  art.  6,  in  corp.,  et  ad  3. 

(2)  iElenia  tant&m  dlcit  penetrare  :  sed  qoid  aHius?  Elsi 
addit  ibideiii,  int^leetum  ruere,  ti  iUliora  illa  sine  tapien^ 
licB  lumine  penetrare  conatur;  ut  cap.  15  vel  32  videre  est. 

(3)  Tom  ex  cap.  6  et  cap.  12,  greco-lat.,  eonigitar,  tnm  ex 
rap.  5  et  9  tn  antiqois,  et  apud  S.  ThOmam  lect.  5  et  9. 
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est  practicos  latellectus,  non  excedunl  naturalem  rationei 

qux  dirigit  in  rebus  agendis,  ut  ex  suprk  (1)  dictis  pat 

'  Ergo  intellectus  qui  est  donum»  non  est  intellectus  practici 

Sed  contra  est ,  quod  in  Psalm,  CX ,  dicitur,  «  intellec 
bonus  omnibus  facienlibus  eum.  » 

( CoNCLUsio.  —  Quamquam  intellectus  donum  quo  pars  1 
mini  perficitur  superior ,  sit  simpliciter  magis  speculativi 
qukm  praclicum^  extensione  tamen  et  secundum  quid  practici 
est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicnt  dictum  est ,  donum  int 
lectns  non  solum  se  habet  ad  ea  quae  prim6  et  principali 
cadunt  sub  tidem ,  sed  etiam  ad  omnia  qu^B  ad  fidem  ordias 
tur.  Operationes  autem  boQ»  quemdam  ordinera  ad  fidem  l 
bent ;  nam  «  fides  per  dilectionem  operatur ,  »  ut  Apostol 
dicit  ad  GaL,  V.  Et  ideo  donum  inteliectus  etiam  ad  quseds 
operabilia  se  extendit;  non  quidem  ut  circa  ea  principalif 
versetur,  sed  in  quantum  in'  agendis  regulamur  rationib 
ternis ,  quibus  conspiciendis  et  consulendis ,  secundum  Augi 
linum  XII.  De  Trin.  ( cap.  7 ),  inhaeret  superior  ratio ,  qi 
dono  intellectus  perficitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  operabilia  humana^  s 
cundum  qu6d  in  se  considerantur,  non  habent  aliquam  exc( 
lentiae  altitudinem ;  sed  secundum  quod  referuntur  ad  regula 
legis  aeternse,  et  ad  finem  beatitudinis  divinse,  sic  altitudine 
habent ,  ut  circa  ea  possit  esse  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  ipsum  pertinet  ad  digii 
tatem  doni  qnod  est  intellectus ,  quod  intelligibilia  eterna  v 
necessaria  considerat  non  solum  secundiim  qn6d  in  se  suni 
sed  etiam  secundum  qu6d  sunt  regulse  quaeidam  humanoru 
actuum;  quia  quanto  virtus  cognoscitiva  ad  plnra  se  extendi 
tanto  nobilior  est. 

Ad  tertiura  dicendum ,  qu6d  regula  humanorum  acluum  e 
et  ratio  humana,  et  lex  aeterna,  ut  suprk  dictum  est  (2).  hi 

(1)  Nempe  1 ,  2,  qu.  58,  art.  2;  et  qu.  65,  art.  1  et  2 ;  < 
qu.  71  ,  art.  6;  et  qu.  91,  art.  2,  vel  iaapllcit(!t  quoad  sensHO 
vel  explicit^  quoad  verba  ia  aliquibus  ex  his  locis. 

(2)  £xpress6  quidem  1,2,  qu.  71 ,  art.  6 ;  squivalenU 
autem  qu.  19,  art.  i,  et  qu.  91,  art.  i,  et  qu.  95,  art.  l 
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aatem  sterna  eicedii  nataraiem  rationem  :  et  ideo  cognitio 
haioaiiornm  actnnnr,  secnndam  qaod  regnlantar  k  iege  ffiterna, 
exoedit  natnralem  rationem ,  et  indiget  sapematarali  lomine 
doni  Spiritos  sancti. 

ARTICULUS  IV. 

Vlrkm  donum  intelleetus  insit  omnibus  habeniilms 
gratiam. 

Ad  q;aattam  sic  proceditor.  Videtar  qood  donom  intellectas 
non  insit  omntt>as  iiabentibas  gratiam.  Dicit  enim  Gregorias, 
II.  M^ralium  ( cap.  86 ) ,  «  qo&d  donam  inteliectas  datar 
contni  bebetodinem  mentis.  »  Bed  malti  liabentes  gratiam, 
adbuc  pationtor  mentis  hebetadinem.  Ergo  donam  intellectos 
Don  est  in  omnibas  habentibas  gratiam. 

%.  Praeterea,  inter  ea  qo»  ad  cogaitionem  pertinent,  soia 
fides  Tidetor  esse  necessaria  ad  salotem;  qaia  <t  per  fidem 
Cbristos  iafaalMtat  ia  cordibos  nostris,  n  ot  didtar  ad  Eph., 
lil.  Sed  non  omnes  babentes  fidem,  habeat  donom  inteUectas; 
im5  qoi  eredant,  debent  orare  ot  intelligant ,  sicv^  Aagos- 
tinus  dicit  in  lib.  De  Trin.  (cap.  37)  (1).  Ergo  donom  intel- 
lectns  non  est  necessariom  ad  saiotem.  Non  ergo  est  in 
omnibus  habentibas  gratiam. 

3.  Prsterea^  ea  qoa»  sant  commonia  omnibos  iutbendbas 
gratiam,  nonqoam  ab  habeutibus  gratiam  sobtrdhuntar.  Sed 
gratia  mt^i^uB  et  alioram  donoram  aUqoando  se  otilitersab- 
trahit;  quandoqae  enim  «  dam  sttl>Umia  intelltgendo  in  elatio- 
nem  se  animus  erigit ,  in  rebos  imis  et  viiibos  gravi  hebeta- 
dine  pigrescit, »  ot  Gregorius  dicit  in  II.  Moral.  Ergo  donam 
inleUectas  non  est  in  omnibus  liabentibus  grattam. 

Sed  contra  est,  qood  dicitor  in  Paalm.  LXXXI  :  cc  Nesde- 
ruut,  neqoe  intellexerunt,  in  tenebris  ambulant.  »  Sed  nullus 
habens  gratiam  ambulat  in  tenebris^  secundum  illud  Joan,, 
Vlll  :  «  Qoi  sequitur  me ,  non  ambulat  in  tenebris.  »  Ergo 
nuilits  babens  gratiam  caret  dono  intellectus. 

(1)  Sic  enim  ibi  :  Cim  «iicontffMs^  eredtcUWiif  >  agant 
ormmdo  et  bem^  «tvMiclo  «H  ii^elH$tmt. 
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(CoNCLUSio.  —  Sicat  cbaritas  est  in  ODUubos  habentibiis 
gratiam  gratum  facientem^  ita  et  donuiir  ioteilectos. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omnibas  babeotibus  gratiam, 
necesse  est  esse  rectitudinem  voluntatis;  quia  per  gratiam  itfae- 
paratur  voluntas  hominis  ad  bonum^  ut  Augustinus  dicit. 
Voluntas  autem  non  potest  rect^  ordinari  in  bonom  ^  nisi 
prffiexislente  aiiqua  cognitione  veritatis;  quia  objectum  volan- 
tatis  est  bonum  intellectum  ,  ut  dicilur  in  III ,  De  (uiima  , 
(text.  34  et  49).  Sicut  autem  per  donum  charitatis  Spiritas 
sanctus  ordinat  voluntatem  homims^  ut  direct^  moveatur  in 
bonum  quoddam  supematurale;  ita  etiam  per  donum  inteUectos 
illustrat  mentem  homiois ,  ut  cogooscat  veritatem  quamdam 
supernaturalem,  in  quam  oportet  tendere  voluntatem  rectam. 
Et  ideo  sicut  dooum  charitatis  est  in  omnibus  babentibus  gra- 
tiam  gratum  facieatem,  ita  etiam  donum  ioteUectus. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qu5d  aliqui  habentes  gratiam 
gratuffl  facientem ,  possunt  hebetudioem  pati  circa  aliqua  qnsR 
sunt  prieter  necessitatem  salutis.  Sed  circa  ea  quae  sunt  de 
necessitate  salutis ,  suf&cienter  instituuntur  k  Spiritu  sancto, 
secundum  illud  I.  Joan,,  II  :  «  Unctio  ejus  docet  vos  de  om- 
nibus.  » 

Ad  secundum  dicendum ,,  qu6d  etsi  non  omnes  habentes 
fidem ,  plen^  intelligant  ea  quse  proponuntor  credeada ,  intel- 
ligunit  tamen  ea  esse  credenda ,  et  qu6d  ab  eis  noUo  modo 
est  deviandum. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  donum  inteliectus  nunquam  se 
subtrahit  Sanctis  circa  ea  qu»  sunt  necessaria  ad  salutem;  sed 
circa  alia  interdum  se  subtrahit ,  ut  non  omnia  ad  liquidam 
per  intellectum  penetrare  possint ,  ad  hoc  quod  soper)»»  ma- 
teria  subtrahator. 

ARTICULUS  V. 

VtHtm  danum  intellectus  inveniaiur  etiam  in  non  hahentibus 
gratiam  gratum  facientem. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  donam 
inveniatur  etiam  in  non  habentibus  gratiam  gratum  facientem. 
Augustinus  enim  exponens  iUud  Psalm.  CXVIII :  «  Concnpivit 
anima  mea  desiderare  jostificationea  toasi  »  dicit  ( Conc,^ 
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Vni)  :  «  Prsvolat  iatdieeti» ,  et  tard^  seq&itnr  hamaniig 
atque  Mrmos  affectas.  »  Sed  in  ommbus  babentibas  gratiam 
gratam  facieBtem  est  [^omptas  affectas  propter  cbaritatem. 
Ergo  donom  iatellectus  potest  esse  in  his  qai  non  habent  gra- 
tiam  gratam  facientem. 

2.  Pneterea,  banielis^  X,  didlar,  qa6d  «  inteliigentia 
opns  estin  yisioBe  prophetica;  »  et  ita  ^ridetar  quod  prophetia 
non  sit  sine  dono  intelieetos.  Sed  prophetia  potest  esse  sine 
gratia  gratum  faciente,  ut  patet  Matth.,  VH,  xl\A  dicentibns  r 
cc  In  nofmne  too  prryphetavimus ,  »  respondetur  :  «  Nunquam 
novi  1P0S.  »  Ergo  donom  inteileetus  potest  esse  sine  gratia 
gratom  fadente. 

S.  Praeterea^  donum  inteUectus  respondet  virtuti  fldei,  se> 
candum  illud  Jsa,,  VII,  1,  secundum  allam  litteram  :  «  I^si 
eredideritis^  non  intelligetis.  »  Sed  fides  potest  esse  sine  gratia 
gratom  faciente.  Brgo  etiam  donum  inteUectas. 

Sed  contra  est ,  quod  Donunas  dicit  Joan.,  VII :  «  Omnis 
gui  aadrvit  ^  Patre,  et  didieit ,  venit  ad  me.  »  Sed  per  intel- 
lectum  aadita  addiscimus,  vei  penetramus,  ut  patet  per 
Gregoriom  in  I.  Momlium.  Ergo  quicumque  ha^et  intellectus 
donom ,  venit  ad  Christum  :  quod  non  est  sine  gratia  gratum 
faciente.  Ergo  donum  inteliectus  non  est  sine  gratia  gratum 
faciente. 

( CoNCLUsio. —  Non  potest  donum  inteliectus  in  aliquo  esse, 
qui  gratia  gratum  faciente  careat. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicat  suprk  diclum  est  (1,  2, 
qu.  68,  art.  1  et  %),  dona  Spirltus  snncti  perficiunt  animam, 
secondum  quod  est  bene  mobilis  k  Spiritu  sancto.  Sic  ergo 
inteilectuale  lumen  grati»  ponitur  donum  inteliectus,  in 
qaantum  intellectus  hominis  est  bene  mobilis  k  Spu^itu  sancto. 
Hujusmodi  autem  motus  consideratio  in  hoc  est,  qudd  homo 
apprehendat  veritatem  drca  finem.  Unde  nisi  usque  ad  hoc 
nioveatur  a  Spiritu  sancto  inteilectus  humanus ,  ut  rectam 
£stimaUottem  de  fine  habeat ,  nondum  consecutus  est  donum 
mtellectos,  qoantumcumqoe  ex  illastratione  Spiritus  sancti, 
alia  qosdam  praeambala  cognoscat.  Aectam  autem  sBstima- 
tionem  de  uitimo  fine  non  habet;  nisi  ilie  qui  circa  tinem 
non  tmt,  sed  ei  firmiter  inhffiret  tanqoam  optimo ,  qood  est 
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solnm  habe&tisgnitiam  gratom  fkcieiitem.  SicQt  ettam  ia  mo- 
ralibus  rectam  aesttmatiMem  habet  faomo  de  fine  per  babitom 
Tirtatis.  Unde  dOBom  inteUectus  babet  nuUos  sine  gratia  gra- 
tnm  £aciente. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm^  qu6d  Augustinus  nominat  tn^ 
tellectum  quamcumqoe  iilastrationem  int6Uectualem(l),  quae 
tamen  non  pertingit  ad  perfectam  doni  rationem^  nisi  usqae 
ad  boc  mens  bomiDis  deducatur,  ut  rectam  «stimationem  ha- 
beat  bomo  circa  flnem. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d^  inteUigentia  qu«  necessaria 
est  ad  propbetiam^  est  quaedam  iUustratio  mentis  circa  ea  qosB 
Propbetis  revelantur ;  non  est  autem  illustratio  mentis  circa 
sestimationem  rectam  de  ultimo  fine,  que  pertioet  ftd  donum 
iatelleclAs. 

Ad  tertium  dicendum » qnod  ftdes  importat  sohim  assensum 
ad  ea  qu»  proponuntur ;  sed  inteUectus  importat  qnamdam 
perceptionem  veritatis^  quse  non  potest  esse  circa  finem,  aisi 
in  eo  qui  habet  gratiam  gratum  fadentem ,  ot  dictum  est ;  et 
ideo  Qon  est  simiUs  ratio  de  inteUectu  et  fido. 

ARTICULUS  VI. 
Vtriitm  donum  intellectus  distinguatur  ab  aliis  danis, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  donum  inteUecios 
non  distinguatur  ab  aliis  donis.  Quorum  enim  opposita  sunt 
eadem,  ipsa  quoque  sunt  eadem.  Sed  sapieutise  opponitur 
stultitia,  hebetudini  inteUectus ,  prsBcipitationi  consifium ,  igno- 
rantiffi  scientia,  ut  patet  per  Gregorium  II.  Moralium  (ubi 
supr^ ).  Non  videntur  autem  differre  stultitia,  hebetudo,  igno- 
rantia  et  prsecipitatio.  Ergo  nec  inteUectus  distinguitur  ab  aliis 
donis. 

2.  Praeterea ,  inteUectus  qui  ponitur  virtus  inteUectualis  ,  • 
differt  ab  aUis  inteUectualibus  virtutibu%.per  hoc  sibi  propriuna, 

(1)  Ut  coUigitur  ex  adjuiictis,  cAm  ait  t  Postunt  (jiistiG^ 
eatiooes  Bei )  in^rmitate  animtB  wm  denderarii  et  roltoi^e 
me»Ht  uti.  Sesph  enim  quid  agendum  tit  f>idemu$,  nee 
agimiM,  quia  wm  deleetat  ut  aga^nue.  Tum  deinde  :  PrcB^ 
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qood  est  drca  prindpia  per  se  nota.  Sed  donam  iDtellecti» 
Doa  est  drca  aUqna  principia  per  se  nota ;  quia  ad  ea  quse  aa- 
taraliter  per  se  cognoseimtnr^  sufQcit  natnralis  habitus  pri- 
momm  prineipiorum.  Ad  ea  ver6  qu®  supematuralia  sunt, 
sufficit  fides ;  quia  articuli  fidei  sunt  prima  principia  in  su- 
peniatiirali  cognitione,  sicut  dictum  est  ( qu.  1 ,  art.  1 ).  Ergo 
dooom  inteDectus  non  distingnitur  ab  aliis  donis  inteUectua- 
libns. 

3.  Prsterea,  omnis  eognitio  inteliectiva,  vel  est  specolativa, 
vel  piactica.  Sed  donum  intellectus  habet  se  ad  utrumque ,  nt 
dictnm  est  ( art.  8 }.  Ergo  non  distinguitur  ab  aliis  donis  in- 
teOeetoalibas ,  sed  omnla  in  se  complectitur. 

Sed  costra  est ,  quod  qusecumque  connumerantur  ad  invi- 
cem,  oportet  ea  esse  aliquo  modo  ab  invicem  distincta;  quia 
distinctio  est  principium  numeri.  5ed  donum  intellectus  con- . 
mnBerator  aliis  donis,  ttt  patet  Isa..Jl.  Ergo  donum  iutel- 
lectos  est  distinctam  ab  aliis  donis. 

f  Cqrclusio.  —  Donum  intellectus  distinguitur  ab  aliis  Spi- 
ritas  sancti  donis  :  k  pietate  quidem ,  fortitudine  et  timore , 
qoM  baee  tria  ad  vim  appetitivam,  intellectas  ver6  ad  vim 
cognoseitivam  pertineat;  a  sapientia  autem  scientia  et  consilio, 
qa6d  iotenectns  ad  ea  quse  fidei  sunt  penetranda  spectet,  sa- 
pientia  vero  ad  rectum  jadicium  de  rebus  divinis  formandum^ 
sicat  sdentia  de  rebus  creatis ,  consilium  denique  ad  applican- 
dam  credita  ad  singularia  opera. ) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  distinctio  doni  intellectus  ab 
aliis  tribas  donis^  scilicet  pietate,  fortitudine,  et  timore,  mani< 
fesfa  est,  quia  donum  inteltectus  pertinet  ad  vim  cognosciti- 
vam;  iUa  ver6  tria  perUnent  ad  vim  appetitivam.  Sed  diffe- 
rentia  hajas  doni  intellectas  ad  alia  tria ,  scilicet  sapientiam, 
sdentiam,  et  consifium,  quse  etiam  ad  vim  cognoscitivam 
p^oent,  non  est  adeo  manifesta.  Vldetur  autem  quibusdam^ 
qo6d  donom  iateUectos  distingiiatar  k  dono  scientise  et  con- 
siUi  per  hoc  qa6d  illa  duo  pertineant  ad  practicam  cognitionem, 

rolai  intelteetus^  eic.^Et  mox  :  Ideo  ergo  desiderare  eoncu- 
pUe9b0t  qua  h<ma  esee  eermbat^  eupiens  eorum  haiere  de- 
leeimU&mtm  qmovim  potf^  Mere  raUonem. 
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doaum  autem  inteUectus  ad  specalativam.  k  dono  ver^  sapieo- 
tiiB ,  quod  etiam  ad  speculativam  coguitiouem  pertiuet ,  dis> 
tmguitur  in  hoc  qu^d  ad  sapieatiam  pertinet  judicium ,  ad 
iuteUectum  vero  capacitas  inteUectus  eorum  qus  propouuntur, 
seu  penetratio  ad  intlma  eorum ;  etaecundum  hoc  suprk  (i,  2, 
qu.  68.  art  4),  numerum  donorum  assignavimus.  Sed  dUigeater 
intuenti  donum  inteUectus,  non  soium  se  habet  circa  specu- 
landa^  sed  etiam  circa  operanda,  ut  dictum  est;  et  simiUter 
etiam  donum  scienti»  drca  utrumque  se  liabet,  ut  infi-h  ;di- 
cetur  :  et  ideo  oportet  aliter  eorum  distinctionem  acdpere. 
Omnia  enim  btec  quatuor  dona  ordinantur  ad  supernaturalem 
cognitionem ,  qu»  in  nobis  per  Udem  fundatur.  Fides  autem 
est  ei  auditu,  ut  dicitur  Rom„  X.  Unde  oportet  aliqua  pro- 
poni  homini  ad  credendum  non  sicut  visa,  sed  sicut  audita  ^ 
^  quibus  per  fidem  assentiat.  Fides  autem  primd  quidem  et  prin- 
'  cipaUter  se  habet  ad  veritatem  primam ,  secundari6  ad  qnse- 
dam  circa  creaturas  consideranda,  et  ulterius  se  extendit  etiam 
ad  directionem  humanorum  operum,  secundum  quod  per  di- 
lectionem  operatur,  ul  ex  dictis  patet  ( qu.  4,  art.  2  et  3  }. 
Sic  ergo  circa  ea  que  Udei  proponuntur  credendaj  duo  requi- 
runtur  ex  parte  nostra  :  primo  quidem^  ut  inteUectu  pene- 
trentur  vel  capiautur ,  et  hoc  pertinet  ad  donum  inteUectos ; 
secundd  autem,  oportet  ut  de  eis  homo  habeat  judicium  rectum, 
ut  ffistimet  his  esse  inhssrendum^  et  ab  eoruni  oppositis  rece- 
dendum.  Hoc  ergo  judicium  quantum  ad  res  divinas  pertinet 
ad  donum  sapientis ;  q^antum  vero  ad  res  creatas,  peitinet  ad 
donum  scientiae;  quantum  vero  ad  appUcationem  ad  singularia 
opera^  pertinet  ad  donum  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qubd  prsdicta  differentia  qaa- 
tuor  donorum  manifest^  competit  distinctioni  eorum  qim 
Gregorius  ponit  eis  esse  opposita.  Hebetudo  enim  acuitati  op- 
ponitur^  dicitur  enim  per  similitudinem  inteUectus  acutus, 
quando  potest  penetrare  ad  intima  eorum  qus  prdponuntor  : 
unde  hebetudo  mentis  est ,  per  quam  mens  ad  inUma  peoe- 
trare  non  sufUcit.  Stultus  autem  dicitur  ex  hoc  qu6d  perverse 
judicat  circa  communem  finem  vit»  ^  et  ideo  proprii  oppo- 
nitur  sapientiae ,  qus  facit  rectum  judicium  dirca  universalem 
causam.  Ignorantia  veco  importat  defedum  meBtisetiaffi  circa 
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qnaBeQO^iie  pariicnlaria :  et  ideo  oppomtur  scienti»^  per  quam 
bonio  baiiet  reetam  jadieiiim  circa  particulares  causas,  scilicet 
cirei  creatords.  Pracipitatio  ver6  maQifest^  oppoaitur  consi* 
lio,  per  quod  bomo  ad  actionem  non  procedit  a&te  delibera- 
tioiiem  lationis.  ^ 

Ad  secnndum  dicendnm ,  qu^d  donum  intetiectus  est  circa 
prima  princfpia  cogmtionis  graluitae,  aliter  tamen ,  quam  fides; 
nam  ad  fidem  pertinet  eis  assentire,  ad  donum  vero  intel- 
lectos  pertiBet  mente  penetrare  ea  quaB  dicuntor(l]. 

Ad  tMtmm  dicendum ,  qu6d  donum  intetteetus  pertinet  ad 
atramique  cognitioiieffl ,  sdlicet  speculativam  et  practicam^  non 
iTaantam  9d  judicinm^,  sed  quantum  ad  apprehensionem ,  ut 
caplaBtar  ea  qme  dieantnr. 

ARHCULUS  VIT. 

Virkmdono  intelleetw  respondeat  sexta  beatUudOf  teilicet : 
Beati  muiido  corde,  elc, 

Ad  septimnm  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  dono  intellectus ' 
non  respondeat  beatitudo  sexta^  scilicet :  (( Beali  mundo  corde, 
quofliam  ipsi  Deum  videbunt.  »  Munditia  enim  coidis  maxim^ 
videtur  pertinere  ad  affectum.  Sed  donura  intellectus  non  per- 
tinet  ad  affectum,  sed  magis  ad  vim  intellectivam.  Ergo  prae- 
dieta  beatitudo  non  respondet  dono  intellectus. ' 

2.  Praeterea,  Act.,  XV,  dicitur  :  «  Fide  purificans  corda 
eorum.  »  Sed  per  puriAcationem  cordis  acquiritur  munditia 
cordis.  Ergo  prsedicta  beatitudo  magis  pertinet  aS  virtutem 
fidei ,  (pikm  ad  donum  intellectus. 

3.  Praeterea ,  dona  Spiritus  sancti  perficiunt  bomiuem  in 
pKEsenti  vita.  Sed  visio  Dei  non  pertinet  ad  vitam  praesentem; 
ipsa  enim  beatos  facit,  ut  suprk  babitum  est  ( 1 ,  2,  qu.  3, 
art.  8).  Ergo  soxla  beatitudo,  continens  visionem  Dei,  non 
pertinet  ad  donum  intellectus. 

(1)  Juxta  seusam  }am  priiis  indicatum)  qaem  et  indicat 
S.  Tbonas,  art.  4 ,  ad  2. 

(i)  De  bis  edam  1 ,  2,  qu.  69  ,  art.  3,  tum  in  corp.,  tum 
ad  1 ;  ot  et  Ub.  m.  Sewt,^  dist.  34,  qu.  1 ,  art.  4  et  6. 
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Sed  contra  est,  qa6d  Angiistkitts  dicti  in  lib.  De  sertnone 
Doniini  in  monte  :  «  Sexta  operatio  Spiritus  sancti ,  qus 
est  inteUectos ,  convenit  mandis  corde,  qai  pnrga^  ocolo  pos> 
sont  yidere  quod  ocolus  Don  vidit. » 

( CoifCLusio. — Dono  intellecfeas  ea  respondet  beatitado  qua 
mundo  corde  beati  in  EvangeUo  dicontar. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  in  sezta  beatitatadine ,  sicni  et 
in  aliis ,  dao  continentar  :  anam  per  modom  meriti^  acilicet 
manditia  cordis ;  aliad  per  modum  premii,  scilicet  visio  Oei, 
ut  suprk  dictam  est  (l^  2,  qu.  69 ,  art.  2).  ETt  atromqiie  per- 
tinet  aliquo  modo  ad  donom  inteUectus.  Est  enim  daplex  iiittii> 
ditia  :  una  quidem  preambula  et  dispositiva  ad  Dei  visioBem, 
qu»  estdeputatio  affectos  ab  ordinatis  affeotionibus;  et  haec 
qoidem  munditia  cordis  fit  per  viriutes  et  dona  quae  perUoent 
ad  vim  appetilivam.  AUa  ver6  munditia  cordis  est  quasi  com- 
pletiva  respectu  visionis  divinae ;  el  haec  quidem  est  munditia 
mentis  dcptttats  k  phantasmatibus  et  errorysus,  ut  scilicet  ea 
qusB  de  Deo  proponuntur  non  accipiantnr  per  modum  corpo- 
raUum  phantasmatum  nec  secuudum  hmticas  perversitates. 
Et  hanc  munditiam  facit  donum  inteUectus.  SimiUter  etiam 
duplex  est  Dei  visio  :  una  quidem  perfecta^  per  quam  videtur 
Dei  essentia;  aUa  vero  imperfecta,  per  quam  etsi  non  videa- 
mus  de  Deo  quid  est ,  videmus  tamen  quid  non  est  :  et  tanto 
in  hac  vita  Dpum  perfectius  cognescimus ,  quanto  magis  intel> 
Ugimus  eum  excedere  quidquid  inteUectu  comprehenditur.  Et 
utraque  Dei  visio  pertiuet  ad  donum  inteUectus :  prima  quidem 
ad  donum  inteUectus  consummatum ,  secundiim  qu6d  erit  in 
patria;  secunda  ver5  ad  donum  inteUeclus  inchoatum,  secun- 
dimi  qu6d  habetur  in  via. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prim»  duss  ra- 
tiones  procedunt  de  prima  munditia ;  tertia  ver6  de  perfecta 
Dei  visione.  Dona  autem  et  hic  uos  perficiunt  secaodum 
quamdam  inchoationem^  et  in  futuro  implebuntur,  ut  supra 
dictum  est  (1). 

(i)  Fttt&  1 ,  2 ,  qu.  68,  art.  6,  et  qu.  69,  art.  2. 


1«  DOHO  IllTELWTUft.  tll 

ARTICULUS  VIIL 
Utrum  infrucWmsfides  reapondeai  dono  intelleclm. 

Ad  octaTain  sic  proceditar  (1).  Videtur  qnM  in  frucrlibas 
fides  BOB  respondeat  dono  iaiellectas.  Intellectus  enim  est 
fmctos  fidei;  dicitar  enim  Isa.^  VII :  «  Nisi  credidentis ,  non 
inteliigetiB,  d  secondam  aliam  litteram,  nbi  nos  habemns  : 
«  Si  non  credideritis,  non  permanelntis.  »  Non  ergo  fides  est 
frocti»  ifiteHectns. 

9.  Prxterea^  prins  non  est  frnctus  posterioris.  Sed  fides 
▼idetiiressepnor  intellectn ;  qaia  fides  est  fbndameniam  totias 
.  s|»ritD8&  «dificii,  nt  snprk  dictnm  est  (qo.  4,art.  1  et  7).  Ergo 
fides  non  est  fractos  intellectas. 

S.  Prsterea,  plora  sant  dona  pertineniia  ad  intellectum, 
qiAm  pertinentia  ad  appetitnm.  Sed  inter  fruetus  ponitnr  tan- 
tum  imam  pertinens  ad  intellectam,  scilicet  fides ;  omnia  vero 
aiia  pertinent  ad  appetitam.  Ergo  fides  non  magis  \idetur 
respondeie  intellectai^  qnkm  sapientiae,  ycI  scientiae  seu  con- 

8^0. 

Sed  contra  est,  qnod  finis  nniuscujusque  rei  est  IVuctus  ejus. 
Sed  dODum  inteUectus  -videtur  principaliter  ordinari  ad  certitn- 
dinem  fidei ,  qusB  ponitor  fractus;  dicit  enim  Glossa  (Interlin.) 
ad  Galat.j  V ,  qvM  «  fides,  qu»  est  fructus,  est  de  invisi- 
bitibin  eertitndo.  »  Ergo  in  fructibus  fides  respondet  dono 
iBteliectas. 

( GoKGLUsio.  —  Dono  intellectus  in  via  correspondet  fides, 
id  est,  fidei  certitudo,  ut  ejus  fmctus;  in  patria  yer6  gau- 
dium. ) 

Bespondeo  dicendom ,  qn6d  sicut  supr^  dictum  est,  cum  de 
frnctibos  agaretar ,  fimctus  Spiritus  dicuntur  ultima  et  delec- 
tabilia  qu»  in  nobis  proYeniunt  ex  virtute  S{»iitas  sancti. 
Ultimnm  aatem  et  delectabile  habet  rationem  finis ,  qui  est 
propriom  objectam  volaniatis.  Et  ideo  oportet  quod  illud  quod 
est  oltinnun  et  delectabile  in  Yolnntate,sit  qnodammodo  fructus 
onmiom  alioram  qose  pertinent  ad  alias  potentias.  Secundum 

(i)  De  his  etiam  in  m ,  Sent.,  dist.  34 ,  qu.  1 ,  art.  5. 
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hoc  ergo  geous  doni  vel  virtiitis  perficientis  aliquam  potentiam 
potest  accipi  duplex  fructns  :  unum  qmdem  pertinens  ad  suam 
potentiam,  alias  autem  quasi  uUimus  pertinens  ad  vohiatatem. 
Et  secundiim  hoc  dicendum  est,  qu5d  dono  intellectus  res- 
pondet  pro  proprio  fructu  fides,  id  est^  fidei  certitudo.  Sed 
pro  uitimo  fructu  respondet  ei  gaudium ,  qood  pertinet  ad 
voluntatem. 

Ad  primum  ergo  diceBdum,  qudd  intellectus  est  firuetQs  fidei 
que  est  virtus.  Sic  aut^  non  accipitur  fides  cum  dicilor 
fructus ,  sed  pro  quadam  certitudine  fidei  ad  qaam  booio  per- 
venit  per  donum  intelleclus. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  fides  noD  potest  universaliter 
praecedere  intellectum.  Non  enim  posset  homo  assentire  ote- 
deodo  aliquibus  propositis ,  nisi  ea  aliqualiter  (1)  inteUigeret ; 
sed  perfectio  iuteUectus  consequitur  fidem^  qu»  est  virtQs, 
ad  quam  quidem  iuteUectus  perfeGtiooem,  sequitur  qyaedam 
fidei  certitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  cognitioais  practics  fructus  non 
potest  esse  in  ipsa;  quia  talis  cognitio  non  scitur  prop^  ae  , 
sed  propter  aUud.  Sed  coguitio  speculaiiva  habet  fruotum^  in 
seipsa,  scilicet  certitudinem  eorum  quorum  est.  Et  ideo  dono 
coDsiUi^  quod  pertinet  solum  ad  cognitionem  practicam,  non 
respondet  aliquis  fructus  proprius.  Donis  autem  sapientiae,  in- 
teUectus  et  scientiae ,  qu»  possunt  etiam  ad  speculativam  oo- 
gnitionem  pertiuere,  respondet  solum  unus  fructus,  qul  est 
rectitudo  signata  nomine  fidei.  Plures  autem  fructus  poQuntur 
pertioentes  ad  partem  appetitivam;  quia,  sicut  jam  dictum 
est^  ratio  finis ,  qui  importatur  in  nomine  fructus,  magis  per- 
tinet  ad  vim  appetitivam ,  quam  ad  inteUectivam. 

(1)  Vutk  sub  ratione  credibititatis,  ut  jam  suprA;  uon  tamen 
cum  eadem  cerftudine  qua  subinde  per  donum  intellectds  talia 
esse  jadicaDtur  ab  habentibus  iUud. 
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QDiESTIO  IX. 

Ih  dono  tcientim,  «n  qw^uor  arHeuhi  divisa, 

Daode  considerandtim  est  de  dono  sctenti». 

Et  eirca  hoc  qoerantur  quatnor  :  1«  \}tsim  seientia  sit  do- 
DBfl».  2*  Utriira  sit  ckca  divina.  9»  Utiiiin  nt  specnlativa  vel 
practica.  ft»  Qnae  beatiiudo  ei  respondeat. 

ARTICULUS  I. 
;    Uiritm  scientia  sit  donum. 

kd  piimnm  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qudd  scientia  non  sit 
donnm.  Dona  enim  Spiritus  sancti  naturalem  facultatem  exce- 
dunt.  Sed  scientia  importat  effectom  quemdam  naturalis  ratlo- 
nis;  didt  enim  Philosophus  in  \  posteriorum,  quod  «  demons- 
tratio  est  syllogismns  faciens  scire.  »  Ergo  scientia  non  est 
donum  Spiritus  sancti. 

%.  Pneterea ,  dona  Spiritus  sancti  sunt  coromunia  omnibus 
sanctis,  ut  snpra  dictum  est.  Sed  Augustinus  XIV^  De  Trin,, 
dicit  (cap.  1 ),  qudd  «  scientia  non  poilent  plurimi  fideles^ 
qoamvis  polleant  ipsa  fide.  »  Ergo  scientia  non  est  donum. 

3.  Pneterea ,  donum  est  perfectius  yirtnte,  ut  suprk  dictum 
est  :  ergo  unum  donum  sufQdt  ad  perfectionem  unius  vir- 
tutis.  Sed  Tirtnti  fidei  respondet  donum  intellectus ,  ut  suprk 
dictom  est.  Ergo  non  respondet  ei  donum  scientix ;  nec  ap- 
paretcoi  ahi  yirtuti  respondeat.  Ergo,  ci!im  dona  sintperfec- 
tionesTirtntum^  ut  snprSi  dictum  est,tidetur  qu&d  scientia 
Don  sit  donum. 

Sed  contre  est,  qudd  Isa.j  XI  ^  computator  inter  septem 
dooa. 

( CoifCLUSfo.  —  Scientia  est  donum  Dei,  quo  horoo  certum 
et  rectum  judicium  habet  de  rebus  divinis ,  discemendo  cre- 
denda  k  nen  credendis,  sicnt  inteUectus  Dei  donum  est,  qoo 
eadem  sibi  proposita  san^  capit.  ) 

(1)  De  bis  eiiam  sopra,  qo.  8,  art.  1. 
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Respondeo  dicendum  ,  qu6d  gralia  est  perfectior  qaam  na- 
tura  :  unde  uon  deiicit  in  bis  quibus  homo  per  natiiram  per- 
fici  potest.  Cum  autem  bomo  per  naturalem  rationem  assentit 
secundam  inlellectara  alicui  veritati^  dnpliciter  perfidtar  circa 
Yeritatem  illam  :  prim6  quidem,  quia  capiteam;  secundo^  quia 
de  ea  certum  judicium  habet.  Et  ideo  ad  boc  quod  inteUecitts 
hnmanua  perfect^  assentiat  veritati  fidei,  duo  reqttiruntur. 
Quoruffl  unum  est ,  quod  saui^  capiat  ea  qu%  propoiHiQUir ; 
quod  perlinetad  donum  inteUectus^ut  suprk  dictum  est  (qu.  19, 
art.  6).  Aliud  autem  est,  ut  habeat  certum  et  rectum  judi- 
cium  de  eis,  discernendo  scilicet  credenda  k  non  credeadis; 
et  ad  hoc  necessarium  est  donum  scientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  certitudo  cognitionis  in 
diversis  naturis  invenitur  diversimod^,  secundum  diversam 
conditionem  uniuscujusque  naturse.  Nam  homo  consequitor 
certum  judicium  de  veritate  per  discursum  rationis :  et  ideo 
scientia  humana  ex  ratione  demonstrativa  acquiritur.  Sed  in 
Deo  est  certum  judicium  veiitatis  absque  omui  diseursu  per 
simplicem  intuitum ,  ut  in  primo  dictum  est  (1) .  Et  ideo  divina 
scientia,  non  est  discursiva  vel  ratiocinativa,  sed  absoluta 
et  simplex ,  cui  similis  est  scientia  quse  ponitur  donum  Spiritus 
sancti  ^  cum  sit  qua^am  participata  similitudo  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  circa  credenda  duplex  scien- 
tia  potest  haberi.  Una  quidem,  per  quam  bomo  scit  quid  cre~ 
dere  'debeat,  discernens  credenda  k  non  credendis;  et  secun- 
dum  hoc  scientia  est  donum ,  et  convenit  omnibus  sanctis.  Alia 
vero  est  scientia  circa  credenda ,  per  quam  homo  aon  soluai 
scit  quid  credi  debeat,  sed  etiam  scit  fidem  manifestare  ,  et 
alios  ad  credendum  inducere,  et  contradictores  convincere.  £t 
ista  scientia  ponitur  inter  gratias  gratis  datas ,  quas  non  dantar 
omnibus,  sed  quibusdam,  Unde  Augustmus  post  verba  inducta, 
subjungit :  «  Aliud  est  scire  tantummodo  quid  homo  credere 
debeat,  aliud  scire  quemadmodum  hoc  ipsum  qnod  creditur, 
et  piis  opituletur,  et  contra  impios  defendatur.  » 

(1)  Seu  I.  part  ,  qu.  H ,  art.  7,  quoad  negatioDem  diflcuc 
siv^e  cognitionis,  et  qu.  22 ,  art.  1,  ad  1 ,  quod  certara  cogni^ 
tionem  veritatis  absque  inquisitione ;  ut  et  1,  2,  qu.   14^ 
art.  1 ,  ad  2.  ' 
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AJ^TfClILLIS  11. 
VtYum  sdenHm  donam  ait  circa  i^ni  tiivimu 
K'\  ^f^r^jn^iTm)  m  proccditap  (1).  ViiJf twr  qxiod  td^li»  dn- 

ijKi  j!.iir  i3(k:3,  nutritNr.  ct  rolornlur  *> 

Sf  .  iliviuis^  q\m  objectum  tidci  eat  ^eritas 

pDi;  ,iinn  eirt  ( qu.  1,  lul*  1  ).  Er^^j  et  dauiim 

'"'  wiis, 

uiiliai  eat  dipiJn»^  (pihm  scienlia  ac- 
'■  •'  I  est  circji  r^g  ilr. ! 
1  mDgis  donuTn  si  > 

dicitnr  Rom,^  l :  « Tn^isibilia  M  pct  ta 

lUvinfis. 
^^  (rFip.lJ, 

'  iitnT  miftca- 

.,.,  ^..i...w.  i.....;.ai  obtoeat  >» 

[jtiflj   c^t  tim  ics  ImmaoJis, 

ve!  cticft  ercatmB,  quat^nus 


hSIii  priiuaTii  judiculiy  f]e 

.1  (2)  noii  potcnt  judhJjri 

cAu^tn.  Ei  tjieo  ,|udii;iuiit  quod  fit  pr  ciiugam  pTi- 


diS        sxctmDA  fiEctmDis;  amt.  a,  m.  n: 
mam ,  est  primum  et  perfectissimmn.  In  his  autem,  in  qoibQs 
aliquid  est  perfectissimum ,  nomen  commune  g eneris  appro- 
priatur  his  quae  deficiunt  k  perfectissimo.  Ipsi  autem  perfeo 
tissimo  adaptatur  alind  speciale  nomen,  ut  patet  in  logicis.  Nam 
in  genere  convertibilium  illud  quod  significat  quod  quid  est, 
speciali  nomine  diffinitio  vocatur;  quaj  autem  ab  hoc  defilciunt 
convertibilia  existentia,  nomen  commnne  sibi  retinent,  sci- 
licet  quod  propria  dicuntur.  Quia  ergo  nomen  scientiae  ini- 
portat  quamdam  certitudinem  judicii,  ut  dictum  est ,  si  quidem 
certitudo  judicii  fit  per  altissiraam  causam ,  habet  speciale  no- 
men,  quod  est  sapientia.  Dieitur  enim  sapiens  in  unoquoque 
genere,  qui  novit  altissimam  causam  iUius  geaeris,  per  quam 
potest  de  omnibus  judicare.  Simplieiter  antem  sapiens  dieitur, 
qui  novit  altissimam  causam  simpliciter,  sdiicet  Deum.  Et 
ideo  cognitio  divinarum  rerum  vocatur  sapientia;  cognitio 
Yer6  rerum  humanarum  vocatur  stientia,  quasi  communi  no- 
mine  importante  certitudinem  judicii  appropriato  ad  judicium 
quod  fit  per  causas  secundas.  Et  ideo,  sic  accipiendo  scienti^e 
nomen,  ponitur  donum  distinctum  k  dono  sapientiae.  Unde 
donum  scientisB  est  solum  circa  res  humanas ,  vel  solum  circa 
res  creatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  licet  ea  de  quibus  est 
fides,  sint  res  divinse  et  aetem^ ;  tamen  ipsa  fides  est  quoddam 
temporale  in  animo  credentis*  Et  ide6  scire  quid  credendum 
sit  pertinet  ad  donum  scientis.  Scire  autem  ipsas  res  creditas 
secundum  seipsas,  per  quamdam  unionem  ad  ipsas,  pertinet 
ad  donum  sapientiae.  Unde  donum  sapientiae  magis  respondet 
charitati ,  quae  unit  mentem  bominis  Deo. 

Ad  secuhdum  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  sacundum 
quod  communiter  nomen  sclentiae  sumitur.  Sic  autem  scientia 
non  ponitur  apeciale  donum ,  sed  secundum  qu6d  restiingitur 
ad  judicium  quod  fit  per  res  creatas. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  sicut  supr^  dictum  est  (qu.  1, 
art.  1 ),  quilibet  cogniscitivus  habitu^  formaliter  quidem  res- 
picit  medium,  per  quod  aliquid  cognoscitur;  materialiter  aatem, 

«onvemt ;  slve  prima  dumtaxat  in  aliquo  genere ,  ut  en  ad- 
junctis  patet. 
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id  (p)d  permediam  cognoscitur.  Et  quia  id  quod  est  formale, 
potiDS  est^  ideo  iil»  scientiae  quse  ex  phncipiis  Matliematids 
coDcIudant  circa  materiam  naturalem ,  magis  cum  Mathema- 
ticis  connamerantur  utpote ,  eis  similiores^  licet  quantum  ad 
maleiiam,  magis  conveniant  cum  uaturali.  Et  propter  hoc  di- 
citur,  in  II.  Physicarum  (text,  20),  qu5d  sint  magis  nalu- 
nles,  Et  ideo  cum  liomo  per  res  creatas  Deum  cognoscit , 
roagis  videtur  hoc  pertinere  ad  scientiam ,  ad  quam  pertinet 
formaliter,  qukm  ad  sapientiam ,  ad  quam  pertinet  materialiter. 
£t  e  converso,  cum  secundum  res  divinas  judlcamus  de  rebus 
creatis ,  magis  hoc  ad  sapientiam  quam  ad  scientiam  pertinet. 

ARTICULUS  ni. 
Virum  scientice  donum  sit  scientia  praciica. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  scientia  quae 
ponitor  donam,  sit  scientia  practica.  Dicit  enim  Augustinus 
iib.  n.  De  Trin,  (cap.  14),  quod  «actioqua  exterioribus 
rebos  utimur,  scientiae  deputatur.  »  Sed  scientia  cui  deputatur 
actio,  estpractica.  Ergo  scientia,  quae  est  donum,  est  scientia 
practica. 

2.  Praeterea ,  Gregorius  dicit  in  I.  Mor.  :  «  NuIIa  est 
scientia ,  si  utilitatem  pietatis  non  babet ;  et  valde  inutilis  est 
pietas^  si  scientiae  discretione  caret.  »  Ex  qua  auctoritate  ha* 
betur^  qa6d  scientia  dirigit  pietatem.  Sed  hoc  non  potest  com- 
petere  scientiae  speculativae.  Ergo  scientia,  quae  est  donum^ 
non  est  specalativa,  sed  practica. 

3.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  non  habentur  nisi  k 
justis ,  ul  suprk  habitum  est  (qu.  8,  art.  5) .  Sed  scientia  spe- 
culativa  potest  haberi  etiam  ab  injustis,  secundum  illud  Jacdb, 
IV  :  «  Scienti  bonum  facere  et  non  facienti,  peccatum  est 
illi.  »  Crgo  scientia,  quae  est  donum ,  non  est  speculativa,  sed 
pradica. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  I.  Morat. :  «  Scientia 
in  die  suo  convivium  parat;  quia  in  ventre  mentis,  ignoran- 

(1)  De  bis  etiam  inixk,  qu.  52,  art.  2 ,  ad  9 ;  et  IJI ,  ^«»^> 
dist.  35,  art.  3;  qu«estiunc,  2. 


tisB  j(gaiUQm  saperat.  »  Sed  ignorantia  non  toUitnr  totalitet 
nisi  per  utramqne  scientiam,  acilicet  specalativam  et  practicam. 
Ergo  scientia ,  qa»  est  bonum,  est  speculativa  et  practica. 

(CoNCLusio.  —  Scientia  donum  magis  et-principalius  spe- 
culationem  respicit ,  qua  homo  scit  qu»  fide  tenere  debeat ; 
secundario  autem  extendit  se  ad  operationem,  secundum  quod 
credibitium  scientia  in  agendis  dirigimur. ) 

Respondeo  dicendum ,  (fM  sicut  supri  dictum  est  (1),  do- 
num  scientiae  ordinatur ,  sicut  et  donum  intellectus ,  ad  cer- 
titudinem  fidei.  Fides  autem  primo  et  principaliter  in  specu- 
latione  consistit ,  in  quantum  scilicet  inbseret  prim»  Veritati. 
Sed  quia  veritas  prima  etiam  est  ultimus  finis^  propter  quem 
operamur^  inde  etiam  est  quod  fides  ad  operationem  se  exten- 
dit,  secundum  illud  Galat.,  V  :  «  Fides  per  dilectionem 
operatur.  »  Unde  etiam  oportet ,  quod  donum  sdentiae  prim5 
quidem  et  principaliter  respiciat  speculationem ,  in  quantum 
scilicet  homo  scit  quid  fide  tenere  debeat.  Secundari6  autem 
se  extendit  etiam  ad  operationem ,  secundum  quod  per  scien- 
tiam  credibilium ;  et  eorum  quse  ad  credibilia  consequuutur , 
dirigimur  iu  agendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de 
dono  scientise ,  secundum  quod  se  extendit  ad  operationem  ; 
attribuitur  enim  ei  actio,  sed  non  sola^  nec  prim6.  £t  hoc  etiam 
modo  dirigit  pietatem. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  dictum  est  (qu.  8,  art.  5), 
de  dono  intellectus,  quod  non  quicumque  intelligit ,  habet  do- 
num  intellectus ,  sed  qui  intelligit  quasi  ex  habitu  gratiee ; 
ita  etiam  de  dono  scientise  est  intelligendum ,  quod  ilU  soli 
donum  scientisB  habeant ,  qui  ex  infasione  gratias  rectum  ju- 
dicium  habent  circa  credenda  et  agenda,  ita  quod  in  uuUo 
devient  a  rectitudine  justitise.  Et  hsec  est  scientia  Sanctoruni, 
de  qua  dicitur  Sap„  X  :  «  Justum  deduxit  Dominus  per  vias 
rectas,  et  dedit  iiU  scienUam  Sanctorum.  » 

(1)  Quantum  ad  scienti»  quidem  donum  hac  ipsa  quaesUone , 
art.  1  et  2;  quantttm  autem  tA  donum  intellectd^;  qu.  8^  oi^t.  7 
et8. 
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ARTICULUS  IV. 

Dlrum  dono  scientice  respondeat  teriia  beaiitudot  scilicetf 
Beati  qui  logent,  etc, 

Ad  qnartam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  scienti»  non 
respondeat  tertia  beatitudo,  scilicet :  «  Beati  qui  lugent,  quo- 
niam  ipsi  consolabantur.  »  Sicut  enim  malum  est  causa  tris- 
titi»  etluctus,  ita  etiam  bonum  est  causa  l^titiae.  Sed  per 
scientiam  principalius  manifestantur  bona  quam  mala ,  qus 
per  bona  cognoscuntur  r  «  Rectum  enim  est  index  sui  ipsins  et 
ohhqai,  n  ut  dicitnr  inl.  De  anima,  Efgo  praedicta  beatitudo 
non  convenienter  respondet  seienti»  dono. 

f.  Praeterea,  consideratio  veritatis  est  actus  scientiae.  Sed 
ia  consideratione  veritatis  non  est  tristitia,  sed  magis  gan- 
dium;  dicitur  enim  Sap.,  VIII  :  «  Non  habet  amaritudinem 
conversatio  illius ,  nec  tsedium  convictus  ipsius,  sed  tetitiam 
et  gaudium. »  Ergo  praedicta  beatitudo  non  coavenienter  res- 
pondct  dono  scientiae. 

3.  Pneterea,  donum  scientise  consistit  prius  in  speculatione^ 
quam  in  operatione.  Sed  secundum  quod  consistit  in  specu- 
latione,  non  respondet  sibi  luctus;  «  quia  intellectus  specu- 
lativus  nihil  dicit  de  imitabilt ,  et  fugiendo,  »  nt  dicitur  in  III. 
De  anima  (text.  49 );  neque  dicit  aliquid  laetum  et  triste. 
Ergo  praedicta  beatitudo  non  convenienter  ponitur  respondere 
doQO  sdenti». 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  sermone 
Domini  in  fnonte  (  cap.  9,  vel  4)  :  «  Scientia  convenit  lu- 
gentibns ,  qui  didicerant  quibus  malis  vincti  sunt ,  qu»  quasi 
hom  appetierunt. » 

( CoNCLusio.  —  Dono  scientise  ea  aptatur  beatitudo  qua  qui 
lugent  beati  praedicantur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  ad  scientiam  propri5  pertinet 
rectum  jadicium  creaturarum.  Creaturae  autem  sunt  ex  quibus 
uomo  oceasionaliter  k  Deo  avertitur,  secundum  illud  Sap.^ 

(1)  Be  his  etiam  1, 2,  qu.  69,  art.  3,  ad  3;  et  Mrh,  qu.  121, 
art.  2;  et  UI}  Sent*,  dist.  3i,  qu.  1,  art.  et  *  art.  6. 
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XIV  :  c(  Creaturae  factaB  sunt  in  odittm  et  moscipulam  pedibus 
insipientiam ;  »  qui  scilicet  rectum  judicium  de  his  non  ha- 
bent  dum  aestimant  in  eis  perfectum  bonum ;  unde  in  eis  finem 
constituendo ,  peccant,  et  yerum  bonum  perdunt.  Et  hoc 
daranum  homini  innotescit  per  rectum  judicium  de  creaturis 
quod  habetur  per  donum  scientise.  Et  ideo  beatitudo  luctus 
ponitur  respondere  dono  scientisB. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  bona  creata  non  excitant 
spirituale  gaudium ,  nisi  quatenus  refernntur  ad  bonum  divi- 
num;  ex  quo  propri^  consurgit  gaudium  spirituale  :  et  ideo 
directe  quidem  spiritualis  pax  et  gaudium  consequens,  respon- 
det  dono  sapienti».  Dono  autem  scienti»  respondet  quidem 
prim5  luctus  de  praeteritis  erratis,  et  consequenter  consolatio, 
dum  homo  per  rectum  judicium  scientiae,  creaturas  ordinat  in 
bonum  divinum.  Et  ideo ,  in  hac  beatitudine  ponitur  luctus 
pro  merito,  et  consolatio  consequens  pro  praemio,  quae  quidem 
inchoatur  in  hac  vita,  perflcitur  autem  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu5d  de  ipsa  consideratione  veri- 
tatis  homo  gaudet ;  sed  de  re  circa  quam  considerat  veritatein 
potest  tristari  quandoque  :  et  secundum  hoc  luctus  scientisB 
attribuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  scientiae  secundum  quod  in 
speculatione  consistit ,  non  respondet  beatitudo  aUqua ,  qoia 
beatitudo  hominis  non  consistit  in  consideratione  creatura- 
rum ,  sed  in  contemplatione  Dei  (1).  Sed  aequaliter  beatitudo 
hominis  consistit  in  debito  usu  creaturarum ,  et  ordinata  affec- 
tione  circa  ipsas  :  et  hoc  dico  quantum  ad  beatitudinem  vi^e. 
Et  ide5  scientiae  non  attribuilur  aliqua  beatitudo  pertinens  ad 
contemplationem ,  sed  intellectui  et  sapientiae,  quae  sunt  circa 
divina. 

(1)  IJtprobat  S.  Thomas  1,  2,  qu.  2,  art.  S;  sed  expres- 
siiis  qu.  a,  arj.  6,7  et  8. 
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QUJlgTIO  X. 

De  in^lUtUe  in  eommuni^  in  dw>d$eim  arliculot 
divisfi, 

Conseqaenter  considerandam  est  de  vitiis  oppositis.  Et 
primo,  de  infidelitate ,  qnse  opponitar  fidei;  secand6,  de  blas- 
pliemia,  qa»  opponitur  confessioni ;  terti5 ,  de  ignorantia  et 
hebetndine,  qnae  opponitur  scientiae  et  inteHectui.  Circa  pri- 
mQm  considerandum  est  de  inHdelitate  in  commoni;  secand6 
de  baeresi ;  tertio  de  apostasia  k  Me. 

Cirea  primum  quaerantur  duodecim  :  !<>  Utnim  infidelitas 
slt  peccatam.  ^^  In  quo  sit  sicnt  in  sabjecto.  3»  Utrtim  sit 
maximam  peccatoram.  4^  Utrum  omnis  actio  iniidelium  sit 
peccatom.  5^  De  speciebus  infidelitatis.  6»  De  comparatione 
eanun  ad  invicem.  7o  Utrum  cum  infidelibns  sit  disputandum 
de  fide.  8»  Utrum  sint  cogendi  ad  fidem.  9«  Utriim  sit  cum  eis 
commanicanduin.  iO^  Utrum  possint  Cbristianis  infideles 
praeesse.  11»  Utriim  ritus  infidelium  sint  tolerandi,  12«  Utrtim 
pueri  infideiinm  sint  invitis  parentibas  baptizandi. 

ARTICULUS  I. 
Utfiim  inftdelitaa  sit peccatum', 

Ad  j^imum  sic  proceditar  (1}.  Videtur  quod  infidelitas  noa 
sit  peccatam.  Omne  enim  peccatum  est  contra  naturam^  ut 
patet  per  Bamascenum  in  II.  lib.  ( cap.  4  et  30 ).  Sed  infide- 
iitas  non  yidetur  esse  contra  naturam;  dicit  enim  Aagustinus 
in  lib.  De  proBdestinatione  Sanctorum  ( cap.  5 ) ,  qudd 
a  poflse  habere  fidem,  sicui  posse  babere  cbaritatem  natarie 
est  omninm  bominum ;  babere  autem  fidem ,  quemadmodam 
habere  cbaritatem ,  gratiae  est  fidelium.  »  Ergo  non  haber&^ 
Udem ,  qaod  est  infideliom,  non  est  contra  natoiam,  et  ita  non 
est  peecatam. 

(1)  De  hi«  etiam  infrliy  qu.  Sl^,  art.  1,  «d  2*,  et  IU?.  0« 


2.  Prseterea,  niillus  peccat  in  eo  quod  vltare  non  pot^t, 
qoia  omne  peccatum  est  voluntarium.  Sed  non  est  in  potes- 
tate  hominis ,  qu6d  infidelitatem  vitet ,  qakm  vitare  non  po- 
test  nisi  fidem  habendo ;  dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.,  X : 
«  Quontodo  credent  ei  quem  non  audierunt?  Quomodo  aatem 
audient  sine  prsdieante?  »  Ergo  infldelitas  non  videtar  esse 
peccatum. 

8.  Praetcrea,  sicut  dictum  est  (1,  2,  qu.84,  art.  4),  snnt 
fieptem  vitia  capitalia,  ad  qusB  omnia  peccata  reducuntnr.  Sub 
mdlo  autem  horum  videtur  contineri  infidelitas.  Ergo  inEde- 
litas  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  virtuti  contrariatur  vilium.  Sed  fldes  est  virtus, 
Gui  contrariatur  inlidelitas.  Ergo  infidelitas  est  peccatum. 

( CoNCLtsio.  —■  Infidelitas  negativft  sumpta ,  magis  ptena 
est  qukm  peccatum ;  at  infldelitas  contrari^  accepta ,  qua  quis 
lidei  repugnat,  vel  ipsam  contemnit,  peccatum  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  iniidelitas  dupliciter  accipi  po- 
test :  uno  modo  secundum  puram  negationem,  ut  dicatur  in- 
fidelis  ex  hoc  solo  quod  non  habet  fldem ;  alio  modo  potest 
intelligi  infidelitas  secundum  contrarietatem  ad  fidem,  quia 
scilicet  aliquis  repugnat  auditui  fidei,  vel  etiam  contemnit 
ipsam»  secundum  illud  Isa.,  LIII  -:  «  Quis  credidit  auditul 
nostro  ?  »  Et  in  hoc  perficitur  ratio  infidelitatis ,  et  secundum 
hoc  infidelitas  est  peccatum.  Si  autem  accipiatur  secundum 
negationem  puram,  sicut  in  illis  qui  nihii  audierunt  de  fide^ 
non  hahet  rationem  peccati,  sed  magis  poense;  quia  talis  i^o- 
mtia  divinorum  ex  peccato  primi  parentis  consecuta  est. 
Qtn  autem  sic  sunt  infideles ,  damnantur  quidem  propter  alia 
peccata ,  quae  sine  fide  remitti  non  possunt ;  non  autem  dam- 
nantur  propter  infidelitatis  peccatum.  Unde  Dominus  dlcit 
Jtoan,,  XV  :  «  Si  non  venissem ,  et  locutus  eis  nftn  fuissem , 
peccatum  non  haberent.  »  Qnod  exponens  Augustinus  dicit , 
quod  «loquitur  de  iHo  peccato  quo  non  crediderunt  in  Chris- 
tum.  » 

Ad  priflmm  ergo  dicendmn ,  qttdd  habere  fidem,  non  est  in 
natura  humana ;  sed  in  natura  humana  est  ut  mens  bomiiiis 
non  repugnet  interiori  ingiinettti^  et  ^xterioii  veritatis  prttdi- 
catioui  :  \mde  infideUtas  secundnai  \m  est  cos^a  natttrimi. 
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ki  geamduni  dicendam,  qa6d  ratio  iUa  procedit  de  infide- 
litstie,  seeundam  quod  importat  simpliceai  negationem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qaod  infideiitas,  secundam  quod  est 
peccatam,  oritar  ex  superbia,  ex  qua  contingit,  quod  homo 
intelleetom  snum  non  vait  sul^icere  regulis  fidei,  ex  sano  in- 
tellecttt  Patrnm  :  nnde  Gregorias  dicit  XXXI.  3foral.  (cap.  17, 
vel  31 ),  qaod  «  ex  inani  gloria  oriantur  novitatum  prxsump- 
tiones.  n  Qaamvis  posset  dici,  qaod  sicut  virtutes  Theoiogic^ 
noa  reducantor  ad  virtutes  cardinatesj  sed  sant  priores  eis, 
ita  eiiam  vitia  oppo»ta  virtatibus  Tbeoiogicis  non  reducuntor 
ad  vitia  capitalia. 

ARTICULUS  IL 

Vlr^  inftdelUas  sit  in  intellectu  sicut  in  suljjecto, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  infidelitas 
noa  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto.  Omne  enim  peccatum 
ia  vohmtale  est  ^  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  duabus  ani- 
malius{eai^:  10  et  11 ).  Sed  infidelitas  est  qaoddam  pecca- 
tiim ,  nt  dictum  est.  Ergo  infidelitas  est  iu  voluntate  sicut  in 
subjecto ,  non  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  infidelitas  habet  rationem  peocati  ex  eo  quud 
praedicatio  fidei  contemnitur.  Sed  contemptus  ad  voluntatem 
pertinet.  Ergo  infideiitas  est  in  voluntate. 

3.  Praeterea,  II  ad  Cor.,  XI ,  super  illud  :  «  Ipse  Satanas 
transfigurat  se  in  angelam  lucis^  »  dicit  Glossa  (2)  qu5d  «  si 
angelos  malas  se  bonum  fingat ,  etsi  credatur  bonus ,  non  est 
en-or  morbidus,  si  facit  vel  dicit  qu»  bonis  angelis  con- 
gruunt, »  Cujus  ratio  esse  videtur  propter  rectitudinem  volun- 
tatis  ejus  qai  ei  inbaeret,  intendens  bono  angelo  adbserere. 
Ergo  totom  peocatum  infidelitatis  esse  videtur  in  perversa 
Yoluntate  :  non  ergo  est  in  iatellecta  sicut  in  sabjecto. 

Sed  contra  est :  contraria  sunt  in  eodem  subjecto.  Sed  fides, 

(i)  Be  faig  eti<m  &a  II  y  SetU.^  dist.  30 ,  qu.  1 ,  art.  2 ,  sd 
4 ;  et  m,  Se>nt,j  disl.  23,  qii«  3,  art.  3,  qtmvliuno.  1 ,  ad  4. 

(2)  £x  Augusiini  Enchiridio  sumpta ,  lit  cap.  60  tkl^re 
^st ;  ct  in  eumdem  locum  Beda  refert,  non  indicando  tamen 
apul. 
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cui  contrariatur  infidelitas,  est  in  intelleGta  sicut  in  sabjecto. 

Ergo  et  infidelitas  in  intellectu  est. 

( CoNCLUSio.  —  Cum  dissentire,  quod  est  actus  infidelitatis, 
sit  aetus  intellectus  moti  k  voluntate  ,  necessario  ipsom  inQ. 
delitatis  peccatum  subjective  quidem  in  intellectu  est,  in 
voluntate  vero  ut  in  primo  motivo  (1).  ) 

Respondeo  dicenduro ,  quod  sicut  suprk  dictum  est  ( 1 ,  2  , 
qu.  74 ,  art.  2  ,  ac  deinceps) ,  peccalum  dicitur  esse  in  iUa 
potentia  quae  est  principium  actus  peccati.  Actus  autem  pec- 
cati  potest  habere  duplex  principium.  Unum  quidem  prinmiu 
et  universale,  quod  imperat  omnes  actus  peccatorum;  et  hoe 
principium  est  voluntas,  quia  omne  peccatum  est  voluntarium. 
Aliud  autem  principium  actus  peccati  est  proprium  et  proxi- 
mum,  quod  elicit  peccati  actum  :  sicut  concupiscibiiis  est 
principium  gulai  et  luxuriae ;  et  secundum  hoc  gula  et  luxuria 
dicuntur  esse  in  concupiscibili.  Dissentire  autem  ,  qui  est  pro- 
prius  actus  infidelitatis ,  est  actus  intellectus ,  sed  moti  a  vo- 
luntate ,  sicut  et  assentire.  Et  ideo  infidelitas ,  sicut  et  fides, 
est  quidem  in  intellectu  sicut  in  proximo  subjecto,  in  voluntate 
autem  sicut  in  primo  motivo.  Et  hoc  modo  dicitur  omne  pec- 
catum  esse  in  voluntate. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  contemptus  volnntatis  causat 
dissensum  iatellectus,  in  quo  perftcitur  ratio  infidelitatis.  Unde 
causa  infidelitatis  est  in  voluntate ,  sed  ipsa  infideittas  est  iu 
intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  credit  malum  angelom 
esse  bonum ,  non  dissentit  ab  eo  quod  est  fidei ;  quia  «  sensus 
corporis  fallitur ,  mens  vero  non  removetur  k  vera  rectaque 
sententia, »  ut  ibidem  dicit  Glossa.  Sed  si  aliquis  Satanse  adhae- 
reret,  cum  incipit  ad  sua  ducere,  id  est^  ad  mala  et  falsa  , 
tunc  non*  caret  peccato ,  at  ibidem  dicitur. 

(1)  Noo  ut  exemplaria  qusdam,  in  proximo  moHvOj,  sed 
alia  mehiis  primo  ^  ut  manuscriptum  ipsum  vetus;  motivum 
enim  primum  appellatiEr ,  quia  prim6  impeUit  iateUeetum  ad 
non  assentiendum  veritati. 
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ARncuLus  ra. 

Utrum  infidelitas  sit  vMximum  peccatqrum, 

Ad  tcrtium  sic  proceditur  (1).  Vldetur  qu6d  inlidelitas  non 
sii  maximum  peccatorum.  Dicit  enim  Augostinus  (lib.  lY.  De 
Bapt.  ) ,  et  habetnr  seita  qu.  1  :  «  Utrum  catholicum  pessi- 
mis  moribus ,  alicui  baeretico ,  in  cujus  vita  praeter  id  quod 
bxreticus  est,  non  iBveniunt  bomines  quod  reprehen<£int , 
pneponere  debeamus,  non  audeo  prxcipitare  sententiam. »  Sed 
haereticas  est  infidelis.  Ergo  non  est  simpliciter  dicendum , 
guod  infidelitas  sit  maximum  peccatorum. 

2.  ftaeterea,  illud  quod  diminuit  vel  excusat  peccatum  non 
videtor  esse  maximum  peccatorum.  Sed  infidelitas  excusat  vel 
dimiuuit  peccatum;  dicit  enim  Apostolus  ad  Timoth,,  l  : 
« PriQs  fui  blasphemus  et  persecutor  et  contumeliosus ;  sed 
misericordiam  consecutus  sum,  quia  ignorans  feci  in  incre- 
dolitate.  »  Ergo  infidelitas  non  est  maximum  peccatorum. 

S.  Pneterea  ,  majori  peccato  debetur  major  poena,  secun- 
dum  illud  Deuter,,  XXV  :  «  Pro  mensura  peccati  erit  et  pla^ 
garam  modns. »  Sed  major  poena  debetur  fidelibus  peccantibus, 
(jnam  infidelibus ,  secundum  iUud  ad  Hebr.,  X.  «  Quando 
magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia  qui  Filium  Dei  con*- 
culcaverit,  et  sanguinem  testamenti  pollutnm  duxerit^  in 
qao  sanctificatus  est?  »  Ergo  infidelitas  non  est  maxitnum 
peccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  (Tractat.  LXXXIX,  in 
Joan, ),  exponens  illud  Joan,,  XV,  «  Si  non  venissem  et  lo- 
cutus  eifi  non  fuissem,  peccatum  non  haberent,  »  dicit :  » 
Magnnm  qoidem  quoddam  peecatum  sub  f  enerali  nomine  vnlt 
intelligi;  hoc  enim  est  peccatum  (scilicet  infidehtatis  ),  qno 
tenentiir  cunctia  peccata.  »  Infidelitas  ei^o  est  maximum  pec- 
catorom. 

(1)  De  his  etiam  iuStk,  qu.  39,  art.  2;  ut  et  m.  part., 
qu.  90,  art.  5 ;  et  qu.  2,  de  malo ,  art.  10 ,  tam  in  corp.,  tum 
adl;  etqa.3,  art.  8 , ad  1 ; et od  iJom., n , lect. 8 ,  col.*j 
et  ad  Jr^.^X,  lect.  3;  col.  4. 
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(Comusio.  —  Qaia  per  infidelitetis  peccatam  homines 
magis  k  Deo  separantar  ^km  per  ontera ,  ideo  gravissimam 
eoram  peccatoram  est,  qaae  contingant  in  moram  perversi* 
tate.) 

Respondeo  dicendam,  Qu5d  omne  peccatam  formallter  coa- 
sistit  in  aversione  k  Deo ,  at  soprk  dictam  est  (1).  Unde  tanto 
aliquOd  peccatum  est  gravius^  quantd  per  ipsum  homo  magis 
\  Deo  separatur.  Per  infidelitatem  autem  maxim^  liomo  k  Deo 
elongatur ,  quia  nec  veram  Dei  cognitionem  habet.  Per  falsam 
autem  cognitionem  ipsius  non  appropinquat  ei;  sed  magis  ab 
eo  elongatur.  Nec  potest  esse,  qu6d  quantum  ad  quid  Denm 
cognoscat,  qui  falsam  opinionem  de  eo  habet;  quia  id  qaod 
ipse  opinatur»  non  est  Deus.  Unde  manifestum  est ,  quod  pec- 
catum  infidelitatis  est  msjus  omnibus  peccatis  qose  contingaat 
in  perversitate  morum.  Secus  autem  est  de  peccatis  qusB  o^ 
ponuntur  aliis  virtutibus  Theologicis,  ut  infrk  dicetur.(qu.  36 
et  34). 

Ad  primum  ergo  dicendom^  qu6d  nihil  prohibet  peccatuiny 
quod  est  gravius  secundum  suum  genns,  esse  minus  grave  se- 
Gondum  aUquas  drcumstantias.  £t  ideo  Augustinus  noluit 
prscipitare  sententiam  de  malo  catholico,  et  haeretico  alias 
tf  non  peccaute;  quia  peccatum  hsBre^ci,  etsi  sit  gravius  exge- 
^  nere,  potest  tamen  ex  aliqua  circumstantia  alleviari,  efc  e 
converso  peccatum  cathoiici  ex  aliqua  circumstantia  aggravari. 

Ad  secundum  diceadumy  qu5d  infidelitas  habet  ignorantiam 
adjunctam^  et  habet  dissensum  ad  ea  qu»  sunt  tidei;  et  ex 
hac  parte  habet  rationem  peccati  gravissimi.  £x  parte  autein 
ignorantiffi  habei  aiiqaam  rationem  excusationis ,  et  maxime 
qusmdo  aliquis  ex  malitia  non  peccat^  sicut  fuit  in  Apostolo. 

Ad  teHium  dicendum,  qa5d  infid^  pro  peceato  in&deli- 
tatis  gravius  punitur,  qakm  aiius  peccator  pi!0  quocumque  aUo 
peccatOj  considerato  peccati  genere;  sed  pro  alio  peccato , 
puta  pro  adulterio  si  committatur  k  lideli  et  ab  inddeli^  C£Bteris 
paribus,  gravius  peccat  fidelis  qukm  infidelis,  tum  propter  no- 

(1)  Netftpe  1,2,  tju.  71,  arl.  fl,  ctim  forfnah  ptecati  assi- 
gttatur  iti  eo  qii6d  sit  conira  legem  OBtemam.  ^  hiftc  utfqpio 
ndva,  6videfisate  inchictabifis  probath>  qubd  formtilltef  posi- 
tivum  peccatum  non  sit,  seu  poirttiYa  deformiiw  et  mamia. 
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titiam  Tftitatid  ex  Me^  tam  «tiam  propter  SacrameBta  Bdei, 
qoibQB  est  imlmtQS ,  <|ttibt»  peccaado  contameliam  factt. 

ARTICULUS  IV. 
VtrUm  omnis  actio  infidelis  sit  peccatum, 

Ad  quartum  sic  proceditm"  (1).  Videtur  quod  (juaelibet  actio 
infidelis  sit  peccatum ,  quia  super  illud  Rom.,  XIV,  «  Omne 
qiiod  I10&  est  ex  fide ,  peccatum  est, ,  »  dicit  Glossa  :  «  omnis 
infideliQm  yita  est  peccatum.  »  Sed  ad  vitam  iiiiidelium  per- 
tioet  onm  quod  agunt.  Ergo  omnis  actio  infidelis  est  pec< 
catoffl. 

2.  Prasterea,  fides  intentionem  dirigit.  Sed  nullum  bonum 
potest  esse  quod  non  est  ex  intentione  recta.  Ergo  in  iniide< 
libDBnuUa  actio  potest  esse  bona. 

3.  Praeterea,  corrupto  priori  corrampitur  et  posterius.  Sed 
actus  Mei  praecedit  actus  omnium  virtutum.  Ergo,  cum  in 
iolideUbDa  non  sit  actus  tidei,  nullum  bonum  opus  facere  pos- 
sunt,  sed  in  omni  actu  suo  peccant. 

Sed  contra  est ,  qudd  de  Cornelio  adhuc  infideU  existenti 
dictnm  est,  quod  accepts  eraut  eleemosynae  ejus  Deo  (2).  Ergo 
Qon  offlois  actio  infideiis  est  peccatum ,  sed  aiiqua  ejus  actio 
bona. 

(Coir€XU9io.<^  Tametsi  infideles  divina  gratia  careant,  quia 
tameo  ex  inQdelitate  non  cormmpitur  totum  uaturae  bonum , 
possint  aliquid  boni  operari ,  quamquam  id  non  sit  meritorium 
vits  aBtejrnae. ) 

(1)  Be  falg  etiam  in  III,  SeiU*j  disi.  7,  qa.  1,  art.  3;  et 
dist.  41 ,  qu.  1 ,  art.  2;  et  qU.  2,  de  malo,  art.  5,  ad  7;  et 
ad  Rom.^  XIT;  in  flne. 

(2)  Ut  Act,^  X ,  ^ltlere  est,  ubi  Angelus,  vers.  4,  sic  eum 
aUoqoitur  :  Oraiiones  luof  et  eleemosyncB  tuw  ascenderunt 
in  memoriam  in  conspeclu  Dei  (ex  grffico  avsSyiaav  ei^ 
rryxfwcuvov),  vel  commemoratw  sunt^  ut  vers.  31  (ex  grseco 
£;xv7}o67i(jav),  ^  Gornelio  ipso  resumitur;  non  qu6d  quasi 
obiitas  Deus  recordatus  luerit^  sed  qudd  acceptas  tandem  sibi 
fuisse  declararit. 
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Respondeo  dioendum ,  quod  sicat  supra  dictum  est  ( 1 ,  2, 
qu.  85,  art.  1  et  2),  peccatum  mortale  toUit  gratiam  gratum 
facientem ,  non  autem  totaliter  corrumpit  bonum  naturse.  I3nde 
cum  infidelitas  sit  quoddam  peccatum  mortale,  infideles  qui- 
dem  grati^  carent,  remanet  tamen  in  eis  aliquod  bonum  na- 
tune.  Unde  manifestum  est,  qudd  infideles  non  possunt  ope- 
rari  bona  opera  quse  suut  ex  gratia ,  scilicet  opera  meritoria ; 
tamen  bona  opera  ad  quse  sufficit  bonum  naturse^  aliqaaliter 
operari  possunt :  unde  non  oportet  quod  in  ornni  suo  opere 
peccent.  Sed  quandocumque  aliquod  opus  operantur  ex  infide- 
litate^  tunc  peccant.  Sicut  enim  habens  fidem  potest  aliquod 
peccatum  committere ,  in  actu  qnem  non  refert  ad  fidei  finem, 
vel  venialiter,  vel  etiam  mortaliter  peccando ,  ita  etiam  infi- 
delis  potest  aliquem  actum  bonum  facere,  in  eo  quod  non 
refert  ad  finem  infidelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  verbum  illud  est  intelli- 
gendum,  vel  quia  vita  infldelhim  non  potest  esse  sine  peccato, 
cinn  peccata  sine  fide  non  toUantur^  vel  quia  quidquid  agunt 
ex  infidelitate ,  peccatum  est.  Unde  ibidem  subditur,  quia 
«  omnis  infideliter  vivens  vel  agens,  vehementer  peccat.  i> 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  fides  dirigit  intentionem  res- 
pectu  finis  ultlmi  supernaturalis;  sed  lumen  etiam  nataralis 
rationis  potest  dirigere  intentionem  respectu  alicujus  bonl  con- 
naturalis. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  per  infidelitatem  non  corrum- 
pitur  totaliter  in  infidelibus  ratio  naturalis,  quin  remaneat  ia 
eis  altqua  veri  cogoitio,  per  quam  facere  possunt  aliqaod  opus 
de  genere  bonorum.  De  Cornelio  tamen  sciendum  est,  qa6d 
infidelis  non  erat;  alioquin  ejus  operatio  accepta  non  faisset 
Deo ,  cui  sine  fide  nullns  potest  placere.  Habebat  autem  fidem 
jmplicitam ,  nondum  manifestata  Evangehi  veritate  :  ande , 
ut  eum  in  fide  plenius  instrueret,  mittitor  ad  eum  Petrus. 
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ARHCULUSV. 
Virum  aiut  plures  infidelitatis  species. 

\d  qmntum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  qu6d  non  sint  plures 
infidelitatis  species.  Ciim  enim  fides  et  infidelitas  sint  contra- 
ria ,  oportet  qu6d  sint  circa  idem.  Sed  formale  objectura  Udei 
est  Veritas  prima ,  k  qua  habet  unitatem ,  licet  multa  materia- 
ater  credat :  ergo  etiam  objectum  infidelitatis  est  veritas  prima; 
ea  mb  quai  discredit  infidelis,  materialiter  sebabent  in  infi- 
delitate.  Sed  differentii  secundum  speciem  non  attenditur 
secandnm  principia  materialia,  sed  secundum  principia  for- 
malia.  E^  infidelitatis  non  sunt  diversae  species  secundum 
diversitatem  eorum  in  quibus  infideles  errant. 

%  Praeterea,  infinitis  modis  potest  aliquis  a  veritate  fidei 
deviare.  Si  ergo  secundum  diversitates  errorum  diversae  spe- 
cies  infidelitatis  assignentur,  videtur  sequi  qu5d  sint  infinitai 
infidelitatis  species  :  et  ita  hujusmodi  species  non  sunt  con- 

siderand».  .         .  v      o  j 

3.  Praterea ,  idem  non  invenitur  in  diversis  speciebus.  Sed 
coDtingit  aliquem  esse  infidelem  ex  eo  quod  errat  circa  di- 
versa.  Ergo  diversitas  errorum  non  facit  diversas  species  mfi- 
deUtatis.  Sic  ergo  infidelitatis  non  sunt  plures  species. 

Sed  contra  est,  qubd  unicuique  virtuti  opponuntur  plures 
spccies  vitiorum.  Bonum  enim  contingit  uno  modo ;  malum 
vero  multipliciter,  ut  patetperDiony8ium,IV.  (cap.  Dedivin. 
Nomin.,  (part.  4) ;  et  per  PhUosophum  in  U.  Ethic.  Sed 
fides  esl  una  virtus.  Ergo  ei  opponuntur  plures  infidelitatis 

(ConcLUsio.  —  Plttres  et  determinataB  sunt  infidelitalis 
species,  si  secundum  comparationem  ad  fidem  considerentur, 
sciUcet  paganorum ,  haereticorum,  et  judaeorum ;  plures  autem 
et  indeterminatae,  a  considerentur  varii  infidelitatis  crrores  m 
divoas  homiHibus. ) 
Rcapondeo  dicendmn ,  qu6d  qaalibet  wtus  consistit  m  hoc 

(1)  Behisetlftmiiifri)  «pi.  W»  art*  1,  iftcorp.  j  etqu,  ^h 
art.  i ,  atd  1« 


qu6d  attiogit  regulam  aliquam  cognitionis  vel  operationis  hu- 
manae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  63,  art.  1).  Attingere  autem 
regulam  est  uno  modo  circa  unam  materiam.  Sed  k  regula 
deviare  contingit  multipUciter.  Et  ideo  uni  virtuti  mulla  vitia 
oppoHuntur.  Diversitas  autem  vitiorum ,  quje  unicuique  virtuti 
opponuntur,  potest  considerari  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
diversam  habitudinem  ad  virtutem ;  et  secundum  hoc  deter- 
minatae  sunt  quaedam  species  vitiorum,  quse  opponunlur  vir- 
tuti :  sicut  virtuti  morali  opponitur  unum  vitium  secunduni 
excessum  ad  virtutem,  et  aliud  vitium  secundum  defectum  a 
virtute.  Alio  modo  potest  considerari  diversitas  vitiorum  oppo- 
sitorum  uni  virtuti  secuudum  corruptionem  diversorum ,  quai 
ad  virtutem  requiruntur ;  et  secundum  hoc  uni  virtuti ,  puta 
temperantix,  vel  fortitudini  opponuntur  infinita  vitia,  secun- 
dum  quod  infinitis  modis  contingit  diversas  circumstantias 
virtutis  corrumpi,  ut  a  rectitudine  virtutis  recedatur,  Unde  et 
Pythagorici  malum  posuerunt'infinitum  (1).  Sic  ergo  dicendum 
quod  si  infidelitas  attendatur  secundum  comparationem  ad 
fidem,  diversa  sunt  infidelitatis  species,  et  numero  determi- 
natie.  Cum  enim  peccatum  infidelitatis  consistat  in  renitendo 
fidei,  hoc  potest  contingere  dupUciter :  quia  aut  renititur  fidei 
nondum  susceptx,  et  taUs  infideUtas  est  paganorum  sive  gen- 
tiUum ;  aut  renititur  fidei  christianaj  susceptae ,  et  hoc  vel  in 
figura ,  et  sic  est  infldeUtas  judaeorum ,  vel  in  ipsa  manifes- 
tatione  veritatis,  et  sic  est  infideUtas  hjereticorum.  Unde  in 
generali  possunt  assignari  tres  praedictse  species  infideUtatis. 
Si  vero  distinguantur  infideUtatis  species  secundum  errorem 
in  diversis  quae  ad  fidem  pertinent,  tonc  non  sunt  determi- 
natae  infideUtatis  species.  Possunt  enim  errores  in  infinitum 
multipUcari ,  ut  patet  per  AugusUnum  in  Ub.  (1)  De  hoei^s. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  formalis  ratio  aUcujus 
peccati  potest  accipi  dupUciter.  Uno  modo  secundum  inten- 
tionem  peccantis;  et  secundum  hoc,  id  ad  quod  convertitur 

(1)  Yel  infiniti^  ut  preemissum  est ,  quasi  ^e  geirere  inflBi- 
tomm,  ex  ^aseo  to3  dirn^ d>. 

(2)  UbipostSS  numeratas:  Omnia  (inquit)  nonpogsum; 
»mt  enim  qui  tam  muUH  fal»i$  Segmatikmi^i  ^mt,  ut 
ipsi  quoqm  illa  numerare  non  potsint^ 


p6ocaii0,  eei  fomii^  objectnm  peceati :  et  ex  boc  diversifi- 
cafltar  ejus  spede^.  Alio  modo  secnndum  rationem  mali;  et 
sic  fflnd  bomim ,  k  qno  leceditur^  est  formale  objeetum  pec- 
cati :  sed  ex  hac  parte  peccatam  non  habet  speciem ,  imo  est 
privatio.  Sic  ergo  dicendum  est,  qood  iafidelitatis  objectum 
est  Tentas  prima ,  sicut  k  qua  lecedit ;  sed  formale  ejus  objec- 
tmn  flicBt  ad  quod  conYertitnr,  est  sententia  &il8a  quam  se- 
qmtur  :  et  ex  hac  parte  ejus  species  diversificantur.  Unde 
sicat  cteffitas  est  usa ,  quse  inhaeret  summo  bono ,  sont  autem 
diveisa  vitia  cbaritati  oppoata ,  quse  per  convetsionem  ad  di- 
versa  bona  temporaha  recedunt  ad)  uno  summo  bono,  et  ite- 
ruiB  secondum  diversas  habitudines  inordinatas  ad  Deum',  sic 
etjam  fides  est  nna  virtus  ex  hoc  quod  adhaeret  uui  prim»  ve- 
ritati.  Sed  iahdeHtatis  species  sunt  multffi  ex  hoc  quod  infideles 
diversas  falsas  sententias  sequuntur. 

hA  secundnm  dicendum  ,  quod  objectio  illa  procedit  de  dis- 
tinctioBe  speciemm  infidelitatis  secundum  diversa  in  quibus 
erratnr. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  sicut  fides  est  una^  quia  multa 
credit  in  ordine  ad  unum>  ita  infidelitas  potest  esse  una,  ctiam 
si  in  multis  erret,  in  quantum  omnia  habent  ordinem  ad 
unom.  Nihil  tamen  probibet  hominem  in  diversis  infideJitatis 
speciebns  errare^  sicut  etiam  potest  unus  homo  diversis  vitiis 
sobjacere,  et  divereis  corporalibus  morbis. 

ARTICULCS  VL 

VtrUm  infidelitas  gentilium  seu  paganorum  $U  cateris 
*gravior, 

Ad  sextnm  sic  proceditur.  Yidetur  qQ6d  inftdelitas  gentilium 
sive  paganorum  sit  gravior  cseteris.  Sicut  enim  corporalis  morbus 
est  gravior  quanto  saluti  principalioris  membri  magis  contra- 
riatur,  ita  peccatum  tanto  videtur  esse  gravius  quanto  contra- 
riatur  ei  quod  est  principalius  in  virtute.  Sed  principalius  in 
fide  est  fides  unitatis  diviuffi,  k  qua  deficinnt  gentiles^  mul- 
titudinm  ^mem  cfodeatesr  Ergo  inftd^tas  eorum  est  gra- 
vissima. 
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3.  Prffiterea ,  inter  httieticos  tanto  hmeas  afiqaonttik  de- 
testabilior  est,  quanto  m  pinribtifl  et  principalioribas  veritati 
fidei  contradicunt :  sicnt  hsresis  Arii,  qni  separavit  divini- 
tatem ,  detestabilior  fait,  quiun  hjeresis  Nestorii,  qni  separavit 
hamanitatem  Chiisti  k  persona  filii  Dei.  Sed  gentiles  in  plu- 
ribus  et  principalioribtts  reoedunt  k  fide ,  qukm  judsei  et  fa»- 
retici ;  quia  omnino  nihil  de  fide  recipiunt  Ergo  Mdelitas 
eorum  est  gravissima. 

3.  Prsterea,  omne  bonum  est  diminutivum  mali.  Sed  ali- 
quod  bonum  est  in  judseis,  quia  confitentor  vetus  testamentam 
esse  k  Deo.  Bonum  etiam  est  in  haereticis,  quia  ve&erantur 
novum  testamentum.  Ergo  minus  peccant^  qukm  gentiles  qoi 
utrumque'  testameotum  detestantur. 

Sed  contra  est,  quod  didtur  II.  Petr.,  n  :  «  Melius  arat 
iUis  non  cognoscere  viam  justitie^  qukm  post  cognitionem  re- 
trorsom  converti.  »  Sed  gentiles  non  cognoverunt  viam  jus- 
titise ;  hseretici  autem  et  judaei  aliqualiter  cognoscentes,  de- 
seruerunt.  Ergo  eorum  peccatum  est  gravius. 

( GoNCLUsio.  —  Quanquam  gentiles  in  pluribus  errent  qukm 
judsei^  et  judffii  in  pluribus  k  vera  fide  recedant  qukm  haare- 
tici,  simpliciter  tamen  judttorum  (qui  Evangehi  figursma  sus- 
ceptam,  mal^  interpretando  corruperunt)  infidelitas  gravior 
est  qukm  gentilium;  hjBreticorum  autem  (qui  suscipientes  et 
profitentes  ipsum  evangelium,  iUud  commq^unt)  ii^detitas 
est  omnium  gravissima. ) 

Respondeo  dic^ndum,  qu5d  in  infidelitate,  sicut  dictumest, 
duo  possunt  considerari.  Quorum  unum  est  comparatio  ejus  ad 
fidem;  et  ex  hac  parte  aliquis  gravius  contra  fidem  peccat^  qui 
fidei  renititur  susceptse ,  qukm  qui  senititur  fidei  nondum  sus- 
ceptae :  sicut  gravius  peccat  qui  non  implet  quod  promisit  (1) , 
qukm  si  non  impleat  quod  nunquam  promisit.  Et  secnndom 
hoc  infideiitas  hsretieorum^  qui  profitentur  fidem  evangelii, 

(1)  Juxta  iilnd  Ecclet.j,  Y,  vers.  4  :  Quodcumque  eoverU 
redde^  quia  multd  meliut  ett  non  voeere  qudm  pott  votum 
promitta  non  reddere.  Qaod  pr»ter  generalem  sensom  etiam 
ad  complendam  opere  fldem  Hieronymvs  ibidMn  ref^rt;  et 
curiotiorm  eYfHicatioBem  vooat. 
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et  a  re&itantar,  eam  corrampenteft^  grayias  peccant  qakm 
jad«]^  qni  fidem  eyangelSi  nanqaam  susceperaot.  Sed  guia 
SQseeperant  ejos  ligaram  In  veteri  lege,  qaam  mal^  interpre- 
tanies,  corrampont^  ideo  etiam  eoram  infidetitas  est  gravias 
peccatom,  qakm  iafidelitas  gentiliam,  qai  buUo  modo  Adem 
evangelii  sasceperant.  Aliad,  quod  in  infldelitate  consideratur, 
est  corraptio  eonim  quae  ad  fidem  pertineni.  Et  secundum  hoc 
cum  in  plaribas  errent  gentiles,  qukm  judsei^  et  jadsei,  qukm 
hmtid^  gravior  est  infidelitas  gentiltam,  quam  judiBoram, 
et  judaeoram ,  qukm  baereticoram,  nisi  fort^  quoramdam  (puta 
Manicbsoram)  qui  etiam  circa  credibiUa  plus  errant^  quam 
gentiles.  Haram  tamen  duarum  gravitatum  prima  prseponderat 
second»,  quantam  ad  rationem  culpee,  quia  infideiitas  babet 
ratiooem  calpae,  ut  suprk  dictum  est^  magis  ex  hoc  qu6d  reni- 
titor  fidei,  qakm  ex  boc  quod  non  babet  ea  qusB  sunt  fidei.  Hoc 
enim  videtar,  at  dictum  est,  magis  ad  rationem  pcen»  perti- 
nere.  Unde  (simpliciterloquendo)  infidelitas  bsereticorum  est 
pessima. 

ARTICULUS  YII. 
Vtrum  $it  eutn  infidelibus  pubUce  disputandum, 

Ad  septimum  sic  proceditur  (i).  Yidetur  quod  non  sit  cum 
infidelibas  publicS  disputandum.  Dicit  enim  Apostolus  II.  Ad 
Timoth,,  n  :  «  Noli  verbis  contendere ;  ad  nibil  enim  utile 
est  nisi  ad  subversionem  audientium. »  Sed  disputatio  publica 
cum  infidelibus  fieri  non  potest  sine  contentione  verborum. 
Ergo  non  est  public^  disputandum  cum  infidelibus. 

2.  Prsterea^  lex  Martiani  Augustini  per  canones  confirmata 
sic  dicit  :  «  Injuriam  facit  judicio  religiosissimffi  synodi,  si 
quis  sennel  jadicata,  aut  rect^  disposita ,  revolvere ,  et  publicS 
disputare  contendit.  »  Sed  onmia  quse  ad  fidem  pertinent, 
sunt  per  sacra  concilia  determinata.  Ergo  graviter  peccat , 
iojariam  synodis  faciens,  si  quis  de  eis  quse  sunt  tidei,  pu- 
blicfe  disputare  praesumat. 

3.  Praeterea,  disputatio  argumentis  aliqaibus  agitur.  Sed 

(i)  Pe  hiB  etUm  art.  1  hujus  qa»st.;  ut  etl.  ad  Timolih.,  U, 
lect.  9 ,  in  fine. 
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argamentiim  est  «  ratio  rei  dabis  faciens  filem  (1) ;  »  ea 
autem  qu£  sunt  tidei,  eum  sint  certissima»  nou  Bunt  in  dubi- 
tationem  adducenda.  Ergo  de  liis  qu»  sunt  fidei,  non  esi 
public^  disputandum. 

Sed  contra  est,  qu5d  Act.,  IX ,  didtttr,  quod  «Saulus  inva- 
lescebat  et  confundebat  Judaeos;  »  et  quod  <k  loquebatur  gen- 
tibus,  et  disputabat  cum  Graecis.  » 

(CoNCLUsio.  — >  Publice  disputare  eum  iniidenbus,  coram 
fidelibus  idiotis  et  simplicibus,  dnbitando  de  ftde ,  peccatum 
est ;  at  disputare  de  flde  ad  exercitium ,  vel  ad  errores  eon- 
futandos,  coram  tamen  sapientibus  yel  conHrmatioite  iidei 
egentibus,  laudabile  est.) 

.  Respondeo  dicendum ,  qu6d  in  disputatione  iidei  dno  snnt 
consideranda  :  unum  quidem  ex  parte  disputantis;  aliud  aatem 
ex  parte  audientium.  Ex  parte  quidem  disputantis  est  consi- 
deranda  intentio.  Si  enim  disputet  tanquam  de  Me  dubitans, 
et  veritatem  Mei  pro  certo  non  supponens,  sed  argnmentis 
experiri  iutendens,  procul  dubio  peccat  tanquam  dubius  in 
fide  et  infldelis,  Si  autem  disputet  aliquis  de  Me  ad  confu- 
tandum  errores,  vel  etiam  ad  exercitium,  laudabile  est.  Ex 
parte  vero  audientium  considerandum  est,  utrum  illi  qui  dispu- 
tationem  audiunt^  sint  instructi  etfirmi  in  fide,  aut  simplices, 
et  in  Me  titubantes.  Et  quidem  coram  sapientibus ,  in  fide 
firmis,  nullum  periculam  est  disputare  de  fide.  Sed  circa  sim- 
plices  est  distinguendum ;  quia  aut  sunt  soUicitati  sive  pulsati 
ab  infidelibus ,  putk  judaeis ,  vel  hsereticis ,  sive  paganis ,  ni- 
tentibus  corrumpere  in  eis  fidem ,  aut  omnino  non  sunt  solli- 
citati  super  hoc,  sicut  in  terris  in  quibus  non  sunt  infideles.  In 
primo  casu  necessarium  est  pubfic6  disputare  de  fide,  dum- 
modo  inveniantur  aliqui  ad  hoc  siifficientes  et  idonei,  qui 
errores  confutare  possint.  Per  hoc  enim  simplices  in  flde  fir- 
mabuntur,  et  tolletur  infidelibus  decipiendi  facultas ;  et  ipsa 
tacitumitas  eonim  qui  resistere  deberent  pervertentibus  fldei 
veritatem,  esset  erroris  confirraatio.  Unde  Gregorins  in  n. 
Pastorali  :  «  Sicut  incauta  locutio  in  errorem  pertrahit,  ita 

(1)  Ut  Clcero  definit  in  Tojp4ci$j  id]<iu«Btvdiin  ab  iniiio ;  et 
ibi  Boetius  cxplicat. 
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indiscietiim  silentium  eos  qui  erudiri  poterant  in  errore  dere- 
limpui.  »  la  secundo  "vero  casu,  periculosum  est  public^  dis- 
putare  de  fide  coram  simplicibus ,  quoram  fides  ex  hoc  est 
firmior,  quia  nihil  diversum  andienint  ab  eo  quod  credunt. 
Et  ideo  non  expedit  eis,  ut  verba  infidelium  audiant  disputan- 
tiam  contra  fidem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Apostolus  non  prohibet 
totaJiter  disputationem ,  sed  inordinatam ,  qu«  magis  flt  con- 
teatione  Terborum,  qukm  firmitate  sentenliarum'. 

Ad  secandum  dicendum ,  quod  lex  illa  prohibet  publicam 
disputationem  de  fide ,  qu»  procedit  ex  dubitatione  fidei ;  non 
autem  ilJam  quae  est  ad  fidei  conservationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  non  debet  disputari  de  his  qux 
sunt  fidei ,  quasi  de  eis  dubitando ;  sed  propter  veritatem  ma- 
nifeslandam  et  errores  confutandos.  Oportet  enim  ad  fidei 
coQfinnationem  aliquando  cum  infidelibus  disputare  ;  quando- 
queqnidem  defendendo  fidem,  secundum  illudl.  Petr.  (1)  : 
«  Parati  semper  ad  satisfactionem  omni  poscenti  tos  rationem 
de  ea  quae  est  in  vobis  spe  et  fide.  »  Quandoque  autem  ad 
convincendos  errantes,  secundum  iUud  ad  Tit.,  I  :  «  Ut  sit 
potens  exhortari  in  doctrina  sana,  et  eos  qui  contradicunt 
argaere.  » 

ARTICULUS  Vlll. 
Vtrum  infideles  compeltendi  sint  adjidem, 

Ad  oetavum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  infideles  nnilo 
modo  compellendi  sint  ad  fidem.  Dicitur  enim  Matth.j  XIII, 
quod  servi  patris  familias,  in  cujus  agro  erantzizania  semi- 
Ddtta,  qussienint  ab  eo  :  a  Yis  imus  et  coitigimus  ea ;  »  et 
i|>se  respondit  :  «  Non,  ne  fort^  coiligentes  zizania^  eradi- 
cetis  simul  cum  eis  et  triticum. »  Ubi  dicit  Chrysosiomus  (3): 
«  Hxc  dicit  Dominus^  prohibens  occisiones  fieri.  Nec  enim 

(1)  De  spe  tanttim  in  textu  Petri,  vets.  16 ,  sed  fidem  sup- 
ponit  spes,  ae  proinde  ntrumque  jungit  Beda,  sicut  htc. 

(2)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  13,  qu.  1 ,  art.  1 ,  ad  6. 

(3)  GoUigitor  ex  Homil.  XLVII.  m  Matth.,  plenids  quim 
blc  et  alia  serie. 
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oportet  interflcere  haeretico» ;  quia  si  eos  occideritis ,  necesae 
est  multos  sanctorum  slmul  subverti.  »  Ergo  videtur  q[u5d  pari 
ratione  nec  aliqui  infideles  sint  ad  tidem  cogendi. 

2.  Praeterea,  in  Becretis,  dist.  XLV,  sic  dicitur  :  «  De 
judais  praecepit  sancta  synodus ,  nemini  deinceps  ad  creden- 
dum  vim  inferre.  »  Ergo  pari  ratione  nec  aliqui  iufideles  sunt 
ad  fidem  cogendi. 

3.  Praeterea,  Auguslinus  (Tract.  XXIX,  in  Joan),  dicit, 
quod  «  csetera  potest  homo  nolens ,  credere  vero  non  nisi  vo- 
lens.  »  Sed  voluntas  cogi  non  potest.  Ergo  videtur  quod  iufi- 
deles  non  sunt  ad  fidem  cogendi. 

4.  Praeterea,  JS^2ec/j.^  XVIII,  dicitur  ex  persona  Dei :  «  Nolo 
mortem  peccatoris.  »  Sed  nos  debemus  voluntatem  nostram 
conformare  divinse ,  ut  suprk  dictum  est  {\y  2^  qu.  29^  art.  10). 
Ergo  etiam  nos  non  debemus  velle  qu6d  infideles  occidantur. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Luc,  XIV  :  «  Eid  in  vias  et 
'sepes ,  et  compelle  intrare,  ut  impleatur  domus  mea.  »  Sed  ho- 
mines  in  domum  Dei ,  id  est ,  in  sanctam  Ecclesiam  intrant 
per  fidem.  Ergo  aliqui  sunt  compellendi  ad  fidem. 

( CoKCLUsio.  —  Infideles,  qui  nunquam  fidem  susceperunt, 
ut  judsei  et  gentiles^  nullo  modo  sunt  ad  fidem  compeUendi  -, 
at  infideles,  haeretici  et  apostatse,  sunt  cogendi  ut  id  adim- 
pleant  quod  promiserunt. ) 

Respondeo  dicendum,  qn5d  infidelium  quidam  sunt,  qui 
nunquam  susceperunt  fidem  ^  sicut  gentiles  et  judaei :  et  tales 
nullo  modo  sunt  ad  fidem  compellendi  ^  ut  ipsi  credant ;  quia 
credere  voluntatis  est.  Sunt  tamen  compeUendi  k  fidelibus ,  si 
adsit  potestas,  ut  fidem  non  impediant,  vel  blasphemiis,  vel 
malis  persuasionibus,  vel  etiam  apertis  perseculionibus.  Et 
propter  hoc  fideles  Chrisli  frequenter  contra  infideles  beliu^^ 
movent,  non  qddem,  ut  eos  ad  credendum  cogant ;  (  quia 
si  etiam  eos  vicissent,  et  captivos  habereut,  in  eorum  iiber- 
tate  relinquerent  an  credere  vellent)  sed  propter  hoc,  ut  eos 
compellant  ne  fidem  Christi  impediant.  Alii  ver5  sunt  infide- 
les,  qui  quandoque  fidem  susceperunt,  vel  eam  profitentur, 
sicut  haeretici  et  quicumque  apostatae  :  et  tales  sunt  etiain 
corporaliter  compellendi,  ut  impleant  quod  promiseront,  et 
teneant  quod  semel  susceperunt. 
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Ad  primnm  ergo  dicendum,  qii6d  per  illam  aactoritatem 
quidam  intellexerunt  esse  prohibitam ,  non  qaidem  excommn- 
nJcatioaem  hsereticorum ,  sed  eorum  occisionem ,  ut  patet  per 
auctoritatem  Chrysostomi  inductam.  Et  Augustinus  ad  Vin- 
entium  ( Epist.  XLI),  de  se  dicit  :  a  Hsbc  primittts  mea 
sententia  erat,  neminem  ad  uoitatem  Christi  esse  cc^endom, 
Terbo  esse  agendum ,  disputatione  pugnandum.  Sed  h»e  opinio 
meanoncontradicentium  verbis,  sed  demonstrantium  superatur 
eiemplis.  Legum  enim  terror  ita  profuit ,  ut  multi  dicant  : 
Gralias  Domino ,  qui  \incula  nostra  dirupit.  »  Quod  ergo  Do- 
minos  dlcit :  «  Sinite  utraque  crescere  usque  ad  messem ,  » 
quaJiter  intelligendnm  sit,  apparet  ex  hoc  quod  subditur  : 
« x\e  fortk  colligentes  zizania ,  eradicetis  simul  cum  eis  et  tri- 
ticuffl.  »  Ubi  satis  ostendit,  sicut  Augustious  dicit  contra  epi- 
stolam  Parmeniam  (lib.  III,  cap.  2)  :  «  Cum  metus  iste 
non  subest ,  id  est^  quando  ita  cujusque  crimen  notum  est 
ommbas,  et  execrabile  apparet,  ut  nuUos  prorsus,  vel  non 
tales  habeat  defensores  perquospossit  schismacontingere,  non 
donniat  severitas  disciplinae.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  Juda^i^  si  nuUo  modo  acce- 
perunt  &dem,  nuUo  modo  sunt  cogendi  ad  fidem.  Si  autem 
acceperunt  fidem ,  oportet  ut  fidem  necessitate  cogantur  reti- 
sere ,  sicut  eodem  capitulo  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  sicut  vovere  est  voluntatis , 
leddere  autem  nccessitatis ,  ita  accipere  fidem  est  voluntatis^ 
setl  tenere  eam  acceptam  est  necessitatis.  Et  ideo  hsretici  sont 
corapeUendi,  ut  fidem  teneant.  Dicit  enim  Augustinus  ad  Bo- 
nifacium  Comitem  :  «  Ubi  est  quod  isti  clamare  consue- 
verunt ,  liberum  esse  credere,  vel  non  credere ;  cui  vim  Christus 
iotalit ,  agnoscant  in  Paulo  prius  cognoscentem  Christum  et 
postea  docentem.» 

Ad  quartum  dicendnm ,  qu6d  sicut  in  eadem  Epistola  L , 
Augustinus  dicit  :  «  NuUus  nostrum  vult  aUquem  haBreticum 
perire.  Sed  aliter  non  meruit  habere  pacem  domus  David, 
nisi  Absalon  fiUus  ejus  in  beUo,  quod  contra  patrem  gerebat, 
fuisset  eitinctus.  Sic  Ecclesia  cathoUca,  si  aliquorum  perdi- 
tione  cateros  coUigit ,  dolorem  matemi  sanat  cordis  tautorum 
liberatione  popnlorum.  » 
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ARTICULUS  IX. 

Vtrum  cum  infidelibus  possit  commmicari, 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quod  cum  infidelibus 
possit  communicari.  Dicit  enim  Apostolus  I.  ad  Corinth,,  X  : 
«  Si  quis  vocat  vos  infidelium  ad  coBnam ,  et  Tultis  ire ,  omne 
quod  vobis  apponitur ,  manducate.  »  Chrysosomus  dicit(Homil. 
XXV  in  Epist.  ad  Hebrwos)  :  «  Ad  mensam  Paganorum  si 
volueris  ire,  sine  ulla  probibitione  permittimuso)  Sed  ad 
coenam  alicujus  ife ,  est  ei  communicare.*Ergo  infldelibus  licet 
communicare. 

2.  Pweterea,  Apostolus  dicit  I.  ad  Corinth.,  V : «  Qiiid  mihi 
est  de  his  qui  foris  sunt  judicare.  »  Foris  autem  sunt  inlideles. 
Cum  ergo  per  judicium  EcclesijB  aliquorum  communio  fidelibus 
inhibeator,  videtnr  qu5d  non  sit  inhibendum  fidelibus  cum  infi- 
delibus  communicare. 

8.  Praterea ,  Dominus  non  potest  uti  servo  nisi  ei  commu- 
nicando  saltem  verbo ;  quia  Dominus  movet  servum  per  im- 
perium  (2).  Sed  Christiani  possunt  habere  servos  infideles,  \el 
judaos,  vel  etiam  paganos  sive  saracenos.  Ergo  possuntlicit^ 
cum  eis  communicare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitar  Deut.,  VII  :  «  Non  inibis  cum 
eis  foedus,  nec  misereberis  eorum,  neque  sociabis  cum  eis 
connubia ;  »  et  super  illud  tevit,,  XV  :  «  Mulier  quae  ,  re- 
deunte  mense,etc.,  »  dicit  Glossa  :  «  Sic  oportet  ab  idolola- 
tria  abstinere,  ut  nec  idololatras,  nec  eorum  discipulos  con- 
tingamus,  nec  cum  eis  communionem  habeamus.  » 

(CoNCLUsio.  —  Non  possunt  fideles  cura  haereticis  et  apo- 
statis  infidelibus  coramunicare  sicut  cum  infidelibus  Judaeis, 
vel  paganis ,  qui  nunquam  fidem  susceperunt.  At  fideles  firnii 
in  fide  possunt  cum  infidelibus  Judseis,  vel  Paganis  commu- 
nicare ,  cum  per  illos  eorum  conversio  speretur ;  non  autem 
hoc  licet  fidelibus  simplicibus  et  infirmis.  ) 

(1)  De  his  eliam  lY,  Sent,^  dist.  1 ,  qu.  2,  art.  S;  et  dist.  18, 
qu.  2,  arl.  1,  quKStiuuc.  1;  el  Quodlih.j  X,  art.  •!$  ;  el 
in  I.  ad  Cor.,  V. 

(2)  Colligitur  ex  lib.  I.  PoUt.,  cap,  4. 
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lElespdodeo  dicendum^  qjM  commanio  alicttjud  person» 
interdicltar  fideiibus  dupUciter :  uuo  modo,  in  poenam  illius  cui 
communio  lideiium  subtrahitur ;  alio  modo,  ad  cautelam  eorum 
qaibas  interdicitur  ne  aliis  communicent.  Utraque  causa  ex 
verbis  Apostoti  accipi  potest  I.  ad  Cormth.,  V ;  nam  postquam 
senteniiam  excommunicatiouis  protulit,  subdit  pro  ratione  : 
«  Nescitis  quia  modicum  fermentum  totam  massam  corrumpit? 
»  £t  postea  rationem  sobdit  ex  parte  poenffi  per  judicium  Ec- 
clesis,  illatae ,  cum  dicit :  «  Noune  de  his  qui  intas  sunt  yos 
iudicatis? »  Primo  ergo  non  interdicit  Ecclesia  fideliboscom- 
monionem  infidelinm ,  qui  nvdlo  modo  fidem  cbristianam  rece- 
peroBt,  scilicet  paganorum  tcI  judseorum;  quia  nonhabetde 
ek  judicare  spirituali  judicio,  sed  temporali,  in  casu  cum  inter 
Christianos  commorantes,  aliquam  culpam  committunt^  et  per 
iideles  temporaliter  puniuntur.  Sed  isto  modo^  scilicet  in  jmb- 
uam, interdicit  Ecciesia  fidelibus  communionem  illorum infide- 
lium  qui  a  fide  suscepta  deviant,  vel  corrumpendo  fldem,  sicut 
bsFetici,  vel  etiam  totaliter  k  fide  recedendo,  sicut  apostatae. 
In  utrosque  enim  horum  excommunicationis  sententiam  profert 
Ecclesia.  Sed  quantum  ad  secundum  modum  videtur  esse  dis-  • 
tinguendam  secundum  diversas  conditiones  personarum  et 
negotiorom  et  temporum.  Si  enim  aliqui  fuerint  firmi  in  fide, 
ita  qu6d  ex  communione  eorum  cum  infidelibus  conversio 
iniideiium  magis  sperari  possit,  qukm  fidelium  k  fide  aversio» 
non  sunt  prohibendi  infidelibus  communicare,  qui  fidem  non 
susceperunt ,  scilicet  paganis  vel  judaeis,  et  maxim^  si  neces- 
sitas  urgeat.  Si  autem  sint  simplices  et  infirmi  in  fide ,  de 
quorum  sabversione  probabiliter  timeri  possit,  prohibendi  snnt 
ab  infidelium  communione ,  et  prsecipu^  nc  magnam  familiari- 
tatem  cum  eis  habeant,  vel  absque  necessitate  eis  commu- 
nicent. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primnm. 

Ad  sccundum  dicendum,  qu5d  Ecclesia  contra  infideles  non 
babet  judicium  quoad  poenam  spiritualem  eis  infiigendam ; 
habei  tamen  jndicium  saper  aliquos  infideles  quoad  tempo- 
ralem  poenam  infiigendam  :  ad  quod  pertinet,  qu5d  Ecclesia 
aliquando  propter  aliquas  speciales  culpas  subtrahit  aliquibus 
iofidelibtts  cpmmauioQQm  fid^Uum. 
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Ad  tertiain  dicendmn ,  quM  magis  est  probabile  qnod  sems, 
qui  regitiif  imperio  domini,  conyertatur  ad  fidem  domini  fideUs, 
qakm  6  ooaverso  :  et  ideo  non  est  prohibitnm  qnin  fideles 
habeant  senros  infideleB.  Si  tamen  domino  pericnlam  immi- 
neret  ex  communione  talis  servi,  deberet  eum  k  se  abjieere, 
fiecimdam  iXtod  mandatom  Doaini,  Matth.y  XVm  :  «  ^  pes 
tuus  seandalizaverit  te,  abscinde  eom  et  projice  ab»  te.  » 

Ad  argamentum  in  oppo6itam^  dicendum  qu5d  Dominus  illud 
praedpit  de  illis  gentibus  quarum  terram  ingressuri  erant  Ju- 
daeif  qui  erant  proni  ad  idoiolatriam  :  et  ideo  timendum  erat 
se  per  continuam  convevsationem  cum  eis  alienarentar  k  fide. 
£t  ideo  ftidem  subditur  :  «  Quia  seducet  filium  tuum  iie  se- 
qaatur  me.  » 

ARTICUtUS  X. 

Vtr^m  infideU»  potsint  hahere  pralaiionem,  seu  d&miMum 
mperftdeles. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur  qa&d  infideles  pessiat 
babere  praelationem  vel  dominium  supra  fideles.  Dicit  enim 
Apostolus  I.  ad  Tim,,  VI :  «  Quicumqae  sunt  sub  jugo  servi, 
doininos  omni  bonore  dignos  arbiirentur.  x>  Et  quM  loquatur 
de  fidelibus  patet  per  boc  quod  subdit  :  «  Qui  autem  fideles 
babent  dominos,  non  contemnant.  »  Et  I.  Petr,,  U,  dicitur  : 
u  Servi  subditi  estote  in  omni  tempor^  domims,  noa  tantum 
bonis  et  modestis,  sed  etiam  dyscoUs.  »  Non  autem  boc  prie- 
ciperetur  per  doctripam  Apostolicam,  nisi  infideles  possent 
fideiibus  prseegse.  Ergo  videtur  quod  infideles  possint  fideUbus 
pr«esse. 

2.  Prasterea,  quicumque  sunt  de  familia  alipujus  prindpls, 
subsunt  ei.  Sed  fideles  aliqui  erant  de  familia  infideliuna  prin- 
cipum.  Unde ,  dicitur  ad  PhiUp.j  IV  :  «  Sabitant  vos  oames 
sancti^  maiim^  autem  qui  de  Cssaris  domo  sunt^  »  sciiicet 
Iferonis  qui  infidelis  erat.  Ergo  infideies  possunt  fidelibus 


8.  Prajterea,  sicut  Philosopbus  dicit  in  I.  Polit.  (1)^  seryus 

(1)  Ubi  duplex  distinguit  instmmentum  ^  nemp^  inanima- 
Um  unum;  alterom  verd  an^mafim;  eo  qu6d  locom  sire 


est  iBstrumeaiam  dommi  in  his  quae  ad  humanam  vitam  per- 
tiaeot :  «cut  et  minister  artificis  est  iflstrumentum  artificis  ia 
his  qu»  pertinent  ad  operationem  artis.  Sed  in  talibus  potest 
Melis  infiileli  subiici ,  possunt  enim  fideles  infidelium  cotoni 
esse»  Ergo  inlideles  possuat  fidelibus  preefici,  etiam  quantum 
ad  domioium. 

Sed  contra  est ,  qu5d  ad  eum  qui  prajest ,  pertinet  habere 
jadicium  super  eos  quibua  praest.  Sed  infideles  noa  possunt 
judicarc  de  fldelibus;  dicit  enim  Apostolus  I.  ad  Cor.,  VI : 
«  Audet  aiiquis  vestrum  habens  negotium  adversus  alterum, 
judicari  apud  iniqaos  ( id  est  infideies )  et  non  apud  sanctos.  » 
Ergo  videtor  quod  infideles  fidelibus  praeesse  non  possint. 

(CoKCLUSio. — Non  snntinfideles  assumendi  ad  dominium 
seu  prffilaturam  fidelium,  cederet  enim  hoc  in  scandalum  ae 
pericolum  fidei;  at,  si  praeexistant ,  toleiandi  videntur  a4 
Bcaadalum  vitandum* ) 

Respondeo  dicendnm,  <pi6d  circa  hoc  dupticiter  loqui  pos- 
somns.  Uno  modo  de  dominio,  vel  praelatione  infidelium  supet 
fideles  de  novo  instituenda;  et  hoc  millo  modo  permitU  debet; 
cedetet  enim  hoc  in  scandalum  et  in  periculum  fidei.  De  facili 
enim  fili  qni  subjiciuntur  aliorum  jurisdictioni,  imnMrtari  pos- 
snntab  eis  quibus  aubsunt,  ut^sequantur  eorum  imperima, 
nisi  ilii  qui  subsunt,  f uerint  magnae  virtuUs.  Et  simihter ,  infi- 
deles  contemnunt  fidem,  si  fidelium  defectus  cognoscant.  Kt 
ideo  Apostolus  prohibnit  ut  ^deles  non  contendant  judicio 
coram  judicc  infideh,  Et  ideo  nuUo  modo  permittU  Ecclesia  , 
quod  infideles  acqoirant  dominium  superfideles,  vel  qualitei»' 
cumque  eis  praficiantur  in  aUquo  officio.  AUo  modo  possumai 
loqui  de  dominio  vel  praelatione  jam  pr»existenti.  Ubi  consi- 
derandum  est ,  qu5d  dominium  et  praelatio  introducta  sunt  ei 
jurc  Iramaiioj  distinctio  antem  fideUum^  ct  infideUum  eat  ox 

speciem  instromentl  teneat  in  artibud  rainister,  ut  ibideto 
sabjaodt.  Et  moX  :  Possesswn  quiddam  animarum  «ermw 
e#«,  inquil  (IJ/.4.UX0V  iwi[*:t>,  et  Velut  inttrumentim  ^mnta 
tnttnmenta  ptmeedent^  vel  omnibus  exeeUent  »»»<«'«^-' 
tit;  Bt  Btr«  libet  moia  grwcum  S^^oiyov  %^  efx*^^  voJfiBr 
teUisi  potest* 
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jnrd  divino.  Jos  autem  diTinam,  qiiod  est  ex  gratia,  non  toM 
jus  hmnanum,  qnod  est  ex  naturali  ratione.  Ideo  distincbo 
fidelium  etinfidelium^  secundum  se  considerata,  non  tollit  do- 
mininm  et  praelationem  infidetium  suprk  iideles.  Potest  tamen 
juste  per  sententiam  Yel  ordinationem  Ecclesiffi  auctoritatem 
Dei  habentis,  tale  jus  dominii,  Yel  prslationis  tolli ;  qnia  infi- 
deles  merito  su»  infidelitatis  merentur  potestatem  amittere 
super  fideles,  qui  transferuntur  in  filios  Dei.  Sed  hoc  quidem 
Ecclesia  quandoque  facit,  quandoque  autem  non  facit.  In  iilis 
^im  infidetibus^  qui  etiam  temporati  subjectione  subjiciuntur 
Ecclesiae  et  membris  ejus ,  hoc  jus  Ecclesia  statuit^  ut  senrus 
Judsorum  ctaa  fuerit  factus  dbristianus^  statim  k  seryitute 
liheretur^  nullo  pretio  dato^  si  fuerit  vemaculus,  id  est,  in 
servitute  natus  :  et  simititer,  si  infidelis  existens,  emptus  ad 
servitium.  Si  autem  fuerit  emptus  ad  mercationem ,  tenetur 
eum  infrA  tres  menses  exponere  ad  vendwdum.  Nec  in  hoc 
injuriam  facit  Ecclesia;  quia  cum  ipsi  Judsi  sint  servi  Eccle- 
siffi ,  potest  disponere  de  rebus  eorum.  Sicut  etiam  principes 
saeculares  multas  leges  edidemnt  circa  suos  subditos ,  in  ^- 
vorem  libertatis.  In  iliis  ver6  infidelibus  qui  temporaUter 
Ecclesi»  vel  ejus  membris  non  subjacent,  praedictnm  jus  Ec- 
clesia  non  statmt,  ticet  posaet  instituere  de  jure.  Et  hoc  facit 
ad  scattdalom  vitandum.  Sicut  etiam  Dominus,  MattK,  XVII, 
OBtendit^  quod  poterat  se  k  tributo  excusare ,  quia  liberi  suat 
iUii;  sed  tamen  mandavit  tributnm  solvi  ad  scandalum  vitan- 
dum.  Ita  etiam  et  Panlus  ctmi  dixisset ,  quod  servi  dominos 
suos  honorarent,  subjmigit :  «  Ne  iiomen  Domini  et  doctrina 
blasphemetur. » 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  iUa  pra&latio  GsEsans  prse- 
existebat  distinctioni  fidetium  ab  infidetibus.  Unde  non  solye- 
batur  per  conversionem  atiquomm  ad  fidem ;  et  utile  erat,  qa5d 
atiqui  fideles  locum  in  famitia  Imperatoris  haberent  ad  de- 
fendendum  atios  fideles  :  sicut  beatus  Sebastianus  Christiano- 
rum  animos,  quos  in  tormentis  videbat^eficere ,  confortabat, 
et  ad  hoc  latebat  sub  mtiitari  dilamyde  jn  domo  Diodetiani. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  servi  subjiciuntur  dominis  suis 
ad  \^\m  yitam,  et  subdiU  prs^fQctis  ad  omnia  aegotisi;  sed 


mixastii  artifiemii  snbc^tiir  m  ad  sdi^a  ef  dcia^ia  dpera; 
Uode  pefkiHosias  eat  ^M  iniideles  accipmnt  dominittm  yoI 
praelaiiooem  super  fideles  quam  qa6d  accipiant  ab  eis  miiiiste- 
riuffl  inaiiqiio  artifido.  Bt  ideo  permittit  Ecciesia>  quod  Chris- 
tiani  possiBt  colere  terras  Jadaeorom^  quia  per  boe  non  babeat 
necesse  conversari  cam  eis.  galofBon  etiam  expetiit  k  regB 
Tyrimagistros  operom  adligna  cadeQda,at  babeturllL  Reg., 
VJ.  Ei  tamen ,  si  ex  tali  communicatione  vel  oonTictu  sub-^ 
veisio  fid^ioBi  timoRitap ,  esset  penitus  interdiceBdum, 

ARTICULUS  XL 
Utrum  ii^delium  ritus  Hnt  tolerandi» 

Ad  ondecimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ritus  infidelium 
QOQ  uni  tolerandi.  Manifestum  est  enim  qu5d  infideles  in  suis 
ritibospeccant,  eos  servando.  Sed  peccato  videtur  consentire, 
qui  non  prohibet  ctmi  prohibere  possit,  ut  habetur  in  Glossa. 
Rom,,  I,  sHper  illud  :  «  Non  solum  qui  faciunt,sed  etqui  eon- 
seniiunt  &cientibu&.  »  Ergo  peccant  qui  eorum  ritus  tolerant. 

1.  Prsterea^  ritus  judseorum  idololatri»  comparantur^  quia 
soper  illud  GaL,  V  :  «  Nolite  iterum  jugo  servitutis  conti- 
neri,  D  dicit  Glossa  (interlin. ) :  a  Non  est  levior  hujus  legis 
servitus,  qukm  idololatri^e.  »  Sed  non  sustineretur  quod  idolo- 
latris  ritum  aiiqoi  exercerent ;  quin  imo  Ghristianorum  prin- 
cipes  templa  idolorum  primo  claudi,  et  postea  dirui  fecerunt^ 
ut  Aogustinus  narrat  XVIfl.  Be  Civit,  Dei.  (cap.  46 ).  Ergo 
secundum  hoc ,  etiam  ritus  judaeorum  tolerari  noa  debent. 

3.  Praeterea,  peccatum  infidelitatis  est  gravissimum,  ut 
supra  dictum  est  (art.  3).  Sed  alia  peccata  non  tolerantur, 
sed  legc  puniuntur,  sicut  adulterium ,  fartum,  et  alia  hujus- 
modi.  Ergo  etiam  in  ritus  fldelium  tolerandi  non  sunt. 

Sed  contta  est,  quod  in  Decretis,  dist.  XLV,  cap.  Qut  sin- 
cero(l),  dicitGregorius  de  judaeis :  «  Omnes  festivitates  suas, 

(1)  Exlib.  XI,  Epist.  15,  qusB  Faschasio  Episcopo  Neapo- 
litano  ioscribitur  ad  compesceiidam  querimoniam  Jud»orum 
qui  Neapoli  consistebant ;  nempe  qu6d  quidam  eo8  d  qui- 
bu4dam  ferianm  Buarum  9ohmniUHiH$  irratimaMliter 


S46        acxmi  SBCOiiDiB,  (^vm.  x,  aat.  xi. 
siciit  hacteniis  ipsi  et  patres  eomm  per  longa  colentes  tem- 
pora,  tenuenmt^  liberam  babeant  (^rvandi  celebrandiqae 
licentiam.  » 

(CoNCLirsio.  —  Infideliam  ritas,  qni  aliqnid  ntiiitatis  vel 
veritatis  ipsis  afferant  fidelibus,  tolerandi  sont;  reliqui  yerb 
ritns ,  nuilo  modo  tolerandi  sant. ) 

Respondeo  dicendum ,  qn6d  hnmanum  regimen  derivatur  a 
divino  regimine ,  et  ipsum  debet  imitari.  Deus  autem,  quamvis 
sit  omnipotens  et  summ^  bonus ,  permittit  tamen  aliqua  mala 
fieri  in  universo,  quae  probibere  posset,  ne  eis  sublatis ,  majora 
bona  tollerentur,  vel  etiam  pejora  mala  sequerentur.  Sic  ergo 
et  in  regimine  bumano,  ilU  qui  prsesunt ,  rect^  aliqua  mala  to- 
ierant,  ne  aliqua  bona  impediantur,  vel  etiam  ne  aliqua  mala 
pejora  incurrantur.  Sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  ordine 
(Kb.  n,  cap.  4  ) :  «Aufer  meretrices  de  rebus  bumauis,  tur- 
baveris  omnia  libidinibus.  »  Sic  ergo,  quamvis  infideles  in 
suis  fitibus  peccent,  tolerari  pos8unt,vel  propter  aliquod  bo- 
num  quod  ex  eis  provenit ,  vel  propter  aliquod  malum  quod 
vitatur.  Ex  hoc  autem  qu6d  JudaBi  ritus  suos  observant ,  in 
quibus  olim  prsefigurabatur  veritas  fldei  quam  lenemus ,  hoc 
bonum  provenit,  qu6d  testimonium  fidei  nostrs  hs^emus  ab 
hostibus,  et  quasi  in  figura  nobis  repraesentatur  quod  credi- 
mus  :  et  ideo  in  suis  ritibus  tolerantur.  AUorum  vero  infide- 
lium  ritus,  qui  nihil  veritatis  aut  utititatis  afiTerunt,  aon  sunt 
aUquaUter  tolerandi ,  nisi  fort6  ad  aUquod  malum  vitaudumj 
sciticet  ad  vitandum  scandalum,  vel  dissidiom ,  quod  ex  hoc 
posset  provenire,  vel  impedimentum  salotis  eorum,  qni  pau- 
latim  sic  tolerati  convertuutur  ad  fidem.  Propter  hoc  enim 
hmticornm  et  paganorum  ritus  aUquando  Ecclesia  toleravit, 
quando  erat  magna  infldeUum  multitudo. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

m'lar6«i<«r  arcer^.  Vetat  igitur  eos  inquietari  quantum  ad 
hoc,  ut  in  fine  concludit. 
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ARTICULUS  XII. 

mrimpMH  JucUBorum  et  aliorum  n^/idelium  sint,  invitis 
parentibus,  baptizandi. 

Ad  dnodedmum  sic  proceditur.  Videtur  quod  pueri  jndaeo- 
rum  etaliornm  infidelium  sint  baplizandi,  parentibus  invilis. 
MajDs  enira  est  vinculum  matrimoniale ,  quara  jiis  patriaj  po- 
testatis  in  pueros ;  quia  jus  patriae  potestatis  potest  per  ho- 
rainem  soM,  cum  filins  famili^s  eraancipetur  (1);  vinculum- 
autem  matrimoniale  non  potest  solvi  per  hominem ,  secnudum 
illud  Matth.,  XIX  :  «  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  se- 
paret.  »  Sed  propter  ififidelitatem  solvitur  vinculum  matri- 
raonialc.  Dicit  enim  Apostolus  I.  ad  Cor.j  "VII  :  «  Quod  si 
infidclis  discedit,  discedat ;  non  enim  servituti  subjectus  est 
frater  aut  soror  in  hujusmodi.  »  Et  Canon.  dicit ,  quod  si 
«  coDJra  infidelis  non  vult  sine  contumelia  sui  Creatoris  cum 
altero  stare  ^  tonc  alter  conjngum  non  debet  ei  cohabitare.  » 
Ergo  multo  magis  propter  infidelitatem  tollitur  jus  patriae  po- 
testatis  in  suos  fllios.  Possunt  ergo  eorum  filii  baptizari ,  eis 
invitis. 

2.  Pratcrea ,  magis  debet  homini  subveniri  circa  periculum 
mortis  setemaD ,  quam  circa  periculum  mortis  temporalis.  Sed 
si  aliquls  videret  hominem  in  periculo  mortis  temporalis ,  et 
ei  non  ferret  auxiliuraj  peccaret.  Cim  ergo  filii  judajorum  et 
aliorum  itifideliom  sint  in  periculo  mortis  aeternse,  si  paren- 
tibus  relinquuntur^  qui  eos  in  sua  infidelitate  informant,  videtur 
quod  sint  eis  auferendi  et  baptizandi  et  in  fide  instruendi. 

3.  Prseterea ,  filii  servorum  sunt  servi  et  in  potestate  do- 
minorum.  Sed  judaei  sunt  servi  regum  et  principum  :  ergo  et 
filii  eorum.  Reges  ergo  et  principes  habent  potestatem  de 
fdiis  judaeorum  faccre  quod  voluerint.  Nulla  ergo  erit  injuria 
si  eos  baptizent ,  invilis  parentibus. 

4.  Praeterea ,  qmlibet  homo  magis  est  Dei ,  a  quo  habet 

(1)  Pneter  aiios  modos  quibus  eamdem  solvi  posse  Syn- 
tagraa  jnm  referi^  Ub.  XI ,  cap,  10)  et  jstmn  quidQm  nomi- 
Qatim  paragr.  Yel  nw.  10. 


animam^  qoam  patris  caroalis,  k  quo  habet  corpns.  Non  ergo 
est  injustam  si  pueri  jadaeoram  carnalibiis  parentibas  aufe- 
rantor,  et  Deo  per  baptismam  consecrentur. 

5.  Prsterea^  baptismas  efflcacior  est  ad  salatem  qukm  prae- 
dicatio;  qoia  per  baptismam  statim  tollitar  peccati  macula^ 
reatus  poenae,  et  aperitur  janua  cobU.  Sed  si  periculum  sequitur 
ex  defectu  prsdicationis ,  impatatur  ei  qui  non  prasdicavU ,  ut 
babetur  Ezech.,  III  et  XXXUI ,  de  eo  «  qui  videt  gladium 
venientem^  et  non  insonuerit  tuba.  »  Ergo  mult6  magis,  si 
pueri  judaeorum  damnentur  propter  defectum  baptismi,  in^u- 
tatur  ad  peccatum  eis  qui  potuenmt  baptizare  et  non  baptiza- 
verunt. 

Sed  contra  est,  quod  nemini  facienda  est  injuria.  Fieret 
autem  judaeis  injuria,  si  eorum  filii  baptizarentor^  eis  invitis; 
quia  amitterent  jns  patriae  potestatis  in  filios  jam  fideles.  Ergo, 
eis  invitis,  non  snnt  baptizandi. 

( CoNCLUSio.  —  Non  sunt  infideliam  paeri ,  invitis  paren- 
tibus,  baptizandi,  quia  id  Ecclesiae  Dei  consuetado  in  omnibus 
sequenda,  nunquam  probavit ;  quod  et  justitiai  naturali  repu* 
gnaret^  et  inde  fides  in  periculam  venire  posset. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  maximam  habet  auctoritatem 
Ecdesiffi  consuetado,  quae  semper  est  in  omnibas  aemulanda ; 
quia  ei  ipsa  doctrina  catbolicorum  Doctorom  ab  Ecclesia  auc- 
toritatem  habet :  ucde  magis  standum  est  auctoritati  Ecclesis, 
qnkm  auctoritati  vel  Augustini  vel  Hieronymi  vel  cojuscumque 
doctoris.  Hoc  autem  Ecclesise  usus  nunquam  habuit  qu6d  Ja- 
daiorum  filii ,  invitis  parentibus ,  baptizarentur,  quamvis  fue- 
rmt  retroactis  temporibus  multi  catbolici  principes  potentis- 
simi,  ut  Gonstantinus^  Tbeodosius  ,  quibus  familiares  faeruut 
sanctissimi  Episcopi,  ut  Sylvester  Constantino ,  et  Ambrosias 
Theodosio  :  qui  nullo  medo  praetermisissent  ab  eis*imp6trare, 
si  hoc  esset  consonam  rationi.  Et  ideo  periculosum  videtor 
hanc  assertionem  de  novo  inducere,  ut  praeter  consuetudinem 
in  Ecclesia  hactenus  observatam ,  judaeoram ,  invitis  paren- 
tibus^  filii  baptizentur.  Ethujus  ratio^est  duplex.  Una  quidem 
piopter  perici^wn  fidtd :  Si  «ntt  paeii  nondwn  usHm  ratidais 
habentesy  baptiflanm  tuseiperefit^  t)Osmod«m  com  «d  ffst- 
fectam  aetaten  yenirent,  de  fsicili  ptissetil  ft  pmBS&m  is^ 
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11 1  reliiMjuerent  qaod  ignorantes  susceperunt  :  quod  vergeret 
in  fidei  detrimeutum.  Alia  ver6  ratio  est  quia  repugnat  justi- 
tiae  oaturali.  Filius  enim  naturaliter  est  aliquid  patris.  Et 
prim6  quidem  k  parentibus  non  distingitur  secundum  corpus, 
(juamdiu  in  matris  ulero  continetur.  Postmodum  ver5  post- 
quam  ab  ulero  egreditur,  antequam  usum  liberi  arbitrii  ha- 
beat ,  contiDetur  sub  parentum  cura ,  sicut  sub  quodam  spi- 
rituali  utero  *,  quamdiu  enim  usum  rationis  non  babet  puer, 
Don  differt  ab  animali  irrationali.  Unde  sicut  bos  vel  equus  est 
alicujus  ul  utatur  eo  cum  voluerit,  secundum  jus  civile, 
sicut  proprio  isstrumento ,  ita  de  jure  naturali  est  quod  filius 
antequam  Iiabeat  usum  rationis ,  sit  sub  cura  patris.  Unde 
contra  justitiam  naturalem  esset ,  si  puer,  antequam  habeat 
nsum  rationis,  k  cura  parentum  subtrahatur,  vel  de  eo  ali- 
quid  ordinetnr,  invitis  parentibus.  Postquam  autem  incipit 
haberc  usum  liberi  arbitrii  jam  incipit  esse  suus ,  et  potest 
qiiantum  ad  ea  qnae  sunt  juris  divini,  vel  naturalis,  sibi  ipsi 
providere.  Et  tunc  est  induccndus  ad  fidera,  non  coactione, 
"^d  persnasione.  Potest  etiam  invitis  parentibus  consentire 
j.dei ,  et  baptizari;  non  autem- antequam  habeat  usum  ratio- 
uis.  Unde  de  pueris  antiquorum  patrum  dicitur,  quod  «  salvati 
^int  &de  parenlum, »  per  quo4  datur  intelligi  qu6d  ad  parentes 
periinet  providere  filiis  de  sua  sahite,  praecipufe,  antequara 
habeant  usum  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa^d  in  vinculo  matrimoniali 
iilerqne  conjugum  habet  usum  liberi  arbitrii  et  uterque  potest, 
io vito  altero ,  fidei  assentire ;  sed  hoc  non  habet  locum  in 
piiero  antequam  habeat  usum  rationis ,  sed  postquam  habet 
usam  rationis  :  tunc  tenet  similitudo ,  si  converti  voluerit. 

Ad  secnndom  dicendum,  quod  k  morte  naturaU  non  est  ali- 
quis  eripiendus  contra  ordinem  juris  civilis,  puta  si  quis  k  suo 
ju-jice  condemnetur  ad  mortem  teraporalera,  nuUus  debet  eum 
violenter  eripere  (1).  Unde  nec  aliquis  debet  rumpere  ordiiiem 
juris  naturalis  quo  fiUus  est  sub  cura  patris,  ut  eum  Uberet 
[lericnlo  mortis  a&tern(e. 

(1)  Sic  explieatur  Infri,  qu.  69,  art.  4 ,  ad  8,  lllud  Pro- 
verh,,  XXIV ,  ve».  11 ;  ]Erm  m  q^i  dwmiwr  (kI  morU^M 
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Ad  tertium  dicendom ,  qu&d  JudaBi  sunt  servi  priaci^iim 
servitute  civili,  qu»  noa  excladit  ordiaem  jaris  naioraUs  vel 
divini. 

Ad  quartum  diceodum ,  quod  homo  ordioatar  ad  Deom  per 
rationem,  per  quam  eum  cognoscere  potest.  Unde  puer ,  ante- 
quam  usum  rationis  habeat ,  naturali  ordine  ordinatur  ia  Deum 
per  rationem  parenium,  quorum  curae  naturaliter  subjacet,  et 
secundum  eorum  dispensationem  sunt  circa  ipsum  divina 


Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  periculum  quod  sequitur  de 
prsedicatione  omissa,  non  imminet  nisi  eis  quibus  comoEiissam 
est  officium  pra^dicandi.  Unde  apud  Ezech,  prsBmittitar  : 
a  Spcculatorem  dedi  te  iiliis  Israel. »  Providere  autem  pueris 
infidelium  de  sacramentis  salutis,  pertinet  ad  parentes  eorum. 
Unde  eis  imminet  periculum  si  propter  subtraotionem  aacra- 
mentorum,  eorum  parvuli  detrimentom  salutis  patiantttr. 


QUiEgTIO  XI. 

De  hiBresij  in  qmiuor  arlitulo$  ditisa, 

Deinde  considerandum  est  de  haeresi. 

Circa  quam  quaeruntur  quatuor.  l»  Utr&m  haeresis  sit  infi- 
delitatis  species.  2°  De  materia  ejus ,  circa  quam  est.  3©  Dtrum 
haeretici  sint  tolerandi.  4o  Utrum  revertentes  sint  recipiendi. 

ARTICULUS  I. 
Utritm  heBTesis  sit  inJideUiatis  speeies, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  haeresis  non  sit 
inMelitatis  spedes.  Mdelitas  enim  in  intellectu  est ,  ut  sopra 

et  eos  qui  trahuntur  ad  inieritumj  liberare  ne  eetm  ;  cAm 
ez  professo  ea  de  re  agitur. 

(1)  De  his  etlam  Hupr&^  qpi.  10,  art,  5;  el  intgkj  qn.  94, 
art,  1 ,  ad  U 


dictam  6si.  Sed  hjereffls  non  videtnp  ad  iniellectiim  pertinere, 
sed  magffi  ad  vim  appetitivam ;  dicit  emm  Hieroaymus,  et  ha- 
betnr  in  Deeretie^  XXIV  (i),  qu.  3  :  «c  Hsresis  grsec^  ah  eleo 
tione  didtor^  quod  sciiicet  eam  sihi  unusquisqne  eligat  disci- 
plinam  quam  putat  esse  meliorem.  »'  Electio  autem  est  actus 
appetiti^»  irirtiitis,  ut  suprk  dictum  est  (i^  %  qu.  i3,  art.  i). 
£rgo  iueresis  non  est  infidelitatis  species. 

2.  Pneterea,  Yitium  prsecipu^  accipit  speciemk  fine :  unde 
Pbiiflsoplius  dicit  in  V.  Ethic,  quod  «  ille  qui  moecbatur  ut 
furetur,  magis  est  fur  qukm  moechus.  »  Sed  finis  bsresis  est 
commodum  tmporale,  et  maxim^  principatus  et  gloria^  quod 
pertinet  ad  vitiom  superbiae  vel  cupiditatis;  dicit  enim  Augus- 
tino»  in  lib.  De  utHitate  credendi  ( cap.  i. ),  qu5d  «  haere- 
ticus  est  qoi  aiicnjus  temporalis  commodi  et  maxime  glorisB 
prineipat^teque  gratia^  falsas  ac  noyas  opiniones  vel  gignit,  vel 
sequitnr.  j»  Ergo  hseresis  non  est  species  infidelitatis,  sed 
magis  superbiae. 

3.  Preterea,  infldelitas  cdm  sit  in  intellectu,  non  videtur  ad 
camem  pertinere.  Sed  haeresis  pertinet  ad  opera  camis-,  dicit 
enim  Apostolus  ad  Galat.,  V  :  «  Manifesta  suut  opera  carnis, 
quae  sunt  fomicatio ,  immun(titia  i>  et  inter  cxtera  postmodum 
subdit,  ac  dissentiones ,  sectse^  »  qm  sunt  idem  quod  hee- 
reses  (2).  Ergo  haeresis  non  est  infidelitatis  spedes. 

Sed  contra  est,  quod  falsitas  veritati  opponitur.  Sed  baere- 
ticus  est  qui  falsas  et  novas  oplniones  vel  gignit,  vel  sequitur. 
Ergo  opponitur  Teritati  cui  fides  innititur.  Ergo  sub  infidelitate 
continetur. 

(CoNCLusio.  —  Haeresis  est  infidelitatis  species  ad  eos  per- 
tinens  qui  fidem  Christi  professi  sunt ,  et  ejus  dogmata  cor- 
mmpunt. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  hesresis,  sieut  dictum 

(1)  Supple  Causd,  cap.  qnod  incipit  BwresiSj  ex  Hieronymi 
Commentario  in  Epist.  aa  Galat.^  cap.  T ,  ubi  seeto  inter 
opeia  carnis,  vel  (alpEagt^),  hmeeet. 

(9)  Jnxta  graecum  ociplaEt; ,  quod  ibi  nsurpatur ,  ut  indica- 
tam  panld  ante ;  ae  HieroDymus  ibi  htBreses  reddit ,  Ynlgata 
verd  H9tas,  nmi  eo  tantiaB  loeo,  sed  et  alihi  passim. 
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est,  eiectloaem  importat.  Electio  aotem,  ut  soprk  dictam  est 
(l^  2,  qu.  13,  art.  1)^  est  eonim  qi]»  sant  ad  finem, 
praesupposito ,  fine.  la  credendis  autem  Toluntas  assentit  alicui 
vero  taaquam  proprio  bono,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Unde 
Iquod  est  priocipale  verum ,  habet  ratiooem  .fiuis  ultiau ;  qus& 
autem  secundaria  suat,habent  rationem  eorum  qu»  sunt  ad 
iiaem.  Quia  vero  quicuoHiae  crcdit^  alicujus  dicto  assentit, 
prindpale  videtur  esse  et  quasi  fiais  ia  uuaquaque  credulitate 
ille  cujus  dicto  asscntitur.  Quasi  autem  secuudaria  sant  ea 
quae  quis  tenendo  vult  alicui  asseatire.  Sic  ergo  qui  recte 
fidem  chiistianam  babet,  sua  voluatate  assentit  Christo  in 
his  quae  ver^  ad  ejas  doctrinam  pertinent.  A  rectitudine  ergo 
fidei  christians  dupliciter  quis  potest  deviare.  Uno  modo, 
quia  ipsi  Christo  non  vult  assentire ;  et  hic  habet  quasi 
maiam  voluntatem  circa  ipsum  Unem  :  et  hoc  pertinet  ad  spe- 
ciem  iuQdelitatis  pagaaorum  et  juda^orum,  Alio  modo,  per  hoc 
quod  intendit  quidem  Christo  assentire,  sed  deiicit  in  eligendo 
ea  quibus  Cbristo  assentiat ,  quia  non  eligit  ea  quae  sunt  vere 
k  Christo  tradita ,  sed  ea  quse  sibi  propria  mens  suggerit.  Et 
ideo  hajresis  est  iufideUtatis  species^  pertinens  ad  eos  qui 
fidem  Cbristi  profitentur,  sed  ejus  dogmata  corrumpunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  hoc  modo  electio  pertinet 
ad  infidelitatem  ,  sicut  et  voluntas  ad  lidem ,  ut  suprii  dictuui 
est. 

Ad  secuuduin  dicendum,  qu6dvitia  habent  speciem  ex  fmc 
proxirao;  sed  ex  fine  remoto^  habent  genus  et  causam  :  sicut 
ciim  aliquis  raoechatur  ut  furelur,  cst  ibi  quidem  specie? 
moechiae  exproprio  fine  et  objecto;  sed  ex  fine  ultimo  osten- 
ditur,  quod  moechia  ex  furto  oritur,  ct  sub  eo  continetur  sicut 
effectus  sub  causa,  vel  sicut  species  sub  gcnere,  ut  patet  e\ 
his  quas  supra  (1,  2,  qu.  12,  art.  6)  de  actibus  dicta  suut 
in  communi.  Unde  et  similiter  in  proposito,  finis  proximus 
haeresis  est  adhserere  falScB  sententise  proprix;  et  ex  hoc 
speciem  habet.  Sed  ex  fine  remoto^  ostenditur  causa  ejus^ 
scilicet  qu6d  oritur  ex  superbia ,  vel  cupiditate. 

Ad  tertium  diceadum  J  qu6d  sicut  hceresis  dicitur  ab  eli- 
gendo,  ita  secta  dicitur  k  sectando ,  sicut  Isidorus  dicit  in  I. 
Etijmohgn  £t  ideo  h«&re»s  et  m\A  idem  soat,  et  utrumque 


DE  UiEaESI.  253 

pertinet  ad  opera  camis;  non  qaidem  qaantum  ad  ipsum  actum 
iDfideUtatls  respectu  proximi  objecti ,  sed  ratione  causo) ,  quse 
est  ?el  appetitiis  finis  indebiti,  secundum  quod  oritur  ex  su- 
perbia^  ye\  cupiditate,  ut  dictum  est ,  vel  etiam  aliqua  pban- 
lastica  iilusio,  quae  est  principium  errandi,  ut  etiam  Philo- 
sopbus  dicit  in  IV.  Metaph.,  (text.  24 ).  Phantasia  autem 
quodammodo  ad  camem  perlinet,  in  quantum  actus  ejusest 
cum  organo  corporali. 

ARTiCULUS  II. 

Vlrum  karesis  sit  proprie  circa  ca  qiia»  sunt  fidei. 

\ 
Ad  secondam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  haxresis  non 
sit  pr^i^  circa  ea  quae  sunt  fidei.  Sicut  enim  sunt  ha^reses 
et  sedse  in  christianis ,  ita  etiam  fuerunt  in  jodseis  et  phari- 
s^is,  sicut  Isidoras  dicit  in  lib.  VIH.  Etymolog.,  (cap.  4, 
ac  deioceps ).  Sed  eorum  dissensiones  non  erant  circa  ea  quse 
sunt  fidei.  Ergo  hseresis  non  est  circa  ca  quae  sunt  fidei ,  sicnt 
circa  propriam  materiam. 

2.  Pneterea ,  materia  fidei  snnt  res  qnsQ  creduntar.  Sed 
haeresis  non  solam  est  circa  res,  sed  etiam  circa  yerba  et  circa 
expositjooes  sacrae  Scripturae ;  dicit  enim  Hieronymus ,  qn6d 
«  qoK^umque  aliter  scripturam  intelligit ,  qukm  sensus  Spiritus 
sancti  efflagitat,  a  quo  scripta  est,  licet  ab  Ecclesia  vnon 
recesserit,  tamen  haerelieus  appellari  potest.  »  Et  alibi  dicit, 
qu6d  c(  ex  yerbis  inordinat^  prolatis ,  sit  bseresis.  »  Ergo  bae- 
resis  non  est  propri^  circa  materiam  fidei. 

3.  Praeterea ,  etiam  circa  ea  quae  ad  fidem  pertinent ,  va- 
veniontnr  quandoque  sacri  doctores  dissentire ,  sicut  Hiero- 
Dymus  et  Aagastinns  circa  cessationem  legaliom ;  et  tamen 
hoc  est  absqae  vitio  baeresis.  Ergo  haeresis  non  est  proprie 
circa  materiam  fidei. 

Sed  contra  est^  qaod  Aogus^us  dicit,  Contra  Mmichoeos  : 
«  Qni  in  Ecclesia  Christi  morbidum  aliqoid  prayumque  sapiunt, 
si  correpti  ut  sanum  rectumque  sapiantr  resistunt  contumaciter, 

(1)  BehU  etiam  TY,  Sent..  dist.  13,  qu.  S,  arl.  1  ,  ad  6; 
pi  in  I.  ad  Cor.s  leci.  i,  col.  %. 

IV.  8 
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suaqne  pestifera  et  mortifera  dogmata  emendare  nolunfc ,  sed 
flefendere  persistnnt ,  haeretici  snnt.  »  Sed  pestifera  et  niorti- 
fera  dogmata  non  snnt  nisi  illa  qiise  opponuntur  dogniatibus 
fldei,  per  qnam  justns  vivit,  ut  dicitur  Rom.,  I.  Ergo  hacresis 
est  circa  ea  qu»  sunt  fidei,  sicut  circa  propriam  materiam. 

(  CoNCLusio.  —  H»resis  consistit  circa  ea  qn©  fidei  sunt , 
scilicet  fidei  articulos ,  et  qos  ad  ipsos  seqnuntur,  dissentiendo 
cum  pertinacia  ab  illis. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qn5d  de  haeresi  nunc  loquimnr^  se- 
cnndum  quod  importat  corniptionem  fidei  Cbristianae(l).  Non 
autem  ad  corruptionem  fidei  Christianfe  pertinet,  si  aliquis 
babeat  aliquam  falsam  opinionem  in  bis  quse  non  sunt  fidei, 
putk  in  geQmetricalibus ,  vel  in  aliis  bujusmodi ,  qu»  omnino 
ad  fidem  pertinere  non  possunt;  sed  solum  quando  aliquis  babet 
falsam  opinionem  circa  ea  quae  ad  fidem  pertinent.  Ad  qnam 
aliquid  pertinet  dupticiter ,  sicut  suprk  dictum  est  ( qu.  1  , 
art.  6 )  :  uno  modo  directS  et  principaliter  sicut  articuU  fidei^ 
alio  modo  indirect^  et  secundario ,  sicut  ea  ex  quibus  negatis 
sequitur  corruptio  alicujus  articuli.  £t  eirca  utraque  potest 
esse  haeresis ,  eo  modo  quo  et  fides. 

Ad  primum  ergo  dicendiun ,  quod  sicut  bsereses  judseorum 
et  pharisaeorum  erant  circa  opiniones  aliquas  ad  judaismum 
vel  ad  pbarisaismum  pertinentes,  ita  etiam  Chrlstianonim 
basreses  sunt  eirca  ea  quae  perlinent  ad  fidem  Christi. 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu5d  ilie  dicitur  aliter  expoaere 
sacram  Scripturam  quam  Spiritus  sanctus  effiagitat^  qui  ad  hoc 
expositionem  sacrae  Scripturae  intorquet,  quod  contrariatnr  ei 
quod  estper  Spiritnm  sanctum  revelatum.Unde  dicitur  Eze- 
c/Uel,  XIII,  de  falsis  prophetis  :  «  Qui  perseverarunt  confir- 
mare  sermonem,  »  scilicet  per  falsas  expositiones  Scriptnrae. 
Similiter  etiam  per  verba  quae  quis  loquitur,  suam  fidem  pro~ 
fitetur.  Est  enim  confessio  actus  fidei ,  ut  snprk  dictum  est 
( qu.  3,  art.  1 ).  Et  ideo  si  ^t  inordinata  locutio  ckea  ea  quae 

(1)  Juxta  famosiorem  ejus  notionem  et  ecclesiastico  usu 
consecratam;  utusurpabat  supr^  S.  Petrus,  el  usurpat  S.  Pau- 
lus,  I.  od  Cor.^XI,  V.  19,  sicutpauld  posl  refertur,  indeque 
passim  sancti  Patres.  Alioqui  vari^  illam  sumi  posse  supr^ 
eliam  ex  Hieronymo  et  Clcerone  notatum  est. 


sunt  fidei,  seqoi  potest  ex  hoc  corruptio  fldei.  Unde  Leo  papa 
in  qoadftm  Epistola  (1)  ad  Proterium  Episcopum  Aleiandri- 
Dom,  dicit  quod  «  inimici  crucis  Christi  omnibus ,  et  verbis 
nosfris  insidiantur  et  syllabis,  si  ullam  iitis  vel  tenuem  occa- 
sionera  demus,  qua  Nestoriano  sensui  nos  congruere  men- 
tiantuT  » 

Adtertinm  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  (Epist. 
CLXII),  et  in  Decretis,  XXIV,  qu.  3,  cap.  Dixit  Aposto- 
liiSs  etc.,  sic  habetur  :  «  Si  qui  sententiam  suam  quamvis 
falsam  aique  perversam,  nulla  pertiuaci  animositate  defendunt, 
qaxnint  autem  cauta  soUicitudine  veritatem,  corrigi  parati 
cum  invenerint,  nequaquam  sunt  inter  haereticos  depulandi;  » 
quia  scjlieet  non  habent  electionem  contradicentem  Ecclesiai 
ioctrmsR.  Sic  ergo  aliqui  doctores  videntur  dissensisse ,  vel 
circa  ea  quorum  nihil  interest  ad  fidem  utrum  sic  vel  aliter 
teneantur,  vel  etiam  in  quibusdam  ad  fidem  pertinentibus,  qua; 
nondum  erant  per  Ecclesiam  determinata.  Postquam  autem 
essent  auctoritate  universalis  Ecclesi»  determinata^  si  quis 
tali  Ofdinationi  pertinaciter  repognaret ,  haereticus  censeretur. 
Quae  quidem  auctoritas  principaliter  residet  in  summo  Ponti- 
fice*,  dicitur  enim  XXIV,  qu.  I,  (  cap.  Quoiies,  ex  Epist. 
Innocentii  I,  ad  concilium  Milevit. )  :  «  Quoties  fidei  ratio 
ventilator,  arbitror  omnes  fratres  nostros  et  coepiscopos  non 
uisi  ad  Petrum ,  id  est  ad  sui  nominis  et  honoris  anctorem , 
referre  debere.  »  Contra  cujus  auctoritatem  nec  Hieronyraus 
oec  Augustiuus ,  nec  aliqnis  sacrorum  doctorum  suam  senten- 
tiam  defendit.  Unde  dicit  Hieronymus  ad  Daraasum  papam  : 
d  B»c  est  fldes,  Papa  beatissime,  quamin  catbolica  didicimus 
Ecclesia ;  in  qna  si  minus  perit6 ,  aut  pamm  caut^  fort^  ati- 
qnid  positum  est,  emendari  cupimus  k  te,  qui  Petri  fidem  et 
sedem  tenes.  Si  autem  haec  nostra  coofessio  Apostolatus  tui 
jndicio  comprobatnr,  quicnmqoe  me  culpare  volnerit ,  se  im- 
peritom  vel  malevolum ,  vel  etiam  non  catholicum ,  non  me 
hfereticom  comprobahit.  » 

(i)  Qttam  excidisse  Baronius  ad  annum  453  noUit.  Sed 
Episi.  LXVIIX  vel  LXIX  ad  Julianum  tale  aliquid  itidicat  Leo. 
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ARTICULUS  III. 
Utiitm  hwetici  $int  tolerandi. 

Ad  tertiom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  hjBretici  sunt 
tolerandi.  Dicitenim  Apostolus  II.  ad  Timoth.,  II  :  «Servum 
Dei  oportet  mansaetum  esse ,  cum  modestia  corripientem  eos 
qui  resistunt  veritati ;  ne  quando  det  illis  poenitentiam  Deus 
ad  cognoscendum  veritatem,  et  resipiscant  k  laqueis  diaboll. » 
Sed  si  h^retici  non  tolerantur,  sed  morti  traduntur,  aufertur 
eis  facultas  poenitendi.  Ergo  hoc  videtur  esse  contra  prsecep- 
tum  Apostoli. 

2.  Prxterea ,  illud  quod  est  necessarium  in  Ecclesia ,  est 
tolerandum.  Sed  bfireses  sunt  necessariaB  in  Ecclesia ;  dicit 
enim  Apostolus  I.  ad  Cor,^  II :  «Oportet  hsreses  esse,  ut  qui 
probati  sunt,  manifesti  fiant  in  vobis.  »  Ergo  videlur  qudd 
hxretici  sunt  tolerandi. 

3.  Praeterea,  Dominus  mandavit  Matth.»  XIII^  servis  suis  ut 
zizania  sinereut  crescere  usque  ad  messem ,  qu»  est  fiuis  sse- 
cttli ,  ut  ibidem  exponitur.  Sed  per  zizania  significantur  hae^ 
retici,  secundum  expositionem  sanctorum.  Ergo  b»retici  suni 
tolerandi. 

Sed  contra  est,  qu6d  Apostolus  dicit  ad  Titum,  III :  «  He- 
reticum  hominem  post  primam  et  secundam  correptionem  (2) 
devita ,  scieus  quia  subversus  est  qui  hujusmodi  est.  » 

(CoNCLUsio.  — Quamquam  haeretici  tolerandi  non  siut  ipso 
iliorum  demerito,  usque  tamen  ad  secuudam  correptiouem 
expectandi  sunt ,  ut  ad  sanam  redeaut  Ecc-lesise  fidem ;  qui 
verd  post  secundam  correptionem  iu  suo  errore  obstinati  per- 

(1)  De  his  etiam  lY  ,  SenU^  dist.  13,  qu.  2,  art.  1 ;  et 
Quodlih.^lLy  art.  15. 

(2)  Seu  admonitioMm^  ex  grnco  vcu6tffta.i.,  quod  eommo- 
nitionem  et  doctrinam  sine  increpatione  gigniQcat ,  Hiero- 
nymus  notat  ibi ,  el  idem  soaat ,  ac  si  dicas  ponere  ia  ali- 
ciyus  mente  quod  persuades.  Ex  quo  intelligitiir  blandft 
primAm  ac  patienter  esse  admonendos ,  anlequam  severiilif 
ye\  k  ronvineentibus  arguantur,  vel  k  prselalis  puniantur. 
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maneni,  non  modo  excommnnicationis  sententi» ,  sed  etiam 
gecnlanbas  principibas  extermlnandi,  tradendi  snnt. )  i 

Respondeo  dicendam^  quod  circa  hsreticos  duo  snnt  consi- 
deranda :  annm  quidem  ei  parte  ipsorum ;  aliud  verd  ex  parte 
Ecdesi».  Ex  parte  qaidem  ipsoram  est  peccatum ,  per  quod 
menienmt  non  solam  ab  Ecclesia  per  excommanicationem 
sepaiari,  sed  etiam  per  mortem  k  mundo  excludi.  Multo  euim 
gravios  est  corrampere  fidem ,  per  quam  est  animae  vita ,  qukm 
falsare  peconiam,  per  qnam  temporali  vitae  subvenitur.  Unde 
u  falsarii  peeaniae  vel  alii  malefectores  statim  per  seculares 
prindpes  jnst^  morti  trddnntur;  multo  magis  bseretici,  statim 
ex  qno  de  bsresi  convincuntur^  possunt  non  solnm  excom- 
monicari ,  sed  et  just^  occidi.  Ex  parte  autem  Ecclesiae ,  est 
miserioordia  ad  errantium  conversionem :  et  ideo  non  statim 
coodemnat^  a  sed  post  primam  et  secundam  correptionem ,  » 
ut  Apostolus  docet.  Postmodum  vero  si  adhuc  pertinax  inve- 
niator,  Ecclesia  de  ejus  conversione  non  sperans,  alioruoj 
saloti  providet,  enm  ab  Ecclesia  separando  per  excommuni- 
eatioBis  sententiam ;  et  ulterius  relinquit  eum  judicio  secn- 
lari,  k  mondo  exterminandura  per  mortera.  Dicit  enim  Hiero- 
oymus,  et  babetur  XXIV ,  qu.  3  :  «  Resecandse  sunt  putridae 
carneSf  et  scabiosa  ovis  k  caulis  repellenda,  ne  tota  domus, 
massa^  corpus,  et  pecora^  ardeant ,  corrumpantur,  putrescant, 
intereant.  Ariusin  Alexandria  una  scintilla  fuit;  sed  quoniam 
non  statim  oppressus  est ,  totum  orbem  ejus  flamma  populata 
est.  » 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu6d  ad  modestiam  illam  per- 
ttnei,  ot  primo  et  secundo  corripiatur.  Quod  si  redire  noluerit, 
jara  pro  subverso  babetur,  ut  patet  auctoritate  Apostoli  iu- 
dueta. 

Ad  secondom  dicendum,  qu6d  utilitas  qa%  ex  bxresibus 
provenit,  est  praeter  intentionem  haereticorum,  dum  scilicet 
constantia  fidelium  comprobatur,  ut  Apostolus  dicit ;  et  ut 
excutiamus  pigritiam ,  divinas  Scripturas  soUicilius  intnentes, 
sicot  Augnstinus  (1)  dicit.  Sed  ex  intentione  eorum  est  cor- 
rumpere  Tidem  :  quod  est  maximi  nocomenti.  Ei  ideo  magis 

(I)  GolUgilor  cx  Ub.  I.  De  Geneti^   contra  ManiehmQt , 
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respiciendum  est  ad  id  quod  est  per  se  de  eorum  inteatioiie, 
ut  excludanlor;  qukm  ad  hoc  quod  est  prster  eoram  iDtentio- 
nera ,  ut  sustineantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  habetur  in  Decretts , 
XXIV,  qu.  3,  alind  est  excommmicatio ,  et  atiud  enxdiaatio. 
Excommanicatur  enim  ad  hoc  aliquis^  ut  ait  Apostolus  I,  ad 
Cor,,  \ ,  «  Ut  spiritus  ejus  salvus  fiat  in  die  Oomini.  »  Si 
tamen  totaliter  eradiceutur  per  mortem  hjeretici ,  non  est  etiam 
contra  mandatum  Domini :  quod  est  iu  eo  casu  inteUigenduni^ 
quand6  uon  possunt  extirpari  zizania  sine  extirpatione  tritici, 
ut  suprk  dictum  est  (qu.  10,  art.  8),  cum  de  iofidelibus  in 
c^mmuni  ageretur. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  reverientes  ab  haresi,  sint  db  Ecclesia  recipiendi. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (l).  Videtar  qa6d  revertentes  ab 
tiseresi,  sint  omnino  ab  Ecclesia  recipieudi.  Dicitor  enim 
Jerem,,  III ,  ex  persona  Domini :  «  Fornicata  es  cam  aoiato- 
ribus  multis  (2) ;  tamen  revertere  ad  me ,  dicit  Dominns.  » 
Sed  EcclesisB  judicium,  est  judicium  Dei,  secundum  iUud 
Deut.,  I :  «  Ita  parvum  audietis  ut  magnum ;  neque  accipietis 
cujusquam  personam^  quia  Dei  judicium  est.  »  Ergo  si  aliqui 
fornicati  fuerint  per  infideUtatem ,  qu«  est  spirituaUs  forni- 
catio ,  nihUominns  sunt  recipiendi. 

2.  Prxterea^  Dominus^  Matth.,  XVni^  Petro  mandat^  ut 
fratri  peccanU  dimittat  «  non  solum  septies^  sed  usque  septua- 
gies  septies  :  »  per  quae  inteUigitur,  secundum  expositionem 
Hieronymi,  quod  quotiescumque  aUquis  peccaverit,  est  ei 
dimittendum.  Ergo ,  quotiescumque  aUquis  peccaverit  in  hss- 
resim  relapsus,  erit  ab  Ecclesia  suscipiendus. 

3.  Praeterea ,  bxresis  est  quaedam  iufideUtas.  Sed  aUi  iufi- 

cap.  1,  et  inde  in  Decrctis  refertur  loco  supr^  notato,  ut  cap. 
Ideo  videre  est. 

(1)  De  his  eUam  Quodlib.,  XX ,  art.  16. 

(S)  IdololairicB  fornicationem  iDterpretatur  ibi  Hierony- 
nius ;  non  dissimili  sensu  ac  mox  infidelitas  fomicatio  tpi- 
riiualit  appeUatur;  et  rursum  Jerem.^  XIII  ^  prope  flnem; 
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(leles  volentes  converti,  ab  Ecclesia  sascipiuoiur.  Efgo  etiam 
hsretici  sunt  recipiendi. 

Sed  contra  est,  quod  Derretalis,  Ad  abolendam,  dicit  quod 
«  si  aliqui  post  abjurationem  erroris  deprehensi  fuerint  in 
abiuratam  haeresim  recidisse,  seculari  judicio  sunt  relia- 
qnendi.  »  Non  ergo  ab  Ecclesia  suut  recipiendi. 

( CoKCLUsio.  —  Quaraquam  hieretici  revertentes  sempcr 
recipiendi  sint  ad  poenitentiam ,  quotiescumque  relapsi  fuerint, 
oon  tamen  semper  sunt  recipiendi ,  et  restituendi  ad  bonorum 
hojiis  vit»  participationem. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  Ecclesia,  secundum  Domini 
iostitutiooem,  charitatem  suam  extendit  ad  omnes,  non  soium 
amicos,  verum  etiam  iuimicos  et  persequentes ,  secundum  illud 
Matth;  V  :  c<  Diligite  inimicos  vestros,  beneiacite  his  qui 
oderont  yos.  »  Pertinet  antem  ad  cbaritatem,  ut  aliquis  bonum 
proximi  et  velit  et  operetur.  Est  autem  duplex  bonum  :  unum 
quidem  spiritaaie,  scilicet  salus  anim^e,  quod  particulariter 
respicit  charitas;  hoc  enim  qnilibet  ex  charitate  debet  alii  veUe. 
rode  quantum  ad  hoc,  haeretici  revertentes,  quotLescumque 
relapsi  faerint,  ab  Ecciesia  recipiuntur  ad  poBnitentiam,  per 
quam  impenditur  eis  via  salutis.  Aliud  autem  est  bonum  quod 
secandah6  respicit  charitas,  scilicet  bonum  temporal^,  sicut 
est  vita  temporalis,  possessio  mundana,  et  bona  fama,  et  £- 
gnitas  Ecclesiastica ,  sive  sscoiaris.  Hoc  enim  non  tenemur  ex 
cbaritate  aliis  velle,  nisi  in  ordine  ad  salutem  sternam,  et 
eomm  et  alioram.  Unde  si  aliqoid  de  hujusmodi  bonis^  existens 
in  ano,  impedire  possit  seternam  salutem  in  multis,  non  oportet 
quod  ex  charitate  hujasmodi  bonum  ei  velimus,  sed  potiiis  ut 
velimas  eam  ilio  carere;  tum  quia  salus  Kterna  prseferenda 
eslbono  temporali ,  tum  quia  bonum  mnltorum  prsefertur  bono 
uDios.  Si  autem  haeretici  reverlentes  seraper  reciperentur,  ut 
coQservarentur  in  vita ,  et  aliis  temporalibus  bonis ,  posset  in 
prxjadicinm  salutis  aiiorum  hoc  esse;  tum  quia,  si  relabe- 
reutar,  alios  inficerent^  tum  etiam  quia  si  siue  poena  evaderent, 
alii  securius  in  hxresim  laberentur.  Dicitur  enim  Eccles,,  VIII : 

Ezeeh.,  XVI  el  XXVII;  Oncj,  IV;  Nahum ,  III;  Numer,, 
XIV;  Sap,,  XIV. 


S60  SECUWDA   SKCUNDJ:,   QC^ST.   XI,    ART.    IV. 

«  GteDim*quia  non  cit6  profertur  contra  malos  sententia  (l), 
absque  timore  ullo  fiUi  hominum  perpetrant  mala.  »  Et  ideo 
Ecdesia  prirao  quidem  revertentes  ab  haeresi  non  solum  recipil 
ad  poenitentiam,sed  etiam  conservat  eos  in  vita^  et  interdum 
restituit  eos  dispensaliv^  ad  Ecclesiasticas  dignitates ,  quas 
prius  habebant ,  si  videantur  verfe  conversi.  Et  hoc  pro  bono 
pacis  frequenter  legitur  esse  factum.  Sed  quando  recepti  iterum 
relabuutur,  videtur  esse  signum  inconstantiaB  eoram  circa 
(idem.  Et  ideo  ulteriiis  redeuntes  recipiuntur  quidem  ad  poeni- 
tentiam  y  non  tamen  ut  liberentur  k  sententia  mortis, 
^  Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  in  judicio  Dei  semper  re- 
u^  cipluntur  redeuntes ;  quia  Deus  scrulator  est  cordium;  et  vere 
T^deuntes  cognoscit.  Sed  hoc  Ecclesia  imitari  non  potest; 
praisumit  enim  eos  non  ver6  reverti,  quia  cum  recepti  fuis- 
sent,  iterum  sunt  relapsi.  Et  ideo  eis  viam  salutis  non  diene- 
gat ,  sed  a  periculo  mortis  eos  non  tuetur. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qn6d  Dominus  loqnitur  Petro  de 
peccalo  in  eum  commisso  :  quod  est  sempeT  dimittendum ,  ut 
fratri  redeimti  parcatur.  Non  autem  intelligitur  de  peccato  xof 
proximum,  vel  in  Deum  commisso,quod  non  est  nostri  arbi- 
trii  dimitlere,  ut  Hieronymus  dicit ;  sed  eliam  in  hoc  est  k  lege 
modus  9latutus  secundum  quod  congruit  honori  Dei  et  utiK- 
tati  proximorum. 

Ad  teriium  dicendum,  qn6d  alii  infideles,  qui  nnnquam 
fidem  acceperunt,  conversi  ad  fidem,  nondum  ostendunt  ali- 
quod  signum  inconstantiae  circa  fidem ,  sicut  hseretici  relapsi. 
Et  idco  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 

(1)  Vel  sccunduni  70  :  Quia  non  fil  conlradielia  faeien- 
lihusmalum  cilo,  ideo  repletum  esi  cor  filiorum  hominufn 
in  eis  ut  faciant  malum.  Quod  sic  explicat  Hierooymus  ' 
Quia  non  sialim  Deut  scelus  ulciscilur^  ted  differt  pamam 
dum  expecial  pofnitentiam ,  ideo  peceatoret  putantet  ne- 
quaquam  futurum  esse  judicium ,  in  teelere  perteverant- 
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QUJISTIO  XII. 

De  apo$Uuia,  «n  duo»  artieulos  divita. 

Deiode  considerandiim  est  de  Aposiasia. 

Etdfca  hoc  quaeraotar  duo.  1»  Utram  apostasia  ad  in&deli- 
fatem  pertineat.  2»  Utram  propter  apostasiam  k  fide,  subditi 
absolvantor  k  dominio  prssidentimn  apostataram. 

ARTICULUS  I. 
Oiritm  apostama  pertineat  ad  inftdelitatem, 

Ad  primnm  sic  procedilur.  Videtar  qnod  apostasia  (i)  non 
pertineat  ad  infidelitatem.  lilud  enim  qnod  est  omnis  peccati 
priBdpinm^  non  videtar  ad  infidelitatem  pertinere ;  qnia  mnlta 
peccata  sine  infidelitate  existunt.  Sed  apostasia  videtnr  esse 
oionis  peccati  principium ;  dicitur  enim  Eccles.,  X  :  «  Ini- 
tinm  snpcrbiae  bominis  apostatare  k  Deo;  »  et  postea  subditur  : 
« Iniliam  omnis  peccati  superbia.  »  Ergo  apostasia  non  per- 
tinet  ad  infidelitatem. 

8.  Prsterea^  infidelitas  in  intellectu  consistit.  Sed  apostasia 
magis  Tidetar  consistere  in  exteriori  opere  vel  sermone  aut 
etiaffl  interiori  voluntate;  dicitur  enim  Provcr^.^  VI :  «  Homo 
apostata,  vir  inutilis,  gradiens  ore  perverso,  annuit  oculis, 
terit  pede ,  digito  loquitur,  pravo  corde  machinatur  malum ,  et 
in  omni  tempore  jurgia  seminat.  »  Si  quis  ebim  se  circumci- 
deret,  vel  sepnlcrum  Mahometi  adoraret^  apostata  reputaretur. 
Ergo  apostasia  non  pertinet  direct6  ad  infidelitatem. 

3.  Praeterea,  hseresis,  quia  ad  infidelitatem  pertinet,  est 
qntedam  determinata  spedes  infldelitatis.  Si  ergo  apostasia 
ad  infidelitatem  pertineret,  sequeretur  qu6d  esset  quaedam  de- 

(l)  £x  gTJBca  voce  «TPoaTaaia,  qus  veluli  d  tiatu  tuo 
defeelionem  significat ,  melids  et  pianids  quam  apud  Ostieosem 
pott  tiaiut^  in  rubrica  de  Apotlatit,  vel  reirogradut  tlalut^ 
^l  ibidem  explicat ;  elsi  hoc  ipso  qu6d  k  slatu  deficit ,  relro- 
feredi  videlur  Apostata. 
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ierininata  species  infidelitatls  :  quod  non  videtur  secundnm 
prxdicta.  Non  ergo  apostasia  ad  inlidelitatem  pertinet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  VI :  «  MuUi  discipulorum 
ejus  abierunt  retro  :  »  quod  est  apostatare;  de  quibus  supra 
dixerat  Dominus  :  «Sunt  quidam  ex  vobis^  qui  non  credent.  » 
Ergo  apostasia  pertinet  ad  infidelitatem. 

( CoNCLusio.  —  Apostasia  simpliciter,  qua  quis  k  fide  retpo- 
cedit,  ad  speciem  pertinet  infidelitatis ,  non  autem  apostasia 
ab  ordine ,  vel  religione. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  apostasia  importat  retrocessio- 
nem  quamdam  k  Deo.  Quae  quidem  diversimodi  fit  secundum 
diversos  modos  quibus  bomo  Deo  conjungitur :  prim5  namque 
conjungitur  homo  Deo  per  fidem ;  secundo  per  debitam  et 
suhjectam  voluntatem  ad  obediendum  pra^ceptis  ejus ;  terti5 
per  aliqua  specialia  ad  superogationem  pertinentia^  Bicot  per 
religionem,  et  clericaturam ,  vel  sacrum  ordinem.  Remoto 
autem  posteriori  remanet  prius;  sed  non  convertitur.  Contingit 
ergo  aliquem  apostatare  k  Deo  retrocedendo  k  religione  qoam 
professus  est^  vel  ab  ordine  quem  suscepit  :  et  b&c  dicitur 
«  apostasia  religionis  seu  ordinis.  »  Contingit  etiam  aUqaem 
apostatare  k  Deo  per  meritem  repugnantem  divinis  mandatis. 
Quibus  duabus  apostasiis  existentibus ,  adhuc  potest  remanere 
homo  Deo  conjunctus  per  tidem.  Sed  si  k  fide  discedat,  tunc 
omnino  k  Deo  retrocedere  videtur.  Et  ideo  simpliciter  et  ab- 
solut6  est  apostasia  per  quam  aliquis  discedit  k  fide ,  qm  to- 
catur  «  apostasia  perfidix.  »  Et  secundum  hunc  modum  apo- 
stasia  simpliciter  dicta  ad  infidelitatem  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  objectio  illa  piocedit  de 
secunda  apostasia ,  quse  importat  voluntatem  k  mandatis  Dei 
resilientem^  quae  invenitur  in  omni  peccato  mortali. 

Ad  secundum  dicendum,  qa5d  ad  fidem  pertinet  non  solnm 
credulitas  cordis^  sed  etiam  protestatio  interioris  fidei  per 
exteriora  verba  et  facta ;  nam  coufessio  est  actus  fidei.  Et  per 
hunc  etiam  modum  qusdam  exteriora  verba  vel  opera  ad  in- 
fidehtatem  pertinent,  in  quantum  sunt  infidelitatis  signa,  per 
modum  qu6d  signum  sanilatis  sanum  dicitur.  Auctoritas  autein 
inducta  elsi  possit  intelligi  de  omiii  apostasia,  verissime  tameu 
conlingit  apostasiam  a  fide.  Quia  cnim  fides  est  primum  fun- 
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dameQiom  rerum  speraodanim ;  et  «  Biae  Gde  impossibile  est 
placere  Deo,  »  sublata  lide  nibil  remanet  in  bomine,  quod 
possit  esse  utile  ad  salutem  seternam.  Et  propter  boc  dicitar 
Prov.,  VI  :  <c  Homo  apostata  vir  ioutiiis.  »  Fides  enim  est 
\ita  anims ,  secundum  illud  Rom.j  I :  «  Justns  ex  fide  vivit.  » 
Sicut  ergo,  soblata  vita  corporali,  omnia  membra  et  partes 
hominis  k  debita  dispositioue  recedunt,  ita  sublata  vita  just(> 
WXj  qu£  est  per  fidem,  apparet  inordinatio  in  omnibns  mem- 
hris.  Et  primr6  qnidem  io  ore,  per  quod  maxim^  manifestatur 
cor;  secundo  in  oculis;  tertio  in  instrumentis  motivis;  quarto 
iu  voluntate ,  quiB  ad  malum  tendit.  Et  ex  bis  sequitur,  quod 
jurgia  seminet ,  alios  inteudens  separare  k  fide ,  sicut  et  ipse 
recessit. 

Ad  terlium  diceudum ,  qu5d  species  alicujus  qualitatis  vel 
formas  non  diversificantur  per  hoc  quod  est  tcrminus  motns  d 
quo,  vei  ad  quem;  sed  potius  e  convers5,  secundum  ter- 
minos  motuum  species  attenduntur.  Apostasia  autem  respicit 
iofidelitaiem  ut  termiaum  ad  quem  est  motus  recedentis  k  fide. 
Uode  Apostasia  non  importat  determinatam  speciem  infideli- 
tatis ,  sed  quamdam  circumstantiam  aggravantem ,  secondum 
illad  U.  Petr.,  II :  «  Melius  erat  eis  veritatem  non  cognoscere, 
qnam  post  cognitam  retroire.  » 

ARTICULUS  II. 

Virkm  princeps  propter  aposUtsiam  &  fide,  amittat  dominium 
in  sttbditas,  ita  qudd  obedire  non  teneaniur. 

Ad  secandnm  sic  proceditur.  Videtur  quod  princeps  propter 
apostasiam  k  fide  non  amittat  dominium  in  subditos,  quin  ei 
teneantor  obedire.  Dicit  enim  Ambrosius  (1)  et  babetur  II , 
qu.  3,  qii6d  JoUanos  imperator,  quamvis  esset  apostata^  ba- 
boit  tamen  sab  se  christianos  milites ,  quibus  ci!im  dicebat , 

(1)  GnjQS  nomine  pr»notatar  cap.  Julianus  loco  htc  indi- 
cato,  nimiruni  in  Decretis,  GausA  11;  quamvis  poti6s  coHi* 
gitor  ez  Augustino  saper  illud  Ptalm.  GXXIV  :  iVofi  reUn- 
quet  Dominus  virgam  peccatorum  super  tortem  jutlorum; 
ut  refertor  accuratids  eadem  GausiH  et  quflest^,  cap.  Impe- 
ratoret^  in  paragr.  Julianut. 
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«  prodiicite  aciem  pro  defensione  reipublica  »  obediebaut  ei. 
Ergo  propter  apostasiam  principis  subditi  non  absolvuntur 
ab  ejas  dominio. 

9.  Pra?terea ,  «postata  k  fide  infidelis  est,  sed  infidelibus  do- 
minis  inveniuutur  aliqui  sancti  viri  fideliter  servisse,  sicut  Jo- 
seph  Pbaraoni,  et  Daniel  Nabuchodonosor,  et  Mardochaeus 
Assuero.  Ergo  propter  at»ostasiam  h  fide  non  est  dimittenduni, 
qnin  principi  obediatnr  a  subditis. 

3.  Praterea,  sicut  per  apostasiam  k  fide  receditur  a  Deo , 
ita  per  quodlibet  peccatum.  Si  ergo  propter  apostasiam  k  fide 
perderent  principes  jus  imperandi  subditis  fidelibus,  pari 
ratione  propter  peccata  illa  hoc  amitterent.  Sed  hoc  patet  esse 
falsum.  Non  ergo  propter  apostasiam  k  fide  est  recedendum 
ab  obedientia  principum. 

Sed  contra  est,  qu6d  Gregorius  VII  dicit  (1) :  «  Nos  sancto- 
rnm  praedecessorum  statuta  tenentes ,  eos  qui  excommanicatis, 
fidelitate  aut  juramenti  Sacramento  sunt  constricti ,  apostolica 
auctoritate  a  Sacramento  absolvimus ;  et  ne  eis  fidelitatem  ob- 
scrvent ,  omnibus  modis  prohibemus ,  quousque  ad  satisfactio- 
iiem  veniant.  »  Sed  apostatae  a  fide  sunt  excommunicati ,  sicvit 
et  haeretici,  ut  dicit  Decretalis  exlra.  de  liSBreticis,  ad  abolen- 
c/am  (ubi  supra).  Ergo  principibus  apostatantibns  k  fide  non 
est  obediendum. 

(Cov;cLusio.  —  Quum  q^is  per  sententiam  denuniiattir 
propter  apostasiam  excoramunicatus ,  ipso  facto,  ejus  subditi 
a  dominio  et  juramento  fidelitatis  ejns  liberati  sunt. ) 

Respondeo  diceudum ,  qu6d  sicut  suprk  dictara  est  (qu.  10, 
art.  10.),  infidelitas  secundnm  seipsam  non  repugnat  dominio, 
eo  qu6d  dominium  introductum  est  de  jure  gentium ,  quod  est 
jiis  humanum.  Distinctio  autem  fidelium  et  infidelium  est  se- 
cmdum  jus  divinum,  per  quod  non  tollitur  jus  humannm. 
Sed  aliquis  per  infidelitatem  peccans  potest  senientialiter  jas 
dominii  amittere ,  sicut  etiam  quandoque  propter  alias  culpas. 
Ad  Kcclesiam  autem  non  pertinet  punire  infidelitatem  in  illis 
qui  nunquam  fidem  susceperunt,  secundum  ilind  Apostoii  i, 

(I)  In  Synodo  Romana,  ut  rcferlur  cliam  in  Dccrelis ,  GausA 
15,  qua^sl.  6,  cap.  ^os  Sanclorunij  ubi  tenenles. 
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ud  Coi\,  V  :  «  Quid  mihi,  de  his  qui  foris  siint,  judicare  ?  » 
Sed  iniidelilateiii  illorum  qiii  fidem  susceperunt,  potest  sen- 
teotialiter  puDire;  et  cuQvenienter  in  boc  puninntur^  qu5d 
subditis  fidelibos  dorainari  non  possunt.  Hog  enim  vergere 
posset  in  magnam  fidei  corruptionem ;  quia  ,  ut  dictum  est, 
«  bomo  apostata  prayo  corde  macbinatur  malum,  et  jurgia  se- 
miaat,  »  intendens  homines  separare  k  fide.  Et  ideo,  qukm 
citoaiiqaisper  sententiam  denuntiaturexcommanicatuslpropter 
apostasiam  a  fide ,  ipso  facto  ejus  subditi  sunt  absoluti  k  do- 
minio  ejos,  et  juramento  fidelitatis  quo  ei  tenebSintur. 

M  primmn  ergo  dicendum ,  qu6d  illo  tempore  Ecclesia  in 
sui  novitate  nondam  habebat  potestatem  terrenos  prindpes 
compescendi :  et  ideo  toleravit  fideles  JuUano  apostats  obe- 
(lire  in  his  qaae  non  erant  contra  fidem ,  ut  majus  periculum 
tidei  vitaretur. 

Ad  secondum  dicendum ,  quod  alia  ratio  est  de  inOdelibus 
aiiis,  qui  nunqoam  fidem  susceperunt,  ut  dictum  est. 

\d  tertium  diceodum ,  qu5d  apostasia  k  fide  totaliter  separat 
hominem  k  Deo ,  ut  dictum  «st  :  qnod  non  contingit  in  qui- 
bascanique  aliis  peccatis. 


QDjBSTIO  mii. 

De  pecccUo  blasphemiw  in  generali,  in  qualuor  arliculos 
divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  peccato  blasphemia,  quod 
opponitur  confessioni  fidei.  Et  prim5 ,  de  blasphemia  in  ge- 
nerali ;  secundo ,  de  blaspbemia  quse  dicitur  peccatum  in  Spi- 
ritum  aanctam. 

Circa  qnam  quaeruutur  quatuor  :  1»  Utrum  blasphemia  op- 
])onatiir  confessioni  fidei.  2°  Utrum  blasphemta  semper  sit 
l»eccatam  mortale.  3»  Utrum  blasphemia  sit  maximum  pecca- 
tnm.  4«  Utrum  blasphcmia  sit  in  damnatis. 
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ARTICULUS  I. 
Utrum  hlasphemia  opponatur  confessioni  ftdei. 

Ad  primam  sic  proceditm'  (1).  Videtar  qa5d  blasplieinia  nen 
opponatar  confessioai  fldei.  Nam  blasphemare  est  coatame- 
liam^  vei  aliqaod  coQvicium  inferre  in  injuriam  Greatoris.  Sed 
hoc  magis  pertinet  ad  maleTolentiam  contra  Deum  qnam  ad 
infidelitatem.  Ergo  blasphemia  non  oppomtar  eonfessioiii  fidei. 

2.  Praeter^,  ad  Ephes.,  IV,  super  illud  :  «  Blaspbemia 
tollatur  ^  vobis^  »  dicit  Glossa  :  «  Qu»  sit  in  Deum  vel  ia 
Sanctos.  »  Sed  confessio  fidei  non  -videtor  esse  nisi  de  his  qoas 
perlinent  ad  Deum,  qui  est  fidei  (^jectum.  Ergo  blasphemia 
Don  semper  opponitur  confessioni  ftdei. 

3.  PrsBterea,  aquibusdam  dicitur,  qu5d  sunttresblasphemis 
species  :  quaram  una  est ,  ciim  attriboitur  Deo  quod  ei  non 
convenit ;  secunda  est,  cum  ab  eo  removetur  quod  ei  eonve- 
nit;  tertia  est,  ciim  attribuitur  creatur»  quod  Deo  appropria- 
tur  :  et  sic  videtur  quM  blasphemia  non  solum  sit  drca  Deam, 
sed  etiam  circa  creaturas.  Fides  autem  habet  Deum  pro  ob- 
jecto.  Ergo  blasphemia  non  opponitur  confessioni  fidei. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  I.  ad  Timoth.,  I  : 
«  Prius  fui  blasphemus  et  persecutor;  »  et  postea  subdit : 
«  Ignorans  feci  in  incredulitate  (2)  mea.  »  Ex  quo  videtur 
quod  blasphemia  ad  infidelitatem  pertineat. 

( CoNCLUsio.  —  Biasphemiae  vitium,  ad  infidelitatem  eatenus 
spectat,  quatenus  per  illam  horao  corde  vel  ore,  secundum 
intellectum  vel  affectum,  Deo  tribuit  qus  ei  non  conveniant, 
vel  negat  quae  ei  conveniunt. } 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  blasphemise  (3)  impor- 
tare  videtur  qaamdam  derogationem  alicujus  cxcellentis  boni- 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  li,  in  exposit.  Ht. 
sive  texUlis ,  ad  6 ;  et  Joan,,  X  lect.  5,  in  principio. 

(2)  Vel  infidelilate  (awicta),  id  est,  ut  apud  suppositi- 
tiam  Ambrosium  legitur ,  mmdum  credens. 

(3)  Exgraeco  pXaa(piiifjt.ia ,  quasi  maledicentia  ^  ul  Badsus 
inlerpretatur. 
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tatis,  et  pnecipu^  divins.  Deus  autem,  ut  DioDysius  dicit^  I. 
cap.  De  divin.  Nomin.,  est  ipsa  essentia  yerae  bonitatis. 
Unde  quidquid  Deo  convenit ,  pertinet  ad  bonitatem  ipsius;  et 
quidqnid  ad  ipsum  non  pertinet  iong^  est  k  ratioue  perfectiB 
bonititis,  quae  est  ejus  essentia.  Quicumque  ergo  vel  uegat 
aliquid  de  Deo  quod  ei  convenit ,  vel  asserit  de  eo  quod  ei 
non  c<Nivenit^  derogat  divinae  bonitati.  Quod  quidem  potest 
contingere  dupliciter  :  uno  quldem  modo ,  secundum  solam 
opinionem  inteilectns ;  alio  modo ,  conjuncta  qnadam  affectns 
detestaiioue  :  sicut  econtrari5  fides  Dei  per  dilec|ionem  perfi* 
citUT  ipaus.  Hujusmodi  ergo  derogatio  diviuft  bonitatis  vel  est 
secundum  intellectum  tantum,  vel  etiam  secundum  afiffectum. 
Si  constat  tantum  in  corde ,  est  cordis  blasphemia.  Si  autem 
exterias  prodeat  per  locutionem ,  est  oris  blasphemia.  Et  se- 
coQdum  hoc  blasphemia  opponitur  confessioni  fidei. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  ille  qui  contra  Deum  lo- 
quitor,  convicium  inferre  intendens,  derogat  divinaB  bonitati, 
Don  solum  secundum  veritatem  intellectus,  sed  etiam  secun- 
dam  pravitatem  voiuntatis  detestantis,  et  impedientis  pro  posse 
divinum  honorem ,  quod  est  blaspheraia  perfecta. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sicut  Deus  in  sanctis  lauda- 
tnr,  in  qoantum  laudantur  opera  quse  Dens  in  sanctis  efflcit, 
ita  et  blasphemia  quse  fit  in  sanctos,  ex  consequenti  in  Deum 
redundat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  secandum  ilta  tria  non  possunt, 
propri5  loquendo ,  distingui  diversae  species  peccati  blasphe- 
mi».  Attribuere  enim  Deo  quod  ei  non  convenit ,  vel  removere 
ab  eo  quod  convenit,  non  differunt  nisi  secundum  affirmatio- 
nem  et  negationem  :  quas  quidem  diversitas  habitus  speciem 
non  distinguit ,  quia  per  eamdem  scientiam  innotescit  falsitas 
affirmationum  et  negationum,  etper  eamdem  ignorantiam  utro- 
que  modo  erratur;  cum  negatio  probetar  per  affirmationem , 
ut  habetur  I.  Poster.  Quod  autem  ea  quaB  sunt  Dei  propria 
creaturis  attribuantur,  ad  hoc  pertinere  videtur  qu5d  aUquid  ei 
altribuatur  quod  ei  non  conveniat.  Quidquid  enim  est  Deo 
proprium,  est  ipse  Deus.  Attribuere  autem  id  quod  est  Dei 
iwprium  alicui  creaturac ,  est  ipsum  Deum  dicere  idem  crea- 
tur». 
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ARTICULUS  II. 
Utriim  hl€uphemia  temper  sit  peccatum  moriale. 

Ad  geciiQdam  sic  proceditar  (1).  Videtar  qu6d  blasphemia 
Qoa  semper  sit  peccalam  mortale.  Qaia  saper  illud  ad  Col., 
IIl :  «  Nanc  aatem  deponite  et  Vos , »  etc.^  dicit  Glossa :  a  Posfc 
majora  prohibet  minora;  »  et  tamea  sabdit  de  blaspbeqiia. 
Ergo  blasphemia  inter  peccata  minora  compatator,  qas  sunt 
peccata  Teaialia. 

2.  Prxterea ,  omne  peccatam  mortale  opponitar  aiicai  prae- 
cepto  decalogi.  Sed  blasphemia  non  videtur  aUcai  eoram  op- 
poni.  Ergo  biasphemia  non  est  peccatum  mortale. 

8.  Prseterea,  peccata  qa»  absque  deliberatioae  committon- 
tur^  non  sont  mortalia ;  propter  quod  primi  motus  non  sunt 
peccata  mortalia ,  quia  deliberationem  rationis  prsecedant ,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (2).  Sed  blasphemia  quandoqae  absqae 
deliberatione  procedit.  Ergo  non  semper  est  peccatam  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  dicitiir  Levit.,  XXIV:  «  Qai  blasphe- 
maverit  nomen  Domini,  morte  moriatur. »  Sed  poena  mortisnon 
infertnr  nisi  peccato  mortali.  Ergo  blasphemia  est  peccatam 
mortale. 

(CoNCLusio.  —  Cum  per  blasphemiam  homines  derogent  di- 
vinse  bonitati,  qu»  charitatis  objectum  est^  ipsa  necessario 
peccatum  mortale  est  ex  suo  genere. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  suprk  (3)  dictum  est^  pec- 
catum  mortale  est  per  quod  homo  separatur  k  primo  prioci- 
pio  spiritualis  vits,  quod  est  charitas  Dei.  Unde  quscumqae 
charitati  repugnant^  ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia.  Blas- 
phemia  autem  secundum  genus  suum  repugnat  charitati  di- 
vins;  quia  derogat  divinae  bonitati,  ut  dictumest,  qaae  est 
objectum  charitatis.  Et  ideo  blasphemia  est  peccatum  mortale 
ex  suo  genere. 

(1)  De  his  etiam  in  III.  cap.  ad  Coloss.^  lect.  2. 

(2)  Nempe  1 ,  2 ,  qu.  74,  art.  10,  ex  professo. 

(3)  Quaest.  mox  indicata ,  sed  art.  5  :  Ulrim  realug  pee- 
calorum  diversificel  speciem  eorumdem;  et  qu.  88,  art.  1  : 
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Ad  pnmam  ergo  dicendam ,  qu6d  Glossa  illa  noD  est  sic  in- 
telligenda,  quddomnia  qus  snbduntur,  sint  peccata  venialia; 
sed  quia  cnm  supra  non  expressisset  nisi  majora,  postmodum 
etiam  quaedam  minora  subdit,  inter  quae  etiam  quaedam  de 
m:)joTibus  ponit. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu6d  c^m  blasphemia  opponatur 
confessioni  fidei,  nt  dictum  est,  ejus  prohibltio  reducitur  ad 
prohibitiottem  inftdelitatis ,  qux  inteUigitur  in  eo  quod  dicitur  : 
«  Ego  sum  Dominus  tuus  (1)  etc.  »  Vel  prohibetur  per  id  quod 
diciiuT  :  « Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum.  »  Magis 
enim  in  vannm  assnmit  nomen  Dei,  qni  aliquod  falsum  de  Deo 
asserit,  qu^m  qui  per  nomen  Dei  aiiqnod  falsum  con&rmat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qn5d  blasphemia  potest  absque  deli- 
beratione  ex  surreptione  procedere  dupliciter.  Uno  modo,  qu5d 
aliquis  non  advertat  hoc  quod  dicit  esse  blasphemiam  :  quod 
potest  contingere  ciim  aliquis  subit5  ex  aiiqua  passione  in  verba 
imaginata  prorumpit^  quorum  significationem  non  considerat; 
et  tunc  est  peccatum  veniale ,  et  non  habet  proprife  rationem 
blasphemis.  Alio  modo,  quando  advertit  hoc  esseblasphemiam, 
considerans  significata  verborum;  et  tunc  uon  excusatur  a 
peccato  mortali,  sicut  nec  ille  qui  ex  subito  motu  ir£  aliquem 
occidit  jnxta  se  sedentem. 

ARTICULUS  III. 
Virinn  peccatum  blasphemias  sit  maximum  peccatnm. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  peccatum  blas- 
phemix  non  sit  maxlmum  peccatum.  Malum  enim  dicitur  quia 
Docet,  secundam  Augustinum  in  Enchirid.,  (cap.  S).  Sed 

LlrUm  veniale  peecatum  convententer  dividalur  contra 
mortale. 

(t)  Supple  :  Non  hahebii  Deos  alienos  coram  me^utpro« 
hihitionis  ralio  constet ;  Exod.^  XX,  vers.  3;  Deuter.^  V, 
vcrs.  7;  el  Levit.^  XXVI,  vers.  1,  aiqaivalenter. 

(2)  De  hls  etiam  III.  part.,  qu.  80,  art.  3;  ul  et  FV,  Scn«., 
«Ilsi.  9,  art.  3 ,  qu.  3;  et  in  qua;st.  disput.  de  malo,  qu.  2, 
arl.  10. 


270  SECUMOA   SECUND.^^  QUvEST.   Xlll,  ART.  III. 

magis  nocet  peccataai  homieidii,  quod  peritnit  vitam  homiuis, 
quam  peccatum  blasphemiae ,  quod  Deo  nullum  nocumeatum 
potest  inferre.  Ergo  peccatum  homicidii  est  gravius  peccato 
blasphemis. 

2.  Prseterea,  quicumque  pejerat  inducit  Deum  testem  falsi- 
tatis ;  et  ita  yidetur  eum  asserere  esse  falsum.  Sed  uon  qui- 
libet  blasphemus  usque  ad  boc  procedit  ut  Deum  afferat  esse 
falsum.  Ergo  perjurium  est  gravius  peccatum  qukm  biasphe- 
mia. 

3.  Praeterea,  superillud  Psalm,,  LXXIV  :  «  Nolite  extol- 
lere  in  altum  cornu  vestrum ,  »  dicit  Glossa  :  «  Maxiniuiii  est 
vitium  excusatio  peccati.  »  Noaergo  blasphemia  est  maxunum 
peccatum. 

Sed  coutra  est ,  qu5d  Isai,,  XVIII  ^  super  illnd, «  ad  po- 
pulum  terribilem,»  etc,  dicit  Glossa  :  «  Omne  peccatum  blas- 
phemiae  comparatum  levius  est.  » 

( CoNCLUsio.  —  Blasphemiae  vitium  omnium  peccatoruna  ex 
suo  genere  gravissimum  est^  ipsam  etiam  infidelitatem  qusB 
maximum  peccatorum  est  aggravans. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  suprk  dictum  est,  blas- 
phemia  opponitur  confessioni  fidei.  Et  ideo  habet  in  sq  gra- 
vitatem  infidelitatis;  et  aggravatur  peccatum,  si  sttperveniat 
detestatio  voluntatis;  et  adhuc  magis^  si  prorumpat  in  verba  : 
sicut  et  laus  fidei  augetur  per  dilectionem  et  confessionem. 
Unde^  cum  infidelitas  sit  maximum  peccatum  secundum  suum 
genus,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  10 ,  art.  B ) ,  consequens 
est  qu6d  etiam  blasphemia  sit  peccatum  maximum  ad  idem 
genus  pertinens ,  et  ipsum  aggravans. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  homicidium  et  blasphemia, 
si  comparentur  secundum  objecta  in  quae  peccatur,  manifeslum 
est  qu5d  blasphemia ,  quae  est  direct^  peccatum  in  Deum ,  prae- 
ponderat  homicidio ,  quod  est  peccatum  in  proximum.  Si  autem 
comparentur  secundnm  effectum  nocendi,  sic  homicidium  pra»- 
ponderat.  PIus  enim  hoc  homicidium  nocet  proximo,  qukm 
blasphemia  Deo.  Sed  quia  in  gravitate  culpse  magis  attenditur 
intentio  voluntatis  perversae,  quam  effectus  operis ,  ut  ex  suprii 
dictis  patet  ( 1,  2,  qu.  73,  art.  3  et  8 ).  Ideo,  cfim  blasphemus 
intendat  nocumentum  inferre  honori  divino;  simpliciter  lo- 
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qaendo,  gravias  peccat  qukm  hoinicida.  Homicidiam  taaien 
primaffl  locam  tenet  inter  peccata  in  proximum  commissa. 

Ad  secondam  dicendum ,  quod  super  iliad  ad  Eph.,  IV  : 
«  Blasphemia  toUatur  a  vobis ,  »  dicit  Glossa  (1) :  <c  Pejus  est 
blaspbemare  qaam  pejerare.  »  Qui  euim  pejerat,  non  dicitaat 
sentit  aliqaid  falsam  de  Deo ,  sicut  blasphemas ;  sed  Deum 
adhibet  testem  falsitatis^  non  tanqoam  sstimans  Deum  esse 
falsoffl  testem,  sed  tanqaam  sperans  quod  Deus  super  hoc 
non  testliicetor  per  aliqood  evidens  signum. 

Xd  tertiam  dicendam ,  qa6d  excusatio  peccati  est  qua^dam 
circomstantia  aggravans  omne  peccatum,  etiam  ipsam  blas- 
phemiam  :  et  pro  tanto  dicitur  esse  maximum  peccatom, 
quia  qaodlibet  facit  majos. 

ARTICULUS  IV. 
Ulriim  damnaii  blasphement, 

Ad  qaartom  sic  proceditur  (2).  Videtar  qu&d  damnati  non 
blasphement.  Deterrentur  enim  nonc  aliqui  mali  a  blasphe- 
mando  propter  timorem  futurarum  pcenarum.  Sed  damnati  has 
poenas  experiuntor^  unde  magis  eas  abhorrent.  Crgo  muUo 
magis  k  blasphemando  compescuntur. 

2.  Praeteraa,  blasphemia,  cum  sit  gravissimum  peccatum^ 
est  maxim^  demeritorium.  Sed  in  futura  vita  non  est  statas 
merendi  neque  demerendi.  Ergo  nullos  erit  locus  blasphemiae. 

3.  Praeterea,  Eccles,,  II,  dicitur,  qu5d  «  in  qoocuraque 
loco  lignam  ceciderit,  ibi  erit.  »  Ex  qno  pntet,  qu6d  post 
hanc  vitam  homini  non  accrescit,  nec  meritum,  nec  pecca- 
tom,  qood  non  haboit  in  hac  vita.  Sed  muiti  damoabuntur 
qui  in  hac  vita  non  foerunt  blasphemi.  Ergo  nec  in  futura 
vita  blasphemabont. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Apoc,  XVI  :  «  ^sluaverunt 

(1)  Nullo  ibi  nomine  praenotata ,  sed  sumpta  cst  ex  Aiigus« 
tino,  lib.  Conlra  mendaeium^  cap.  19 ,  ex  quo  et  in  eumdem 
locam  Beda  refert. 

(2)  De  his  etiam  III.  part.,  qu.  63,  art.  3,  ad  3 ;  ot  Joan., 
Vin,  lecl.  6,  col.  1. 
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homines  «sta  magno ,  et  blasphemaveruQt  Domeii  Doimni  ha- 
bentis  potestatem  saper  has  plagas.  »  Ubi  dicit  Glossa  ,  qubd 
«  in  inferno  positi ,  quamvis  sciaDt  se  pro  meritis  paaiii  ,  do- 
iebaDt  tamen  qaod  Deos  tantam  potentiam  habeat  qaod  plagas 
eis  inferat.  »  Hoc  autem  esset  blasphemia  in  praesenti.  Ergo  et 
in  iiitoro. 

(CoNCLusio.  —  Est  in  damnatis  blasphemia ,  quaedam  mte- 
rior  divinae  justitiae  in  corde  detestatio ,  quae  erit  etiam  post 
resurrectionem  exterior  in  ore  ac  voce. ) 

Respondeo  dicendum  ,  qa6d  sicut  dictum  est ,  ad  rationem 
blaspbemis  pertinet  detestatio  divinae  bonitatis.  Uii  aatem  qui 
sont  in  inferno ,  retinebnnt  perversam  voinntatem  aversam  k 
Dei  jostitia;  in  hoc  diligunt  ea  pro  qaibus  puniontnr,  et  vel- 
ient  eis  uti  si  possent,  et  odiant  poenas  quai  pro  hujusmodi 
peccatis  infliguntur.  Dolent  tamen  etiam  de  peccatis  qu»  com- 
raiseront,  non  quia  ipsa  odiant,  sed  quia  pro  eispuniantor  : 
sic  ergo  talis  detestatio  divinae  jastitis  est  in  eis  interior  cordis 
blasphemia.  Et  credibile  est  qu5d  post  resurreclionem  erit  in 
eis  etiam  vocalis  blasphemia ,  sicut  in  sanctis  vocalis  laus  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qnod  homines  deterrentur  in 
praesenti  a  blasphemia  propter  timorem  poenarum ,  quas  se 
putant  evadere.  Sed  damnati  in  inferno  non  sperant  se  posse 
evadere.  Et  ideo  tanquam  desperati  feruntur  ad  omne  quod  eis 
perversa  voluntas  soggerit. 

Ad  secundum  diceodum ,  quod  meritnm  et  demeritom  per- 
tineant  ad  statum  vitae  :  unde  bona  in  viatoribus  sont  me- 
ritoria,  mala  vero  demeritoria.  In  beatis  autem,  bona  noa 
sunt  meritoria ,  sed  pertinentia  ad  eorom  beatitudinis  pr«- 
mium.  Et  similiter  maJa  in  damnatis  non  sunt  demeritoria, 
sed  pertinent  ad  damnationis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quilibet  in  peccato  mortali  de- 
cedens ,  fert  secom  volontatem  detestantem  divinam  justitiam, 
quantom  ad  aliqoid  :  et  secundum  hoc  poterit  ei  inesse  blas- 
pbemia. 
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QUjESTIO  XIV. 

Dt  blaiphemia  in  Spiritwn  sanetum,  in  quaiuor  artieulot 
divita. 

Deiiide  censiderandam  est  in  gpeciali  de  blasphemia  in  Spi- 
ritom  sanctnm. 

Et  drca  hoc  quffinintttr  quatuor.  1«  Utrum  blasphemia  vel 
peaatum  in  Spiritum  sanctum  (t) ,  sit  idem  qnod  peccatum 
ex  certa  malitia.  2o  De  spedebus  hujus  peccatl.  3«  Utrdm  sit 
irremissibiJe.  4®  Utrura  Rliquis  peccare  possit  in  Spiritum 
saoctmD  principio>  aatequam  alia  peccata  committat. 

ARTICULUS  I. 

VtrUm  peccatum  in  Spiriium  sanctum  sit  idem  quod  peccatum 
ex  certa  malitia. 

Ad  primtim  sic  proceditur  (2).  Videtur  qa6d  peccatura  in 
Spiritum  sanctum  non  sit  idem  quod  peccatum  ex  certa  ma- 
litia.  Peccatum  enlm  in  Spiritum  sanctum  est  peccatum  blas- 
phemia,  ut  patet  Matth.j  XII.  Sed  non  omne  peccatum  ex 
certa  malitia  est  peccatum  blasphemise;  contingit  enim  multa 
alia  peccatorum  genera  ex  certa  malitia  committi.  Ergo  pec- 
catuD  in  Spiritum  sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  ex 
certa  malitia. 

3.  Prsterea ,  peccatom  ex  certa  malitia  drviditur  contra 
peccatnm  ex  ignorantia,  et  contra  peccatum  ex  infirmttate.  Sed 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  dividitur  contra  peccatum  in 
Filinm  hominis,  ut  patet  Matth.,  XII.  Ergo  peccatum  in 
Spiritam  sanctam  non  est  idem  quod  peccatnm  ex  certa  ma- 
litia;  quia  «  quorura  opposita  sunt  diversa^  ipsa  quoque  sunt 
diTersa.  » 

3.  Prsterea ,  peccatum  in  Spiritum  aanctum  est  quoddam 

(1)  Quod  scilicet  Matih.^  XII^  vers.  21 ,  per  blasphemiam 
exprimitor,  sive  blatphemia  Spiritus  appellatur. 

(S)  De  his  etiam  io  11,  Stnt.,  dist.  i%,  art.  1  et  2;  et  qu.  S^ 
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geaus  peccati  cui  determinata)  species  assigaantur.  Sed  pec* 
catutn  ex  certa  malitia  non  est  speciale  genus  peccati^  sed  est 
quaedam  conditio^  vel  circumstantia  generaliS)  qux  potest  csse 
circa  omnia  peccatorum  genera.  Ergo  peccatum  in  Spiritam 
sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

Sed  contra  est^  quod  magister  dicit  dist.  XLllI,  lib.  II. 
Sentent.,  qu5d  «  ille  peccat  in  Spiritum  sanctum,  cui  malitia 
propter  se  placet.  »  Hoc  autem  est  peccare  ex  certa  malitia. 
Ergo  idem  videtur  esse  peccatum  ex  certa  malitia ,  qnod  pec- 
catum  in  Spiritum  sauctum. 

(CoNCLUsio.  —  Peccare  in  Spiritum  sanctum  dicitur,  non 
modo  qni  quippiam  blasphemum  dicit  contra  tres  divinas  per- 
sonas  vel  contra  tertiam  persouam  Trinitatis^  vel  qui  usqae 
ad  mortem  in  mortali  peccato  perseverat ;  sed  etiam  qui  peccat 
ex  certa  malitia^  eligendo  malum  seu  impediendo  et  h  se  re- 
pellendo  quaecumque  illum  k  peccato  retrabere  possent.  ) 

Respoodeo  dicendnm ,  qii6d  de  peccato  seu  blasphemia  in 
Spiritum  sanctum  tripliciter  aliqiii  loquuntur.  Antiqui  enim 
Doctores ,  scilicet  Atbanasius ,  Hiiarius ,  Ambrosius^  Hierony- 
mus  et  Chrysostomus  (1)^  dicunt  esse  peccatum  in  Spiritum 
sanctum ,  quando  ad  litteram  aliquid  blaspbemum  dicit  contra 
Spiritum  sanctum ;  sive  Spiritus  sanctus  accipiatur  secundum 
quod  est  nomen  essentiale  conveniens  toti  Trinitati,  cujus 
quaelibet  persona  et  Spiritus  est  et  Sanctus  est :  sive  prout  est 
nomen  personale  imius  in  Trinitate  personae.  Et  secundam 
boc  dislinguitur  Matth.,  XII ,  blaspheraia  in  Spiritum  sanctum 
contra  blaspbemiam  in  FUium  hominis.  Christus  enim  opera- 
batnr  quaedam  humanitus^  comedendo,  bibendo  et  alia  hujus- 
modi  faciendo;  et  qusedam  divinitus,  scilicet  dsmones  eji- 
ciendo^  mortuos  SDScitando ,  et  alia  hujusmodi  :  quae  quidem 

de  malo^  art.  li  ;  et  Quodlih.j  It,  qn.  8,  art.  1 ;  et  od  Rom.^ 
n ,  lect. 

(1)  Athanasius  quidem  in  Tractatu  peculiari  super  iUud 
Uaiih.s  XII  :  Qm'  dixerit  terbum  eonUra.  FUium  homi- 
nis^  etc.  Sed  Hilarius,  Can.  XII.  in  Malth..,  Ambrosius  in 
Luc^  super  illud ,  cap.  XIT  :  Qui  verbum  in  Spiritum  sanc- 
tum  dixerit»  etc.  Hieronymus,  ul  suprA  ,  in  Matth.^  XFT,  el 
Ghrysostomus ,  Homil.  XLII,  in  eumdom. 
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sgebat  et  pervirtatem  propriae  divinitatis ,  et  per  operationem 

Spiritas  sancti,  quo  secundum  humanitatem  erat  repletus. 

Jndaei  aatem  primo  quidem  dixerant  blasphemiam  in  Filium 

liominis^  cum  dicebant  eum  «  voracem ,  potatorem  vini,  et  pn- 

bUcanonim(f)  amatorem,  »  ut  habetur  Matth.^  XI.  Postrao- 

dum  aulem  blasphemaverunt  in  Spiritum  sanctum ,  dum  opera 

qiisB  ipse  operabatur  virtute  propriae  divinitatis  et  per  opera- 

tioaem  Spiritus  sancti ,  attribuebant  principi  daemoniorum.  Et 

propter  hoc  dicuntur  in  Spiritum  sanctum  blasphemasse.  Au- 

gustinus  autem  in  libro  De  Verhis  Domini  ( Serm.  H  ),  blas- 

phemiam  vel  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicit  esse  ^ialem 

impcenitentiam,  quando  scilicet  aliquis  perseverat  in  peccato 

niortaii  usque  ad  mortem.  Quod  quidem  non  solum  verbo  oris 

fit,  sed  etiam  verbo  cordis  etoperis,  non  uno  sed  multis.  Hoc 

aatem  verbum  sic  acceptum  dicitnr  esse  contra  Spiritum  sanc- 

tnm ,  quia  est  contra  remissionera  peccatorum ,  qu»  fit  per 

Spiritum  sanctum ,  qui  est  charitas  et  Patris  et  Filii.  Nec  hoc 

Domiuus  dicit  judseis  quasi  ipsi  peccarent  in  Spiritum  sanc- 

tura;  non  dum  enim  erant  finaliter  impoenitentes.  Sed  admo- 

nuit  eos,  ne  taliter  loquentes  ad  hoc  per  venirent  quod  in 

Spiritum  sanctum  peccarent.  Et  sic  intelligendum  est  quod 

dicitnr  Jl/arc.,  III,  ubi  postquam  dixerat  :  «  Qui  autem  blas- 

phemavent  in  Spiritum  sanctum,  etc,  »  subjungit  Evange- 

lista :  cr  Quoniam  dicebant ,  Spiritum  immundum  habet.  »  Alii 

vero  aliter  accipiunt,  dicentes  peccatum  vel  Wasphemia  in 

Spiritum  sanctum  esse ,  quando  aliquis  peccat  contra  appro- 

priatum  bonum  Spiritui  sancto^  cui  appropriatur  bonitas,  sicut 

Patri  appropriatur  potentia,  et  Filio  sapientia.  Unde  peccatum 

m  Patrem  dicunt  esse ,  quando  peccatur  ex  infirmitate ;  pec- 

catum  autem  tn  Filium ,  quando  peccatur  ex  ignorantia ; 

peccatum  autem  in  Spiritum  sanctum,  quando  peccatur  ex 

certa  malitia,  id  est,  ex  ipsa  electione  mali,  ut  supra  expo- 

silam  est  (2).  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  uno  modo , 

(1)  \mb  ei  absoluld  peccalorum^  vers.  19. 

(2)  Keropc  1 ,  2,  qu.  78,  art.  1 ,  in  corp.^  ut  et  art.  3, 
argnin.  Sed  contra  ;  non  qn6d  eligi  malum  possit  per  se,  sicut 
expliratum  est  ibi. 
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ei  inclinatione  habitus  vitiosi ,  qui  malitia  dicitor,  et  sic  ^  non 
est  idern  peccare  ex  maiilia ,  quod  peccare  in  Spiritam  sanc- 
tum ;  alio  modo  contingit  ex  eo  quod  per  contemptuoi  abjicitur 
et  removetur  id  quod  electionem  peccati  poterat  impedire  : 
sicut  spes ,  per  desperationem ,  et  timor,  per  praesumptionem, 
ct  qusdam  alia  hujusmodi ,  ut  infra  dicetur.  Haeo  autem  omnia 
quaepeccati  electionem  impediunt,  sunt  eifectus  Spiritus  sancti 
in  nobis.  Et  ideo  sic  ex  malitia  peccare,  est  peccare  in  Spiri- 
tum  sanctunu 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  quod  sicut  confessio  fidei  non 
solum  consistit  in  protestatione  oris ,  sed  etiam  in  protesta- 
tioneoperis,  ita  etiam  blasphemia  Spiritus  sancti  pote&t  con- 
siderari  et  in  ore  et  in  opere. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  secundum  tertiam  acceptio- 
nem ,  biaspbemia  in  Spiritum  sanctum  distinguitur  contra  bias- 
pbemiam  in  Filium  hominis,  secundum  quod  Filius  hominis 
est  etiam  Filius  Dei,  id  est,  «Dei  virtus  et  Dei  sapientia.  » 
Unde  secundum  hoc^  peccatum  in  Filium  hominis  erit  pcc- 
catum  ex  ignorantia,  velex  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatumex  certa  malitia,  se- 
cundum  quod  provenit  ex  inclinatione  habitus^  non  est  spe- 
ciale  peccatum,  sed  quaedam  generalis  couditio  peccati.  Prout 
vero  est  ex  speciali  contemptu  effectus  Spiritu^  sancti  in  nobis^ 
babet  rationem  speciaiis  peccati.  Et  sccundum  hoc,  etiam  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum  est  speciale  genus  peccati,  etsi- 
mililer  secuudum  primam  expositionem.  Secundam  autem 
secundam  expositionem^  non  est  speciale  genus  peccati;  nam 
finalis  impoenitenlia  potest  esse  circumstantia  cujuslibet  ge- 
neris  peccati. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  coHvenienter  cLssignentur  sex  specles  peccati  «» 
Spiritum  sanctum,  scilicet  desperatio,  prasumptio,  etc. 

Ad  secundum  sic^^proceditur  (1).  Videtnr  qu5d  inconveoienter 
assignentur  sex  species  peccati  in  Spiritum  sanctam ,  sdlicel 

(1)  De  his  etiam  infri,  qu.  36,  art.  4,  ad  3;  ut  elll;  Senl.. 
dlst.  43,  art.  4 j  et  Rom.^  II,  lect.  1 ,  in  fine. 
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«c  desperalio^  praesttmptio,  impoenitentia »  obstinatio ,  impu- 
gnatio  veritatis  agnitae,  et  iDvideDlia  fratems  gratia},  »  quas 
species  pooit  Mdgister,  AS^dist.  lib.  II.  Sentent,  Negare  enim 
divinam  jastitiam  vel  misericordiam ,  ad  infidelitatem  pertinet. 
Sed  per  desperationem  aliqais  rejicit  divinam  misericordiam, 
per  pnesamptionem  aatem  divinam  jnstitiam.  Ergo  anamquod- 
que  eorum  potios  est  species  infidelitatis^  quam  peccati  in 
Spiritum  sanctnm. 

2.  Pneterea,  iropoenitentia  videtur  respicere  peccatum  praB- 
terilum,  obstiaatio  autem  peccatam  futnrum.  Sed  pradteritum 
vel  futarara  noa  diversificant  speciem  virtntis  vel  vitii ;  se- 
cuttdum  enim  eamdem  fidem ,  qua  credimus  Christnm  natum, 
antigui  credidernnt  eum  nascitoram  (1).  Ergo  obstinatio  et  im- 
ptienitentia  non  debent  poni  du«  species  peccati  in  Spiritum 
sanctam. 

3.  Pr^eterea ,  «  gratia  et  veritas  per  Jesum  Christuh  facta 
est ,  I»  ut  babetar  Joan,^  I-  Ergo  videtur  qu5d  impugnatio  ve- 
ritatis  agnit» ,  et  invidentia  fraterns  grati»  magis  pertineant 
ad  bkiBpfaemiam  in  Filium^  quam  ad  blaspbemiam  in  Spiritnm 
sanetom. 

4.  Prsterea,  Bernardus  dicit  in  lib.  De  dispensatione  et 
prcBcepto,  qa6d  «  nolle  obedire  est  resistere  Spiritoi  sancto.  » 
Glossa  etiam  dicit  Levii.y  VII,  qubd  «  simulata  pGenitentia  est 
blaspheoiia  Spiritus  sancti.  »  Schisma  etiam  videtur  direct^ 
opponi  Spiritni  sancto ,  per  quem  Ecclesia  unitur  :  et  ita  vi- 
«Jetor  qaod  non  sufficienter  tradantur  species  peccati  in  Spi- 
ritum  sanctum. 

Sed  contra  est ,  qaod  Aognstinus  dicit  in  lib.  De  fide  ad 
Petrum  (  cap.  3 ) ,  qa6d  «  illi  qui  desperant  de  indulgentia 
peccatoram ,  vel  qui  sine  meritis  de  misericordia  Dei  praesn- 
munt,  peccant  in  Spiritum  sanctum.  »  Et  in  Enchiridio 
(cap.  32),  dicit,  qu6d  «  qui  in  obstinatione  mentis  diem  claudit 
extremara,  reas  est  peccati  in  Spiritum  sanctum.  »  Et  in  lib. 
1>e  Verbis  Domini  (serm.  H ) ,  dicit ,  quod  «  impcenitentia 

(1)  Bx  Augustino  in  Jom,,  Tract.  XLV,  nbi  antiquos  ait 
»ic  tn  €wn  eredidisse  venturum ,  qwomodo  noM  in  eum  qui 
jam  venil. 

8* 
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est  peccalum  in  Spiritam  saDctum.  »  Et  in  lib.  I.  Besermone 
Domint  in  monte,  dicit,  qa6d  « inTidiai  facibus  fraternitatem 
irnpuguare^  est  peccare  in  Spiritnm  sanctum.  »  Et  in  lib.  De 
Bapt.y  dicit,'qu6d  «  qni  veritatem  contemoit,  aut  circa  fratres 
malignus  est,  quibus  veritas  revelatur,  aut  circa  Deum  ingra- 
ttts ,  cu jus  inspiratione  Ecelesia  instraitur ;  »  et  sic  yidetar 
quM  peccet  in  Spiritum  sanctura. 

(CoNCLUsio. — Sex  sunt  peccali  in  Spiritum  sanctnm  spe- 
cies  :  desperatio ,  prffisumptio ,  impoenitentia ,  obstinatio ,  im- 
pugnatio  veritatis  agnita},  invidentia  fraterDse  grati». ) 

Respondeo  dicendum ,  qubd  secundum  qiiod  peccatum  in 
Spiritam  sanctum  tertio  modo  accipitur,  convenienter  prsedicts 
species  ei  assignantur,  quse  distingttantur  secandum  rcuiotio- 
nem  vel  contemptum  corum  per  qnae  potest  homo  ab  electione 
peccati  impediri.  Quse  quidem  sunt  vel  ex  parte  divini  judicii, 
vel  ex  partedonorum  ipsius,  vel  etiam  ex  parte  ipsius  peccati. 
Averlitur  enim  homo  ab  electione  peecati  ex  consideratione 
divini  judicii  ( quod  habet  justitiam  cum  misericordia )  et  per 
spem,  qux  consui^it  ex  consiiieratione  misericordiae  remittentis 
peccata ,  et  pracmiantis  bona  :  et  hoc  toilitur  per  despera- 
iionem.  Et  iterum  per  timorem,  qui  consurgit  ex  conadera- 
tione  divinse  justitiffi  punientis  peccata  :  et  hic  toUitar  per 
prcesumptionem ,  dnm  seilicet  aliquifi  prffisnmit  se  gloriam 
posse  adipiscisine  meritis,  vel  veniam  sine  poenitentia.  Dona 
autem  Dei  quibus  retrahimur  k  peccalo ,  sunt  dno  :  quorum 
unum  est  agnitio  veritatis ,  contra  quod  ponitur  impugnatio 
veriiatis  agnxtce^  dum  scilicet  aliquis  veritatem  fidei  agni- 
tam  impugnat  ut  licentius  peccet;  aliud  est  auxilium  interioris 
grati» ,  contra  qnod  ponitur  invidentia  fratei^mB  gratice , 
dum  scilicet  aliqnis  non  soUim  invidet  personae  fratris ,  sed 
etiam  invidet  gratise  Dei  crescenti  in  mundo.  Ex  parte  vero 
peccati  dno  sunt  qu»  hominem  k  peccato  retrahere  possnnt. 
Quorum  unum  est  inordinatio  et  turpitudo  actns ,  cujus  con- 
sideratio  indueere  solet  in  homine  pcenitentiam  de  peccato 
commisso  :  et  contra  hoc  ponitur  impcenitentia ,  non  quidem 
eo  modo  quo  dicit  permaneatiam  in  peccato  usque  ad  moriem, 
sicut  suprk  impasniteniia  accipiebatur  (sic  etiam  non  esset 
speciale  peccatum ,  sed  qusedam  peccati  circumstantia  ) ;  sed 
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acdpitur  hic  impomUentia,  secundum  quod  iroportat  propo- 
&itafD  non  pcBnitendi.  Atiadautein  est  parvitas  et  brevitas  boni 
qnod  quis  io  peccato  quxrit^  secandum  illud  Rom.,  VI  : 
«  Qnem  ergo  fractum  habuistis  t»nc  in  illis,  in  quibus  nunc 
erubesdtis?  d  Cojus  consideratio  ioducere  solet  hominem  ad 
hoc  qood  ejos  voluntas  iu  peccato  non  firmetar  ;  et  hoc  toUitur 
per  obsiinationem ,  quando  sdlicet  homo  firfflat  snum  propo- 
sJtam  in  hoc  qnod  peccato  inbsereat.  Et  de  his  duobus  dicitur 
Hier,y  VIU  :  «  Nullus  est  qui  ag»t  poenitenliam  soper  peccato 
suo  ^cens  :  quid  feci?  »  qaantum  ad  primum;  «  Omnes  con- 
versi  sunt  ad  cursum,  quasi  cquus  impetu  vadens  ad  pnBlium,  » 
quantom  ad  secund<im. 

Ad  pnmam  ergo  dicendum ,  quM  peccatura  .desperationis 
vel  praesnmptionis  non  consistit  in  hoc  quod  Dei  justitia  vel 
misericordia  non  credatur,  sed  in  hoc  quod  contemnatur  (1). 

Ad  secnndam  dicendum,  qu&d  obstinatid  et  impcenitentia 
non  solam  dififeront  secandum  prteteritum  et  futurutn,  sed 
secondara  quasdam  formales  rationes,  ex  diversa  coosidera- 
tione  eofum  qase  in  peccato  considerari  possunt ,  ut  dictam 
est. 

Ad  lertium  dicendum ,  qa5d  gratiam  et  veritatem  Christus 
fecit  per  dona  Spiritus  sancti ,  qua;  bominibus  dedit. 

Ad  qaartum  dicendum ,  quod  noUe  obedirc  pertinet  ad  obsti- 
naticmem ;  simuiatio  pOBnitentise  ad  impoenitentiam ;  scbisma 
ad  invidentiam  gratitC  fraternaQ^  per  ^am  membra  Ecclesiai 
uniantar, 

ARTICULUS  III. 

VirUm  peccalum  in  Spiritum  sanctum  sit  irremissihile. 

Ad  iertiuffl  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  peccatum  in 
Spiritam  sandam  non  sit  irremissibile.  Dicit  enim  Aogastinns 

(1)  Sicat  et  k  simili^  (Ul  Rom.^  II  ^  vers.  4 :  An  divitias 
bonitalis  ejus  contemnis?  quasi  credi  supponat,  sed  coii- 
temni;  alet  Proverb.^  XVIU,  vers.  3  :  Impius  citmin  pro- 
fundum  venerit  peccatorum,  contemnit;  et  Ecclesitut.^ 
XLIX,  verg.  6  :    ConiempseruHi  timorem  Dei^  ele. 

(2)  De  bis  eliara  IH.  part.,  qu.  86,  arl.  3,  ad  3  et  3;  et  11, 
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lib.  De  verbis  Domini  ( serna.  11 } :  t<  De  uullo  desperaaduai 
est  quaindia  patientia  Domiai  ad  pfleuiteatiam  eam  adducit.  » 
Sed  si  aliquod  peccatum  esset  irremissibile ,  esset  de  aliquo 
peccatore  desperaadum.  Ergo  peccatum  iaSpiritum  saactum 
non  est  irremissibiie. 

2.  Praeterea ,  aullam  peccatum  remittitar  nisi  per  hoc  quod 
aaima  sanatur  k  Deo.  Sed  «  omnip(^enti  medico  nulLos  insa- 
nabilis  languor  occurrit, »  sicut  dieit  Glossa  super  illud  Psalm. 
CII  :  c<  Qai  sanat  omnes  in&rmitates  tuas.  »  Ergo  peccatuni 
in  Spirikum  sanctum  non  est  irremissibile. 

3.  Praeterea^  liberum  arbitrium  se  habet  ad  bonum  et  ma- 
lum.  Sed  quamdiu  durat  status  viae,  potest  aliquis  a  quacum- 
que  virtute  excidere ,  cum  etiam  Angelus  de  coelo  ceciderit  : 
unde  dicitur  Job,  IV  :  « la  Angelis  suis  reperit  pravitatem^ 
quanto  magis  qui  Uabitant  domos  luteas?  »  Ergo  pari  ratione 
potest  aliquis  a  quocumque  peccatoad  statum  justitiae  redire. 
Ergo  peccatum  in  Spiritam  sauctum  non  est  irremisabile. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Matth.,  XII  :  «  Qui  dixerit 
verbum  contra  Spiritum  sanctum^  non  remittetur  ei  neqae  in 
hoc  sa^culO;  neque  in  futuro.  »  Et  Augustiaus  dicit  ia  lib.  De 
serm.  Dom,  in  monte,  ( ubi  suprk  )  quM  «  tanta  est  labes 
hujus  peccali,  qu5d  humilitatem  deprecandi  subire  non  potesi. » 

( CoNCLUsio.  —  Peccatum  in  Spiritum  sanctum  esl  irremis- 
sibile ,  vel  quia  post  banc  vitam  nuUa  est  pcenitentia,  vel  ideo 
est  irremissibile  quia  ea  amovet  per  qu»  remittuntur  peccata, 
vel  quia  ex  se  meretur  ut  non  remittatur,  cum  ex  malitia 
peccare  gravissimum  sit.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  secundum  diversas  acceptiones 
peccati  peccatum  ia  Spiritum  sanctum  diversimod6  irremissi- 
bile  dicitur.  Si  enim  dicatnr  peccatnm  in  Spiritum  sanctum 
fmalis  impcenitentia ,  sic  dicitur  irremissibile ,  quia  nallo  modo 
remittitur;  peccatum  enim  mortale  ia  quo  homo  perseverat 
«sque  ad  mortem ,  qiiia  in  hic  vita  non  remittitur  per  poeni- 
tentiam ,  nec  etiam  ia  futuro  dimittetnr.  Secundura  autem  alias 
duas  acceptiones  dicitur  irremissibile ,  non  quod  nullo  modo 

Sen^>  (list.  43,  arl.4;  et  qu.  3,  de  malo,  art.  li  ei  15;  ct 
Quodlib.^  H ,  qu.  8,  art.  1;    et  ad  Rom.^  XII ,  lccl. 
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reioHtalar,  sed  quia  qoantum  est  ex  se,  babet  meritam  nt  non 
remittator.  Et  taoc  dapliciter.  Uno  modo  qoantum  ad  poenam; 
qui  enim  ex  ignorantia  vel  inflrraitate  peccat,  minorem  pcenam 
meretor;  qui  aotem  ex  certa  malitia  peccat,  non  habet  ali- 
quam  excusationem ,  unde  ejus  poena  minuatur.  Similiter 
etiam,  qui  blasphemabat  in  Filium  hominis,  ejus  divinltate 
nondam  revelata,  poterat  habere  aliquam  excusationem  propter 
iofirmitatem  carnis,  qaam  in  eo  aspiciebat:  et  sic  minorem 
poenam  raerebatur.  Sed  qui  ipsam  divinitatem  blasphemabat, 
opera  Spiritus  sancti  diabolo  attribuens ,  nullam  excusationem 
habebat,  unde  ejus  poena.  diminueretur.  Et  ideo  dicitur ,  se- 
cundom  expo^tionem  Chrysostomi  ( ubi  suprk ),  hoc  peccatum 
judaeis  non  remitti ,  neque  in  hoc  saeculo ,  neque  in  futuro ; 
qnia  pro  eo  passi  sunt  poenam  in  praesenti  vita  per  Romanos, 
et  in  futora  vita  in  poeoa  inferni.  ^cut  etiam  Athanasios  (ubi 
supr^  }  inducit  exemplum  de  eorum  parentibus^  qui  primo  qui- 
dem  contra  Moyscn  contenderunt  propter  defectum  aquae  et 
panis  (1) :  et  hoc  Domiaus  sustinoit  patienter;  habebant  enim 
excosationem  ex  infirmitate  earnis.  Sed  postmodum  gravius 
peccaverunt  quasi  blasphemantes  in  Spiritum  sanctum,  bene- 
ticia  Dei  qui  eos  ex  i^gypto  eduxerat ,  idolo  attribuentes , 
cuin  dixerunt :  «  Hi  sont  dii  toi ,  Israel ,  qui  te  eduxerunt  de 
terra  i£gypti.  »  Et  ideo  Dominus  et  temporaliter  fecit  eos  po- 
niri;  qoia  cedderont  die  illa  quasi  viginti  tria  miilia  homi- 
nom,  et  in  futoro  eis  poenam  comminatur,  dicens :  <c  Ego  autem 
in  die  oiiionis  visitabo  hoc  peccatum  eorum.  »  Alio  modo 
potest  intelligi  quoad  oolpam ,  sicot  aliquis  dicitor  morbos  in- 
coralnlis ,  secondom  natoram  morbi ,  per  qoem  toUitor  id  per 
quod  morbos  potest  curari,  puta  cum  morbu»  toliit  virtotem 
natorae,  vel  inducit  fastidium  cibi  et  medicinae,  licet  talem 
morbom  Deus  possit  corare.  Ita  etiam  peccatum  in  Spiritum 
sanctom  dieitur  irremissibile  secundom  suam  naturam,  in 
quantom  excludit  ea  per  qu%  Qt  remissio  peccatorum.  Per 

(1)  "Bnlk,  Bxod,,  XY,  v.  2i,  cum  aquas  Mara  propter  ama- 
ritiem  bibere non  valcntes,  6ixemnt  iQuid  bibemu$?ei  dulces 
mox  facts  sunt;  Exod.,  XTI  ^  v.  3,  cOm  propter  famem  sunt 
ronquesti ,  et  mansa  iUis  conccssum  est ;  sicut  et  Num.,  XX, 
V.3. 
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lioc  tainen  non  prsecluditur  \ia  remittendi  et  sanandi  omaipo- 
tenliae  et  misericordiae  Dei ,  per  quam  aiiquando  tales  quasi 
miraculos^  spiritualiter  sanantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  de  nemine  desperandum 
est  in  hac  vita,  considerata  omnipotentia  et  misericordia  Dei; 
sed  considerata  conditione  peccati  dicuntur  aliqui  filii  diffi- 
deniioe,  ut  babetur  ad  Ephes,,  II. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procedil  ex  parte 
omnipotentite  Dei,  non  secundum  conditionem  peccati. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  liberum  -arbitrium  remanet  qui- 
dera  semper  in  hac  vita  vertibile ;  tamen  quandoque  abjicit  k 
se  id  per  quod  verti  potest  ad  bonum ,  quantum  in  ipso  esl : 
unde  ex  parte  sua  peccatum  est  irremissibile ,  licet  Deus  re- 
mittere  possit. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrum  hotno  potflt  primo  peccare  in  SpirUum  sanctum. 

Ad  quartuiii  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  homa  non 
possit  prim6  peccare  in  Spiritum  sanctum^  nisi  praesQppositis 
aliis  peccatis.  Naturalis  euim  ordo  est ,  ut  ab  imperfecto  ad 
perfectum  quis  moveatnr  :  et  hoc  quidem  in  bonis  apparet , 
secundum  illud  Prov.,  IV  :  «  Justorum  semita  qua^  lux  splen- 
dens  crescit ,  et  proficit  usque  ad  perfectum  diem.  »  Sed  per- 
fectum  dicitur  in  malis  qnod  est  maximum  malum^  at  patet 
per  Philosophura  in  V.  Metaph.  (text.  21).  Cum  ergo  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  sit  gravissimum ,  videtur  qu5d  boma 
ad  boc  peccatum  perveniat  per  alia  peccata  minora. 

2.  Prsiterea ,  peccare  in  Spiritum  sanctum  est  peccare  ex 
certa  malitia  sive  ex  electione.  Sed  hoc  noa  statim  potest 
bomo  antequara  multotiens  peccaverit ;  dicit  enim  Pbilosopbas 
in  V.  Ethic»  qu5d  «  etsi  homo  possit  injusta  facere ,  non 
tamen  potest  statim  operari  sicut  injustus(2) ,  »  scilicet  ex 

(1)  De  hiseliam  in  II^  Seni.,  dist.  43,  art.  3;  et  qu.  2,  de 
verit.,  art.  13,  ad  1. 

(2)  Ex  cap.  12  et  cap.  13  grseco-Iat.  colligitur,  vel  ex 
cap.  15  et  cap.  16  in  anHqnis,  ac  apud  S.  Thomara  lect.  15, 
el  deinreps. 
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electioQe.  Ergo  videtur  qudd  peccatum  in  Spiritum  sanchim 
non  possit  committi  nisi  poat  alia  pcccata. 

3.  PraBlerea,  pcBnitentia  et  impoenitentia  sunt  circa  idem. 
Sed  poBDitentia  non  est  nisi  de  peccatis  praeteritis.  Ergo  etiam 
Deque  impoenitentia ,  qusc  est  species  peccati  in  Spiritum 
sanclam.  Peccatum  ergo  in  Spiritum  praBSupponit  alia  peccata. 

Sed  contra  est ,  quod ,  «  facile  est  in  conspectu  Dei  subito 
honeslare  pauperem  ,  »  ut  dicitur  Eccl.,  XI.  Ergo  h  contrario 
possibile  est  sccundum  malitiam  diemonis  suggerentis ,  ut  sta- 
tim  aliquis  inducatur  ad  peccatum  gravissimum,  quod  est 
I)eccatum  in  Spiritnra  sanctum. 

(CoNCLUsio.  —  Non  contingit  hominem  k  principio  in 
Spirifum  sanctum  peccare ,  id  est ,  ex  certa  malitia ,  neque 
[►eccalo  finalis  impoenitentiae ;  potest  tamen  prim6  quis  j^eccare 
in  Spiritum  sanctum ,  abjiciendo  per  contemptum  ea  per  quse 
retrabitur  k  peccalo.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  dictura  est ,  peccare  in 
Spiritum  sanctum  uno  raodo  est  peccare  ex  certa  malitia.  Ex 
certaautem  malitia  dupliciter  peccare  contingit,  sicut  dictum 
est.  Uno  modo  ex  inclinationehabitus,  quod  non  est  propri^ 
peccare  in  Spiritum  sanctum  :  el  hoc  modo  peccare  ex  certa 
malitia  noncootingit  a  principio;  oportet  enim  actus  pecca- 
lonim  prajcedere  ,  ex  quibus  causelur  habitus  ad  peccandum 
mciinans.  Alio  modo  potest  aliquis  peccare  ex  certa  malitia , 
abjiciendo  per  contemptum  ea  per  quae  homo  retrahitur  k 
peccato  :  quod  proprie  est  peccare  in  Spiritum  sanctum,  sicut 
iktiim  est.  Et  hoc  etiam  plerumque  prsesupponit  alia  pec- 
rata ;  quia  sicat  dicitur  Prov.,  XVIII  :  « Impius  cum  in  pro- 
fundum  peccatorum  venerit,  contemnit.  »  Potest  tamen  con- 
tingere  quod  aliquis  in  primo  actu  peccati,  in  Spiritum  sanctum 
peccet  per  coBfcemptum ,  tum  propter  libertatem  arbitrii ,  tum 
cliam  propter  mniltas  dispositiones  praec^dentes ;  vel  etiam 
propter  aliquod  vehemens  motivum  ad  malum,  et  debilem 
iiflectum  bominis  ad  bonum.  Et  ideo  in  viris  perfectis  hoc  vix 
iut  nunquam  accidere  potest  quM  statim  a  principio  peccent 
m  Spiritum  sanctum.  Unde  dicit  Origenes  in  I.  Periarchon  (1)  : 


(l)  W  esl  de  PrincipiU^  cx  grieco  Trspl  3tp/.w*',  "t  cap. 
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«  NoD  arbitror,  qu6d  aliqais  ex  his  qui  in  surnmo  perfectionis 
grada  consisteriiit,  ad  sabitum  evacuetur,  aut  decidat;  sed 
paulatim  ac  per  parles  eum  decidere  necesse  est.  »  Et  eadem 
ratio  est,  si  peccatum  in  Spiritum  sanctum  accipiatur  ad  lit— 
teram  pro  blasphemia  Spiritus  sancti.  Talis  enim  blasphemia, 
de  qua  Dominus  loquitur,  semperex  maliti»  coutemptu  pro- 
cedit.  Si  ver6  per  peccatum  in  Spiritum  sanctum  intelligatur 
finalis  impoenitentia  ,  secundum  intellectum  Augustini ,  qoaes- 
tionem  non  habet;  quia  ad  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
requiritur  continuatio  peccatorum  nsque  in  finem  vitae. 

Ad  primum  ergo  ^cendum,  qu6d  tam  in  bono  quam  in 
malo,  ut  in  pluribus ,  proceditur  ab  imperfecto  ad  perfectum, 
prout  homo  proficit  vel  in  bono ,  vel  in  malo ;  et  tamen  in 
ntroque  unus  potest  incipere  k  majori ,  quam  alius  :  et  ita 
illud  k  quo  aliquid  incipit,  potest  esse  perfectum  in  bono  vel 
in  malo  secundum  genus  suum,  licet  sit  imperfectum  secun- 
dum  seriem  processus  homini3,in  melius  vel  in  pejus  pro- 
ficientis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  peccato 
commisso  ex  malitia  quando  est  et  inclinatione  habitas. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  accipiatur  impoenitentia ,  se- 
cundum  intentionem  Augustini ,  secundum  quod  importat  per- 
manentiam  in  peccato  usque  ad  finem ,  sic  planum  est  quod 
impocnitentia  prxsupponit  peccata^  sicut  et  poenitentia.  Sed  sl 
loquamur  de  impoenitentia  habituali,  secundum  quod  pouitur 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  sic  manifestum  estquod 
impoenitentia  potest  esse  etiam  ante  peccata  ;  potest  euim  ille 
qui  nunquam  peccavit,  habere  propositum  vel  poenitendi,  vel 
non  poeniteudi^  si  contingeret  eum  peccare. 

videre  est  in  fiaei  postquam  de  dignitate,  proprietate  ac  per- 
sona  Spirltus  sancti  multa  priBmisit  ex  professo. 
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QUiKSTIO  XV. 

De  9iiiiM  oppositi»  icienlicB  et  intelleclui,  in  iret  arliculot 
divita. 

Deiode  considerandom  est  de  vitiis  oppositis  scientije  et  in- 
tellectiii.  Et  quia  de  ignorantia,  qu»  opponitur  scientise, 
dictam  est  sapra  cum  de  causis  peccatorum  agerctur,  quxren- 
ilam  ^t  nunc  de  csecitate  mentis  et  hebetudine  sensus ,  qus 
oppoDuntor  dono  intellectus. 

Et  circa  boc  quaeruntur  tria  :  !<>  Utriim  cxcitas  mentis  sit 
peccatnm.  2®  Utriim  hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  h. 
c?ecitale  mentis.  3o  Utriim  haec  vitia  a  peccatis  camalibus 
oriantur. 

ARTICULUS  I. 
Utritm  ccecitas  meniis  sit  pcccalum. 

\d  pnmum  sic  proceditur.  Videtur  qudd  csecitas  mentis  non 
sit  peccaiam.  Hliid  enim  qaod  excosat  k  peccato ,  non  videtnr 
esse  peccatom.  Sed  caecitas  roentis  excusat  k  peccato ;  dicitur 
enim  Joan.,  IX  (t)  :  «  Si  cseci  essetis  non  haberetis  pecca- 
tam. »  Ei^o  caecitas  mentis  non  est  peccatum. 

2.  Prsterea.  posua  differt  k  culpa.  Sed  caecitas  mentis  est 
qusdam  poena^  ut  patet  per  iUud  qaod  habetar  IsaieB,\l : 
«  Excsca  cor  pq)u>i  hujosl  »  Non  enim  esset  k  Deo  eum  sit 
maloffl,  nisi  poena  esset.  Ergo  csecitas  mentis  non  est  pec- 
catom. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  est  voluntanum ,  ut  Augus- 
Uoasdicit,  (lib.  devera  relig,  cap.  14 ).  Sed  csecitas  mentis 
non  est  voluntaria;  quia,  ut  Augustinus  dicit  X.  Confess. 
frap.  23),  « Cognoscere  veritatem  lucentem  omues  amant.  » 
Et  Eccles.,  XI  dicitur ,  «  dulce  lumen ,  et  delectabile  oeulis 
viilere  solem.  »  Ergo  caecitas  raentis  non  est  peccatum. 

(1]  Fharisxis  h  Ghrislo  post  iliuminationem  CKci  nati, 
\ers.  41. 


t86  SECUNDA  SECUNDiE,  QU^ST.  XV  y  AftT.  I. 

Sed  contra  est,  quod  Gregonus  XXXI.  Mor.,  ( cap.  31  ,  vel 
17 ),  cscitatem  meniis  ponit  inter  vitia  qus  causaniur  ex 
luxuria. 

( CoNCLusio.  —  Voluntaria  csecitas  mentis,  qua  bomo  ab- 
jicit  k  se  divinonim  notitiam ,  vel  quam  incurrit  bomo  occu- 
pando  se  bis  qn»  magis  diligit  quam  veriiatem,  peccaium  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  cxcitas  porporalis  esi  pri- 
vaiio  ejus  quod  est  principium  corporalis  visionis^  ita  etiam 
cxcitas  mentis  est  privatio  ejus  quod  est  principium  menialis 
sive  intelleciualis  visionis.  Cujus  quidem  principium  esi  tri- 
plex.  Unum  quidem  esi  lumen  naiuralis  rationis ;  et  boc  lumen 
cum  pertineat  ad  speciem  anim»  rationalis,  nunquam  privatur 
ab  anima  (1) ;  impeditur  tamen  quandoque  k  proprio  actu  per 
impedimenia '  virium  inferiorum  ,  quibus  indigei  iniellectus 
bumanus  ad  intelligendnm ,  sicui  patei  in  amentibus  ei  furio- 
sis,  ut  in  primo  dictum  esi  (2).  Aliud  auiem  principium  in- 
iellectualis  visionis  esi  aliqnod  lumen  babiiuale^  naiurali  lumini 
raiionis  superaddiium ,  et  boc  quidem  lumen  inierdum  privaiur 
ab  anima  ;  et  talis  privatio  est  ca^ciias,  quae  est  pcena^  secun- 
dum  quod  privatio  luminis  gratias  quffidam  poana  pouiiur  : 
unde  diciiur  de  quibusdamy  Sapient.,  11 :  «  Excaecavii  illos 
malitia  eorum.  Teriium  principium  visionis  inieUeciualis  esi 
aliquod  intelligibile  principium^  per  quod  bomo  intelligii  alia  : 
cui  quidem  principio  inielligibili  mens  bominis  potesi  inien- 
dere,  vel  non  iniendere ;  ei  quod  ei  non  iniendai,  coniingit 
dQpIiciier  :  quandoque  quidem^  ex  boc  quod  habei  voluntatem 
sponianee  se  averientem  a  consideratione  ialis  principii,  se- 
cundum  illud  Psalm.  XXXV  :  «  Noluii  intelligere  ui  bene 
ageret ;  »  alio  modo  per  occupationem  mentis  circa  alia  quie 
magis  diligii,  quibus  ab  inspeciione  hujusprincipii  mens  aver- 
iiiur^  secundum  illud  PsaL  LVII :  «  Superceddii  ignis  (sci- 
licei  concupiscenii» ) ,  ei  non  viderunt  solem :  »  et  utroque 
modo  csciias  meniis  esi  peccatum. 

(1)  Seu  removetur  ah  anima,  Juxta  familiarem  phrasim 
S.  Tbomffi. 

(2)  Nimirum  I.  part.,  qu.  8i^  art...^  ubi  de  phreDeticis 
propter  imaginationis  tmpedimentum ,  et  de  dormientibus , 
art.  8,  propter  impedimeptum  sensikf . 
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Ad  primum  ergo  dicendam ,  qudd  cacitas  qaae  exciisat  a 
peccato,  est  qus  coatingit  ex  nattirali  defectu  non  poientis 
videre. 

Ad  secanduffl  diceadum,  qtt6d  ratio  ilia  procedit  de  seconda 
fscitaie,  qaae  est  poena. 

Ad  terliaffl  dicendam ,  qu6d  inleliigere  veritaiem  cuilibet  est 
secundam  se  amabile ;  poiest  tamen  per  accideas  esse  alicai 
odibiJe,  in  qaaatum  scilicei  per  hoc  bomo  impeditur  ab  aliis, 
qu£  magis  amat. 

ARTICULUS  II. 

Virum  hebetudo  sensus  sU  aliud  peccatum  d  ccecilate 
mentis, 

Ad  seGundam  sie  proceditur.  Videtur  qu6d  hebelado  sensas 
noQ  sit  aliud  k  cscitate  meatis.  Unum  enim  uni  esi  conira- 
hum.  Sed  dono  inteliectus  opponitur  hebetudo,  ut  patei  per 
GregOfiiAi  in  II.  Mor.  ( cap.  36,  vel  27  ),  cui  eiiam  opponitur 
c^citas  mentis ,  eo  qaod  intellecius  principiam  quoddam  vi- 
Eivam  designat.  Ergo  hebeiudo  sensus  est  idem  quod  csecitas 
mentis. 

a.  Praeterea,  Gregorius  in  XXXI.  Mor,  (cap.  31,  vel  37), 
de  bebetudine  loquens,  nominai  eam  «hebetudinem  sensus 
circa  inteliigentiam.  »  Sed  hebetari  sensu  circa  intelligentiam, 
Dihii  aliud  esse  videiur,  qukm  iatelligendo  deficere ,  quod  per- 
tinet  ad  mentis  escitatem.  Ergo  hebetudo  sensus  idem  esi 
quod  c^citas  mentis. 

3.  Praeterea,  si  in  aliquo  differunt,  maxim6  videniur  in  hoc 
differre ,  quod  c«ciias  mentis  est  voluniaria ,  ut  soprk  dictum 
esi,  bebetudo  autem  sensas  est  naturalis  defectus.  Sed  de~ 
fectos  natiiraUs  non  est  peccatum.  Ergo  secundnm  hoc  hebe- 
tudo  seiisos  Bon  esset  peccatom :  quod  est  contra  Gregorium 
qoi  conniiinerat  eam  inter  vitia^  qu»  ex  gula  oriuntur  (ni  su- 
pra). 

Sed  contra  esi,  qu6d  diversarum  causarum  suni  diversi 
effectos.  Sed  Gregorius  XXXI ,  Mor,  ( ut  sapra ),  dicii,  qu6d 
hebetodo  menlis  oritur  ex  gala,  cxciias  autem  mentis  ex  luxu- 
ria.  Haec  aotem  suni  diversa  vitia.  Ergo  et  ipsa  suni  diversa 
vilia. 
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( CoNCLusio.  —  Sic  sensas  hebeludo  et  mentis  caecitas  dono 
intellectus  opponuntur,  ut  ipsa  sensas  hebetado  sit  (fusedani 
mentis  debilitas  circa  spiritaalium  bouorum  considerationem , 
caedtas  vero  mentis  omnimodam  cognitionis  ipsorum  privatio- 
nem  importat. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  hebes  acuto  opponitur.  Acutum 
autem  dicitur  aliquid  ex  hoc,  quod  est  penetrativum  (1),  unde 
et  hebes  dicitur  aliquid  ex  hoc  quod  est  obtusum ,  penetrarc 
non  valens.  Sensus  autem  corporalis  per  qaamdam  similitudi- 
nem  penetrare  dicitur  medium,  in  quantum  ex  aliqua  distantia 
suum  objectum  percipit^  vel  in  quantum  potest  quasi  pene- 
trando  minima,  vel  inlima  rei  percipere.  Unde  in  corporalibus 
dicitur  aliquis  esse  acnti  sensus ,  qui  potest  percipere  sensi- 
bile  aliquod  ex  remotis,  vel  videndo,  vel  andiendo,  vel  olfa- 
ciendo ;  et  ^  contrano  dicitur  sensu  hebetari  qui  non  percipit 
nisi  ex  propinquo  et  magna  sensibilia.  M  similitudiuem  autem 
corporalis  sensus  dicitur  ctiam  circa  inteliigeutiam  esA  aliquis 
sensus  qui  est  aliquorum  primorum  et  extremorum ,  nt  dicitnr 
in  VL  Ethic*  Sicut  etiam  sensus  est  cognoseitivus  sensibi- 
lium ,  quasi  quorumdam  principiorum  cognitionis.  Hic  autefii 
sensus  qui  est  circa  intelligentiam  non  percipit  snum  objectum 
per  medium  distantise  corporalis ,  sed  per  qu»dam  alia  media : 
sicut  cum  per  proprietatem  rei  percipit  ejus  essentiam ,  et  pei 
eiTectum  percipit  causam.  Ille  ergo  dicitur  esse  acuti  sensus 
circa  inteliigeniiam ,  qui  statim  ad  apprehcnsionem  proprie- 
tatis  rei,  vel  etiam  effectus,  naturam  rei  comprehendit ,  et  in 
quantum  usque  ad  minimas  conditiones  rei  considerandas  per- 
tingit.  Ille  autem  dicitur  hebes  circa  inteUigentiam,  qui  ad  co- 
gnoscendam  veritatem  rei  pertingere  uon  potest,  iiisi  per 
multa  ei  exposita^  et  tunc  etiam  non  potest  pertingere  ad 
perfect^  considerandum  omnia  quse  pertinent  ad-rei  rationem. 
Sic  ergo,  bebetudo  sensus  circa  inteUigentiam  importat  quam* 
dam  debilitatem  mentis  circa   considerationem   spiritualinm 

(1)  Juxta  metapboricam  Bigniiicalionem  ab  acutie  ferri 
sumptam ,  cui  et  hebes  ferrum  oppomtur,  velut  aeie  caren* 
quae  penetrandi  vim  habeat.  Hinc  et  tieutufn  in  angelis  propter 
inteUigendi  subtUitatem  Dionysius  ponit. 


10  Viiw  of^nsthA  MUMMi  tf  nrtttiiGnn.  ^ild 
tOBmn;  ^aeeitas  antem  nentis  importat  mnniriiodam  priTa- 
ti0B6B  eognHioBis  ipsoram.  Et  Qtramqoe  opponitur  dono  in- 
teflwti»^  per  «pod  homo  flpiritiiftlia  bona  appreihendendo 
cognosdt ,  et  ad  eoram  intima  subtiliter  penetrat.  Habet  aotem 
beMido  ratoi«B  peccati^  aicnt  et  csdtas  mentis;  in  qnan- 
tom  BGiiioei  est  TOhmtarta,  nt  patet  in  eo  qui  affectos  circa 
canaMa^  de  epiritaaSbas  subtafter  discntere  fastidit^  yel  ne- 


&  per  lioe  pateC  responsio  ad  (^jecta. 

t/Mim  ctgeitas  menth  et  hehetvdo  setms  manimr  e9 
peccatis  carnattbus^ 

Ad  tertram  sie  proeeditiir.  iridetor  <in6d  cscitas  men^  et 
hebetnd»  senses  non  oriantar  ex  ^itiis  carnafibns.  Aogustinas 
enka  in  fib.  Retraetationum  (cap.  4 ) ,  retractans  illad  quod 
dixerat  m  8(dUoqu%is, «  Deus  qui  non  nisi  mundos  seire  yerum 
Tokds^  y  »  didt,  qodd  «  responderi  potest  multos  etiam  im- 
mimdos  midta  yera  scire.  »  Sed  homines  maximi  efficiuntar 
imumB^  per  Titia  camalia.  Ergo  csdtas  mentis  et  hebetudo 
sensns  iMm  causantnr  \  Titiis  carnalibas. 

8.  Prseterea ,  c«citas  mentis  et  hebetndo  sensnssunt  defectus 
quidaffl  drca  partem  animie  intellectivam;  vitia  aatem  caraalia 
pertinent  ad  corraptionem  carnis.  Sed  caro  non  agit  in  anl- 
loam ,  sed  potius  h  contrario.  Ergo  vitia  caraaha  non  causant 
caedtatem  mentis  in  hebetudinem  sensus. 

8.  Preterea^  nnnmqnodqae  magis  patitnr  a  propinquiori 
quam  k  remotiori.  Sed  propinquiora  sunt  menti  vitia  spiri- 
tualia,  ifBaffleantalia.  Srgo  escitafi  mentis ,  et  hebetndo  sensoa 
magis  cansantor  ex  iritiis  spiritaalibus^  qoam  ex  Yitiis  car- 
nalihns. 

Sed  coBitra  est^  qood  G^otini  XXXI.  M&r,  (ut  «ai^), 
dicit,  ^Oibd  b^tndo  sessos  drca  intelligeQtiam  oritvr  ex 
gala,  cwatas  «item  mentis  ex  luxnria. 

(CoRGLVsio.  —  Ex  goIa&  vitio  oritur  sensns  hebetado>  ei 
luxmia  ver&  ipsa  mentis  cssdtas. ) 

ir.  • 


Respoadeo  dicendom,  ^5d  perfectio  inteHecUis^  joperc- 
tionis  in  homine  eonsistit  in  qnadm  abstractione  k  sensibi- 
lium  phantasmatibus.  Et  ideo  quant6  intellectus  hominis  magis 
luerit  Uber  ab  hujusmodi  phantasmatibus,  tant6  potins  consi- 
derare  intelligibilia  poterit ,  et  ordinare  omnia  sensibilia :  sicut 
et  Aoaxagoras  dicit ,  qu5d  oportet  inteliedum  esse  immixtum 
ad  hoc  quod  imperet ;  et  agens  oportet  quod  dominetur  super 
materiam ,  ad  hoc  quod  possit  eam  movere ,  ut  narrat  Phiio- 
sophus  f  VIII.  Physicor,  ( text.  77 ).  Manifestum  est  autem 
quod  delectatio  applicat  intentionem  ad  ea  in  quibus  aliquis 
delectatur.  Unde  Philosophus  in  X.  Ethic,  q5ud  a  unusquisque 
ea  in  quibus  delectatur,  optim5  operalur ;  contraria  verd  ne- 
^iaquam ,  vel  debiliter.  »  Yitia  autem  carnalia ,  scilicet  gula 
et  luxuria,  consistunt  circa  delectationes  tactus,  cibomm 
scilicet  et  venereoruAi ,  quae  sunt  vehementissimse  inter  omnes 
corporales  delectajtiones.  £t  ideo  per  hsc  vitia  intentio  homi- 
his  maxim5  applicatur  ad  corporalia  :  et  per  conseqoens  de- 
bilitatur  operatio  hominis  circa  intelUgibilia.  Magis  autem  per 
luxuriam ,  quam  per  gulam,'quanto  delectationes  venereorum 
sunt  -vehementioreSy  quam  ciborum.  Et  ideo  ex  luxuria  oritur 
caecitas  mentis,  quse  quasi  totaUter  spirituaUum  bonorum  co- 
gnitionem  excludit ;  ex  gula  autem  hebetudo  sensus^  qu86 
reddit  hominem  debUem  circa  hujusmodi  inteUigibiUa,  Et  h 
convers5  opposits  virtutes,  sciUcet  abstinentia  et  castitas^ 
maxim5  disponunt  hominem  ad  perfectionem  inteUectualis 
bperationis.  Unde  dicitur  Dan.,1,  quod  «  pueris  his,  »  sci- 
licet  abstiiientibus  et  continentibus  (1) , «  dedit  Deus  scientiam 
et  discipUnam  in  omni  Ubro  et  sapientia.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  quamvis  aUqui  vitiis  car- 

(1)  1?ut4  sociis  DanieUs,  qui  superitis  ibi  nominantur  jaxta 
nativam  linguam^  Ananias^  Misael,  Azarias  ^  vel  Assyriu 
sive  BabylonicA  UnguA,  Sidrach,  Mitach,  Abdenago;  sed 
multd  magis  ipsi  DanieU  qui  et  BaUhazar  dictus  ( ut  videre 
est  vers.  17),  quia  cibis  regiis  vesci  noluerunt^  sicut  caeteri 
qui  in  aula  r«gia  simul  nutriebantur,  ne  sic  poUueFeiitur  de 
mensa  regis  (ut  videre  est  vers.  6,  7  et  8) ;  sed  soUs  ad  ves- 
cendum  leguminibus,  et  adbibendum  aqua  soU  contenti  esse 
voluemnt ,  ut  videre  est  vers.  12  ac  deinceps. 


\  sobditi  possint  quandoque  sobtiliter  speculari  aMqua 
Girea  intelligibilia ,  propter  bonitatem  ingenii  naturalis ,  vel 
habitos  superadditi ;  tamen  necesse  est  ut  ab  hac  subtilitate 
contemplationis  eorum  intentio  plerumque  retrahatnr^  propter 
delectationes  corporales.  Et  ita  immundi  possunt  aliqua  yera 
Bcire,  sed  ex  sua  immunditia  circa  hoc  impediuntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  caro  non  agit  in  partem  in- 
teOectiTam  alterando  ipsam,  sed  impediendo  operationem 
ipsins  per  modum  prsedictum. 

M  tertium  dicendum,  qudd  vitia  carnalia  qno  magis  sunt 
remota  k  mente^  eo  magis  ejus  intentionem  ad  remotiora 
distrahunt.  Undo  magis  impediunt  mentis  contemplationem. 


QUJSTIO  XVI. 

De  prwcepti9  fidei^  $eien(ifB  et  inielleetui,  in  duoe 
arHeulo»  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  prseceptis  pertinentibus  ad 
pra&dicta. 

Et  circa  hoc  quamntur  duo :  l*De  prseceptis  pertinentibns 
ad  fidem.  2«  De  praeceptis  pertinentibus  ad  dona  scientise  et 
inteliectns. 

ARTICULUS  I. 

Utriim  in  veieri  lege  debuerint  dari  pracepta  credendi. 

Ad  prinium  sic  proceditur  (i).  Videtur  quod  in  veteri  lege 
dari  debuerint  praecepta  credendi.  Prsceptum  enim  est  de  eo 
quod  est  debitum  et  necessarium.  Sed  maximfe  necessarium  est 
homiai  qu5d  credat ,  secundum  illud  Hebr.y  XI :  cc  Sine  fide 
imposobile  est  phicere  Deo.  »  Ergo  maxim^  oportoit  prsecepta 
dari  de  fide. 

(1)  De  Iu8  etiam  infrA^  qu.  23 ,  art.  1 ;  et  Contra  Genf.j 
lib.  in,cap.  IIS. 
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8.  Praterea,  noTum  testamentttm  contineturin  veleii,  sicut 
fignratnm  in  figura^  ut  supra  dictum  est  (1).  Sed  in  novo 
testamento  ponuntur  expressa  mandata  de  fide,  ut  patet  Joan., 
XIV  :  «  Creditis  in  Deum ,  et  in  me  credite.  »  Ergo  videtur 
quod  in  veteri  lege  etiam  debuerint  aliqua  prsecepta  dari  de 
fide. 

3.  Praeterea,  ejusdera  rationis  est  praecipere  actum  virtutis 
et  prohibere  vitia  opposita.  Sed  in  veteri  lege  ponuntur  multa 
prsecepta  prohibentia  infldelitatem ,  sicut  Exod.,  XX  :  «  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me.  »  Et  iterum  Deuter,,  XIII, 
mandatur  quod  non  audiant  verba  prophetae  aut  somniatoris 
qui  eos  k  fide  Dei  vellet  avertere  (2).  Ergo  in  veteri  lege  etiam 
debuerunt  prsecepta  dari  de  fide. 

4.  Praeterea,  confessio  est  actus  fidei,  ut  suprkdictum  est 
(qu.  3,  art.  2).  Sed  de  confessione  et  promulgatione  fidei 
dautur  prsecepta  in  veteri  iege ;  mandatur  enim  in  Exod, 
quod  fiUis  suis  interrogantibus  rationem  assignent  paschalis  ! 
observautiie.  Et  Deuter.^  Xin,  maadator,  qudd  ilte  qui  disse- 
minat  doctrinam  conlra  ftdem,  occidatur.  Ergo  lex  vetus 
prsecepta  fidei  debuit  habere. 

5.  Prseterea ,  omnes  Ubri  vetecis  Testamenti  sub  lege  veteri 
continentur  :  unde  Dominus ,  Joan.,  XV ,  dicit  in  tege  esse 
scriptum^ «  Odio  habuerunt  me  gratis;  »  quod  tamen  scnbitur 
in  Psalm.  Sed  EccL,  U ,  dicitur  :  « Q^  timetis  Donunum , 
credite  iUi.  »  Ergo  In  veteri  lege  fuerunt  prsecepia  daada  de 
fide. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Apostolus  ad  Rom.,  lU,  legem  veterem 
nominat  legem  factorum,ei  dividit  eam  centra  iegetn  fidei. 
Ergo  in  lege  veteri  non  fuerunt  praecepta  danda  de  fide. 

( CoNCLUBio.  —  Cum  non  fuerint  in  veteri  lege  populo  se^ 

(1)  Nempe  1 ,  2^  qu.  107 ,  art.  1 :  Vtrkm  Ux^  wwa  mU alia 
lex  d  veteri;  et  art.  3  ?  Ulritm  lex  no«a  conUiMiUuT  in 
veteri. 

(2)  Sic  enim  ibi,  vers.  1  :  Si  surrexerit  in  medio  tui 
Propheles,  aut  qui  somnium  vidisse  se  dicat;  et  evenerit 
quod  locutus  ettj,  et  dixerit  tibi  :  Eamus  et  seqnamur  Deos 
alienos  et  serviamus  eis  ,  non  audies  eerba  prophetm  iUiu$ 
aut  somniatoris  ,  etc. 
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creta  fidei-exponeBda,  aalla  famai  ia  ea  de  fidd  prsBcepta 
data. ) 

Respondeo  dicendiun,  qu5d  lex  non  impo&iior  ab  aliquo 
doiBiao  nisi  sois  sabditig  :  et  ideo  praeeepta  legis  praesuppo- 
nuQt  subjectioDem  cojusUbet  recipientis  legem,  ad  eom  qui 
dat  legem.  Prima  autem  sobjectk)  hominis  ad  Deum  est  per 
fidem^  seeBiidum  iUud  Bebr,,  XJ  :  «  A.ceedeiktem  ad  Deum 
oportet  credere  quia  est  :  »  et  ideo  fides  praesupponitar  ad 
legis  prseepta.  Et  propter  hoe  Bxod,,  XI,  id  quod  est  fidei 
prjemitUtur  aote  legis  prseepta^  eum  dicitur :  a  Ego  sum 
Dominus  Deasiuus^qoi  edoxi  ie  de  ierra  iEgypti;  »similiter 
Deuter.,  VI,  praBmittitur :  «  Audi  Israel,  Domiaus  Deus  tuus 
unus  esi ;  »  ei  postea  statim  iadpii  agere  de  praeeeptis.  Sed 
quia  in  fide  nmlta  eoatineQiitt  ordiaata  ad  fidem  qoa  credimas 
Deum  esse ,  quod  est  primum  et  principale  inter  oamia  credi- 
bilia^  ui  dicium  est  (qu.  l^  art.  7)^  ideo  prsesupposita  fide  de 
Deo,  per  quam  mens  homaaa  Deo  subjiciatur,  possuat  dari 
praecepia  de  aliis  credeodis^  sicut  A.agostiBus  dicii  super 
Joan.  (Tract.  LXXXIII)^  qu&d  plurima  suat  aobis  de  fide 
luandata  y  expoaeas  illud ,  «  hoc  esi  praeceptum  meum.  »  Sed 
in  Yeteri  lege  ooa  eraat  secreia  fidei  popi^  expoaeada  :  et 
ideo,  sapposiia  fide  oaias  Dei,  nolla  tlia  prsecepia  saaiia 
veteri  lefe  data  de  fide. 

Ad  pnaiam  ergo  diceadum ,  qa6d  fides  est  necessaria  iaa- 
guam  principiom  sptritoalis  ^t£  :  ei  ideo  prsesuppoaiiar  ad 
legis  gogceptioaem. 

Ad  secandom  diceadom ,  qa5d  ibi  etiam  Domiaas  praesupo 
pooit  aliqoid  de  fide,  scilicet  fidem  ooias  Dei,  cum  dieii, 
((  creditis  in  Deom ; »  et  aliquid  praecipii ,  sciticei  fidem  iacar- 
oationis ,  per  qaam  oaus  est  Deos  ei  homo;  qua»  qoidem  fidei 
explicatio  periinet  ad  fldem  aovi  Testameati  :  el  ideo  subdit^ 
u  et  in  me  credite.  » 

Ad  tertiam  dieeadina ,  qa6d  prsecepia  prohibitiva  respiciont 
i>eccata  quae  corrompont  virtutem.  Virtus  autem  corrumpitur 
ex  pariicalaribas  defectibus,  utsupra  dictma  est(l).  £i  ideo, 

(1)  Pariim  1,2,  qu.  18,  art.  4,  ad  3;  partim  qu.  19, 
art,  «,  ad  1 ,  et  «rt.  t ,  ad  3,  i£bi  ex Ub.  De  div.  i^awn. 
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praesapposita  fidennias  Dei,inlege  veteri  faerant  danda  pro- 
hibitiva  praecepta  qaibas  homines  prohiberentar  ab  his  parti- 
colaribas  defectibas  per  qaos  fides  corraxnpi  posset. 

Ad  qaartom  dicendam ,  qa6d  etiam  coofessio  yel  doctrina 
fidei  prsesapponit  sobjectionem  hominis  ad  Deam  per  fidem. 
Et  ideo  magis  potaerant  dari  prscepta  in  veteri  lege  perti- 
nentia  ad  confessionem  yel  doctrinam  fidei,  qakm  pertinentia 
ad  ipsam  fidem. 

Ad  qointam  dicendum ,  qa6d  in  illa  etiam  aactoritate  prae- 
sapponitar  fides  per  qoam  credimos  Deom  esse.  Unde  prae- 
mittit  :  «  Qoi  timetis  Dominom ;  »  qaodnon  posset  esse  sine 
fide.  Qood  aotem  addit^  «  credite  illi,  »  Ad  qosdam  credi- 
bilia  specialia  referendam  est^  prsdpo^  ad  itta  qoae  promittit 
Deos  sibi  obedientibos.  Unde  sobdit ,  «  et  non  eYacuabitur 
merces  vestra.  » 

ARTICULUS  11. 

Utrum  in  veteri  lege  convenienier  tradantnr  prtecepia 
pertinentia  ad  scientiam  et  intellectum. 

Ad  secondom  sic  proceditur  (1).  Videtor  qa5d  in  veteri  lege 
inconyenienter  tradimtor  praecepta  pertinentia  ad  scieirtiam  et 
intettectom.  Seientia  enim  et  intettectus  ad  cogniiionem  per- 
tinent.  Cognitio  aotem  praBcedit  et  dirigit  actionem.  Ergo  prte- 
cepta  ad  scientiam  et  inteUectum  pertinenda  debeut  praece- 
dere  prsecepta  pertinentia  ad  actionem.  Cum  ergo  prima 
praecepta  legis  sint  prascepta  decalogi,  videtor  quod  inter  pr^- 
cepta  decalogi  deboerunt  tradi  aliqoa  prscepta  pertiuentia  ad 
sdentiam  et  inteUectom. 

2.  Prseterea,  disciplina  praecedlt  doctrinam;  prius  eoim 
homo  ab  alio  discit,  qoam  adium  doceat.  Sed  dantur  in  veteri 
lege  aUqua  pr^cepta  de  doctrina,  et  affirmativa,  ot  pcaecipitur 
Deuter,,  IV :  «  Docebis  ea  fittos  aut  nepotes  tuos; »  etetiam 

ad  hujos  dicti  probationem  assomitor^  qu&d  Uc^t  bonum  non 
sit  nisi  ex  integra  causa^  malum  tamen  est  ex  singuHs  yel  ex 
singularibus  defectibus. 

(1)  De  hfs  etiam  infri,  qo.  46,  art,  8,  ad  3}  e%  qu,  49, 
art,  I ,  ad  S,  ■  . 
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prolriMtiva,-  sicat  ficitur  Beuter,,  IV  :  «  Non  addetis  ad  ver* 
bam  qaod  vobis  loquor,  neqae  aaferetis  ab  eo.  »  Ergo  videtar 
qa5d  etiam  aliqaa  prsecepta  dari  debaeriat  Indacentia  homi- 
sem  ad  dscendom. 

3.  Prsterea^  sdentia  et  intellectas  magis  videntar  necessaria 
sacerdoti,  qaam  regi;  ande  dicitar  Matach,,  Q  :  <c  Labia 
sacadotis  eostodiant  scientiam^  et  legem  reqairent  ex  ore 
eJQS. »  Et  Osee,  IV,  dicitor  :  «  Qaia  repalisti  scientiam ,  re- 
pellam  et  ego  te,  ne  sacerdotio  fangaris  mihi.  »  Sed  regi 
mandator  qood  addiscat  scientiam  legis ,  ut  patet  Deuier.j 
XVm.ErgomoIto  magis  debaitpraeipiinlege,  qaM  sacerdotes 
legiem  addiscerent. 

4.  Praeterea^  meditatio  eorom  qaa  ad  seientiam  et  intel- 
lectom  p^inent  non  potest  esse  in  dormiendo;  impeditar 
etiam  per  occapationes  extraneas.  Ergo  inconvenienter  pneci- 
pitar,  Deuter.,  VI :  «  Meditaberis  ea  sedens  in  domo  tua ,  et 
aoMans  in  itinere,  dormiens  atque  consurgens.  »  Inconve- 
njenter  ergo  tradantar  in  veteri  lege  prscepta  ad  Sdentiam 
et  inteHectum  pertin^tia. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I>euter.,V^  :  «  Audientes  uni-- 
vem  prscepta  b^c  dicant  :en  popuius  sapiens  et  intelli- 
gens.  » 

(CoNCLusio.  — ',In  veteri  lege,  pr®cepta  ad  scientiam  et 
intellectum:  pertinentia  convenienter  traduntur. ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  circa  scientiam  et  intellectum^ 
tria  posBunt  considerari  :  prim6  quidem  aeceptio  ipsius,  se- 
cundd  usus  ejus ,  terti6  ver6  conservatio  ipsius.  Acoeptio  qui- 
dem  sdentiae  vel  iuteUectos  fit  per  doctrinam  et  disdplinam : 
et  tttrumque  in  lege  praecipitur ;  dicitur  enim  Deuter.,  VI : . 
a  Erunt  verba  hffio  quae  ego  precipio  tibi,  in  corde  tuo ;  » 
quod  pertinet  ad  disciplinam.  Pertinet  enim  ad  discipalum, 
ut  cor  suara  appficet  his  qusB  dicuntur  (1).  Qaod  ver6  subdi* 
tur  :  «  Et  narrabis  ea  filiis  tuis, »  pertinet  ad  doctrinam. Usus 
ver^  sdeirti»  vei  intelieetns  est  meditatio  eoram  qase  quis 

(1)  Jttxta  illad  Sapienti»  de  seipsa,  Proverh,,  XSXl,  vers. 
17  :  Appone  cor  cid  doctrinam  meam;  et  fcdMfOll.^  YI,. 
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Bdt  vel  iiitelEgit :  et  fotAtam  ad  hoc,  sibdifcar  :  «  Et  me- 
ditaberis,  sedens  ia  domo  taa,  »  etc.  CoBaemtio  autem  fit 
per  memonam  :  et  cpuntBm  ad  koc  subditar  :  a  Et  li|;abis  ea 
qoasi  sigmmi  ia  mana  taa,  eraat(iae  et  movebaaii»  ante 
ocalos  taoe»  scribesqoe  ea  ia  Umine  et  ostiis  domas  toe. »  Per 
qo»  emnia  jogem  memoriam  mandatoram  Dei  signifioat.  Ea 
enim  qaa  coBtina5  sensibas  nostiis  occarrant,  yel  tacto»  sicut 
ea  <ia»  in  mana  habemas,  vel  visu ,  sicut  ea  qfUi  anle  ocolos 
sont  contina^^  toI  ad  qp»  oportet  nos  sape  recorrere ,  sieut 
ostiom  domos,  k  memoria  oostra  excidere  non  posso&i.  Et 
Deuier,,  IV,  mamfestios  dicitor :  «  Ne  oblivisearis  TeriKmua 
qoffi  viderant  ocoli  tai,  et  ne  excidant  de  oorde  too  canGtis 
diebos  vit»  toe.  »  Gt  haec  etiam  idHuidaiititts  in  novo  Testa- 
mento  tam  in  doctiiaa  Evangelica,  qoam  Afostolicay  mandata 
legontor. 

Ad  primom  ergo  dke&dom,  <pi6d  sieat  dieitiir  Dni/er.^  IV : 
«  Hac  est  vestra  sa]^tia  et  inti^ttts  corui  populi».  »  Ex 
qiio  datur  inteliigi  qudd  sdentia  et  inteUeetas  fid^m  Dei, 
consistit  in  praeceptis  legis.  Et  ideo  prim^  sunt  prepenettda 
legis  prttoepta;  et  postmodom  komines  sont  iBdaeendi  ad 
eoram  scieiUiam  vel  inteUectom.  Et  ideo  pramissa  pNScepta 
non  deboeront  poni  iuter  prascepta  decalogi ,  qo»  sunt  prima. 

Ad  secoBdom  dice&dam,  cfM  etiam  in  lege  poaaatiiff  {ra- 
oepta  pertinentia  ad  disc^Uoam ,  at  dictom  est.  Expreeskis 
tamen  pr»cipitur  doctriBa^  qoam  dis(upliBa ;  quia  doctrina 
pertinet  ad  ma^res,  qui  soat  soi  joris;  immediat^  snb  lege 
existentes^qaibusdebeBidariliBgisprttoepta.  DJscipUBa  autem 
pertinet  ad  minores;  ad  qaos  prfleeepta  le^  per  mij<»e»  debent 
pervenire. 

Ad  tertium  dicendom»  qo6d  scieBtia  legis  est  adeo  aBBexa 
ofUdo  sacerdotis ,  ot  simol  cmu  ix^^^ion^  officu  p  ittteUigator 
etiam  et  seieBti»  le^  i^janctio  :  et  ideo  bob  opottait  ^e- 
ciaUa  prascepta  dari  de  instrBctioBe  saeerdetom,  Sed  doetiiBa 
legis  Dei  non  adeo  est  annexa  regaU  offlcio ;  qoia  rex  ceii- 
Btttuitur  super  populum  in  temporalU>u8  :  et  ideo  speciaUter 
prsdpitBr  ot  rex  instrBatur  de  hi»  qun  pertiBent  adlegem  Dei 
per  sacerdotes. 

Adqaartom  dice&domy  ^  iM  pNDeeplwit  lef^  een  eet 


sic  inteUisrendam,  qa6d  bomo  dormieQdo  meditetiir  de  lege 
Dei^  sed  qii6d  dormiens^  id  est,  vadens  dormitnm,  de  lege 
meditetar;  quia  ex  hoc  etiam  homines  dormiendo  adipiscantar 
meliora  pbantasmata,  secandam  qaod  pertranseont  motus  k 
Yigilan3)as  ad  dormientes^  at  patet  per  Philosophum  in  I. 
Btkie,  (i).  Similiter  etiam  mandatnr  at  in  omni  acta  sao  ali- 
qm  meditetar  de  lege ;  non  quod  semper  acta  de  lege  co- 
gitet,  sed  qii6d  omnia  qa»  faeit  seoondom  legem  moderetor. 


QU^STIO  XVII. 

De  $pe^  in  oeto  articuloi  divisa, 

Conseqaenter  post  Mem  considerandam  est  de  spe ;  et  primo 
de  ipsa  ape  ;  secondd  de  dono  iimoris  {%) ;  tertio  de  vitiis  op- 
positis ;  qoarto  de  praeceptis  ad  hoc  pertinentibus. 

Girca  primam ,  occurrit  prim6  eonsidecatio  de  ipsa  spe ; 
secando,  de  sahjecto  ejus. 

Circa  primum  quffiraniar  octo.  !<>  Utrum  spes  sit  virtus. 
S»  Utram  objectam  ejus  sit  heatitudo  «terna.  3o  Utrum  uaus 
homo  possit  sperare  beatitudinem  alterius  per  virtutem  spei. 
40  Utram  homo  hcit^  possit  sperare  ia  homine.  5«  Utriim  spea 
sit  virtas  tbeologica«  60  De  distinctione  ejus  ab  aliis  virtutibus 
the(^ogicis.  ?<>  De  («rdine  ejug  ad  lidem.  8«  De  ejos  ordine  ad 
charitatem. 

(1)  ITbi  proinde  modestomm  sive  moderat^  se  habentium 
hominnm  (lirtetx&v  ) ,  somfita  meliora  esse  coBCladit ,  ut  cap. 
ulf.  videre  est. 

(2)  Yelat  annexo  spei ,  et  cam  flla  inseparabiliter  coDjan< 
geiMie,  ui  ex  Bernardo  Jam|superi{is  notatnm  est,  Serm.  YI. 
ia  Cant.  I7hi  ad  eam  seofiim  refert  Uiad  Ptalm.  GXLYI :  JBa- 
neplaeitum  e$t  Bominostifer  timeiUes  ewfn,  $t  t»  eis  qui 
sperasU  super  mitericordia  ^us,  Et  meritd  sic  dici  ait :  Cim 
sapientiw  timor  inilitmsit;  epes,  profectus. 
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ARTICULUS  I. 
UtrUm  spea  sil  virtus. 

Ad  prioaum  m  proceditur  (1).  Videtor  qudd  spes  noa  sit 
virtus.  Virtute  eaim  nuUus  mal^  utitur^  nt  dicit  Augustinus 
in  lib.  de  lib.  arb.  ( lib.  S ,  cap.  IS  et  19  ).  Sed  spe  aliqnis 
mal^  utitur ;  quia  circa  passionem  spei  contingit  esse  medium 
et  extrema ,  sicut  et  circa  alias  passiones.  Ergo  spes  non  est 
virtus. 

2.  Praterea,  nulla  virtus  procedit  ex  meritis,  quia  ccvir- 
tutem  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur, »  ut  Augustinus  dicit. 
Sed  spes  est  ex  gratia  et  meritis  proveniens,  ut  magister 
dicit  XXVI ,  dist.  3 ,  lib.  Sentent,  Ergo  spes  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  est  dispositio  perfecti,  ut  dicitur  in 
VII,  Physic.  ( text.  17, 18).  Spes  autem  est  disposdtio  im- 
perfecti,  scilicet  ejus  qui  non  habet  id  quod  sperat.  Ej^o  spes 
non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  qnod  Gregorius  inl.  Mor,  (eap.  23,  sive 
12 ),  dicit,  quod  per  tres  filias  Job,  significantur  hae  tres  vir- 
tutes,  fides,  spes,  charitas.  Ergo  spes  est  virtus. 

(  CoNCLUSio.  —  Ciim  per  spem  fiat  actus  hominis  bonus , 
debitam  regulam  attingens,  scilicet  Deum,  eam  quoqae  vir- 
tutem  esse  necessarium  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  secuDdum  Phnosophum  in  II. 
^Ethic.  (cap.  5,  vel  6 ),  «  Virtus  uniuscnjusque  rei  est,  qu» 
bonum  facit  habentem ,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  »  Oportet 
ergo  ubicumque  invenitur  aliquis  actus  hominis  bonus^  quod 
respondeat  alicui  virtuti  humanae ;  in  omnibus  autem  regulatis 
et  mensuratis,  bonum  consideratur  per  hoc  quod  aliquid  pro- 
priam  regulam  attingit  :  sicut  dicimus  vestem  esse  bonam 
quae  nec  excedit,  nec  deficit  k  debita  mensura.  Humanorum 
autem  tictuum ,  sicui  suprk  dictum  est  ( qu.  8 ,  art.  3,  ad  3 ) , 
duplex  est  mensura  :  una  quidem  proxima  et- homogenea , 
scilicet  ratio ;  alia  autem  suprema  et  excedens,  scilicet  Deus; 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.j  dist.  26,  qu.  2,  art.  1 ;  et 
qu.  4 ,  de  Yirtut.;  art.  1. 
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et  ob  hoc  omnis  actus  hnmanns  attingeas  ad  rationem^  ant  ad 
ipsnm  Deom ,  est  bonos.  Adns  autem  spei ,  de  qna  nimc  lo- 
qmmar,  attu^t  ad  Deum.  Ut  enim  supra  dictom  est  ( 1,  2, 
qu.  40,  art.  1),  cum  de  pasnone  spei  ageretur,  objectum 
spei  est  bonum  fiiturum ,  arduum,  possibiie  haberi.  Possibile 
autem  est  aliquid  nobis  dupliciter :  uno  modo^  per  nosmetip- 
sosj  alio  modo,  per  aHos^  ut  patet  in  m.  Ethic.  In  quantum 
eigo  speramus  aliquid  ut  possibile  nobis  per  divinum  auxilium^ 
spes  nostra  attingit  ad  ipsum  l^eum,  cujus  auxilio  innititur. 
£t  ideo  patet  quod  spes  est  virtus ,  cum  faciat  actum  hominis 
bonum^  et  debitam  regulam  attingentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  passionibus  accipitiir 
medium  yirtutis  per  boc  quod  attingitur  ratio  recta  :  et  in  hoc 
etiam  consistit  ratio  virtutis.  Unde  etiam  in  spe  bonum  vir- 
tutis  accipitnr  secundum  quod  homo  attingit  sperando  regulam 
debitam ,  sciiicet  Beum.  Et  ideo  spe  attingente  Deum  nullus 
potest  male  uti ,  sicut  nec  virtute  morali  attingente  rationem ; 
quia  hoc  ipsum  quod  est  attingere  est  bonus  usus  virtutis, 
quamvis  spes  de  qua  nunc  loquimur,  non  sit  passio ,  sed  ha- 
bltus  mentis,  ut  infrk  patebit  ( art.  5  et  qu.  18,  art.  i). 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  spes  dicitur  ex  meritis  pro- 
venire  quantum  ad  ipsam  rem  expectatam,  prout  aliquis  sperat 
beatitudinem  se  adepturum  ex  gratia  et  meritis ,  vel  quantum 
ad  actum  spei  format<B  (1).  Ipse  autem  habitus  spei,  per  quem 
aliquis  expectat  beatitudinem^  non  causaturex  meritis,.sed 
pur^  ex  gratia. 

Ad  tertium  cdcendum,  qu6d  ille  ^ui  sperat,  est  quidem.im' 
perliectiis  seeundum  considerationem  ad  id  quod  speret  obti- 
nere  quod  nondum  habet ;  sed  est  perfectus  quantum  ad  hoc 
quod  jam  attingit  propriam  regulam,  scilicet  Deum^  cujus 
aaxilio  innititur. 

(1)  Hoc  est  cnm  cbaritate  Janct»,  ideoque  mereri  Jam  va- 
teBtis. 


I7fri0n  ItatUudo  aUma  sit  object^m  proprium  spei, 

Ad  decundum  sie  prooedifar  (1).  Videfiir  ciuM  beafitudo 
ffitem&  non  &H  olitiectam  proprium  spei.  lUud  enim  homo  non 
gperat,  quod  omnem  animi  suimotum  excedit,  cum  spei  actus 
fiit  quidam  animi  motud.  Sed  beatifudo  sfema  excedit  (mmem 
humani  animi  motum*,  dlcit  enim  Apostolng  L  ad  Cor.,  U, 
quod  <c  in  cor  bominid  non  aficendit. »  £rgo  befttitudo  non  est 
proprium  objecfum  spei. 

1  Pri&tefea,  peUtio  est  spei  interpretativa;  dicitur  enim  in 
Psalfn,  XXXVn  :  «  Revela  Domino  viam  tuam  (2) ,  et  spera 
in  eo ;  et  ipse  faciet.  »  Sed  homo  petit  licit^  k  Deo  non  solum 
beatitodinem  ateroam,  sed  etiam  bona  pn&sentis  vits  ^  tam 
spiritualia  quam  temporalid,  et  etiam  liberationem  k  malis, 
quas  in  beatiiudine  «terna  non  erunt^  ut  patet  in  oratione 
dominica ,  Matth.j  TI.  Ergo  beatitudo  detetna  non  est  pro- 
prium  objectum  spei. 

ft.  Praeferea,  spei  obj6ctum  est  arduum.  Sed  in  compara- 
tione  ad  hombiem  mulfa  alia  8unt  ardua,  quam  beatitudo 
sterna.  tlrgd  beatitudo  «tema  non  esi  proprium  objectum  ^pei. 

Sed  contra est^  qu5d  Apostolus  adHebt,,  VI,  dicit :  <c  Ha- 
bemus  spem  Incedentem^  »  id  est,  incedere  facientem  «  ad 
intdhofa  velaminis, »  id  est,  «  ad  be&titndinem  coeledtem,  » 
ut  Glossa  ibidem  exponit.  Ergo  objectum  spei  est  beatitudo 
aetema. 

(CoNCLBsio.  -^  Proprium  aC  prlncipde  spei  objectum  est 
ipsa  setema  beatitudo. ) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  sicut  dictum  est,  spes  de  qua 

(1)  IM  kif  «liaB  in  OI,  Um^M  ditt<  M,  q««  3^  «rt.  S^  tum 
in  corp..  prope  finem,  tum  ad  2 ;  et  qu.  k,  de  virtut.^  art.  1 
et  art.  4. 

(9)  Id  est  :  Indica  itti  quid  paliarit;  indiea  illi  quid 
«e^tf «  ut  ibidem  explicat  Aiig;astinus  ;  ubi  et  legit  Juxta  70  : 
»wela  ad  Domiiitm  (  aivoxoXu^ftv  irpo€  K^piov),  ut  inDeom 
inteat*  oratio  signifieuiti^  expiifflatur. 


wm  loqoimiir,  attingit  Detun,  innitens  ejns  anxiUo  ad  conse- 
qnendnm  bonnm  speratnni.  Opoifet  antem  effectnm  esse  causa 
proportionatnm  :  et  ideo  bonnm  quod  propri^  et  principaliter 
k  Deo  sperare  tlebemns,  est  l)onnm  inEnitnm, qnod  propor- 
tionator  irirUiti  Dei  adjnnntis ;  nam  infinite  virtuiis  est  pro- 
prinm  ad  infinitom  bonnm  perdnc^e.  Hoc  autem  bonum  est  vita 
sterDfl,  (piag  in  frnitione  ipsias  Dei  consistit.  Non  enim  minns 
aiiqnid  s£  eo  ^random  est  qnam  sit  i^e ,  cum  non  sit  minor 
ejas  bomtas,  per  quam  bona  creaturae  communicat,  qnam  ejns 
essentia  :  et  ideo  proprium  et  prindpale  objectnm  spei  est 
beatitttdo  etema. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qn5d  beatitndo  seterna  perfect^ 
qnidem  in  cor  bominis  non  ascendit ,  ut  scilicet  cognosci  possit 
ab  homine  viaiore,  qu»  et  qualis  sit;  sed  secHndnm  commu- 
nemrationem,  sciUcet  boni  perfecti,  cadere  potest  in  appre- 
henaimiem  hominis  :  et  hoc  modo  motus  spei  in  ipsam  con- 
sargit,  Unde  et  aguanter  Apostohis  dicit,  qu6d  <c  spes  incedit 
asqne  ad  interiora  velamims^  »  quia  id  quod  speramus  est 
Dobis  adbnc  velatqm. 

Ad  Becundnm  dicendum ,  qu5d  qusecumque  alia  bona  non 
debemns  k  Deo  petere  nisi  in  ordine  ad  beatituitinem  setemam : 
unde  et  spes ,  principaliter  quidem  respidt  beatitudinem  aeter- 
nam;  alia  veid  qn»  petuntur  k  Deo,  respicit  secundario,  in 
ordine  ad  beatitudinem  seternam,  sicut  et  fides  principaliter 
quidem  respidt  Denmi,  et  secundario  respieit  ea  qn»  ad  Deum 
ordinantnr,  ut  suprk  dictum  est  ( qu.  1  ^  art.  1  et  6 ) . 

Ad  tertittm  dieendumf  qa5d  homini  qui  anbelat  ad  aliquid 
magnnm^  parvnm  videtnr  omne  aliud  quod  est  eo  minus  (1). 
Et  ideo  liomim  spefaoti  beatitndinem  ffiternam,  habito  respectn 
ad  istam  spem^  nihH  alind  edt  ardnnm;  sed  habito  respectu  ad 
facnltatem  sperantis,  possunt  etiam  quscdam  alia  ei  esse  ardua  : 
et  secnndnm  hoc  eornm  potest  esse  spes^  in  ordine  ad  princi- 
pale  (^jectnm. 

(1)  m4to  magttaniiM  «leHnr,  IT.  BIM4*j  eap.  7,  gmeo» 
Ut.,  vel  in  ami^s  cap,  •,  eta^  B.  Tlwmam  leet.  9. 


ARTICULUS  10. 

UtrUtn  aliquis  possit  sperare  aUeri  beatitudinem  /Bternam. 

Ad  primum  sic  proceditaT  (1).  Videtur  qu6d  aliquis  possit 
sperare  alteri  beatitudinem  xternam.  Dicit  enim  Apostolus 
Phil.,  I :  «  Conlidens  lioc  ipsum,  quia  qui  coepit  in  vobis  opus 
bonum ,  perficiet  usque  in  diem  Christi  Jesu. »  Perfectio  antem 
iUius  diei  erit  beatitudo  aeterna.  Ergo  aliquis  potesl  alteri 
sperare  beatitudinem  aetemam. 

2.  Praeterea,  ea  qu»  aDeo  petimus^  speramus  obtinere  ab 
eo.  Sed  &  Deo  petimus  qu6d  alios  ad  beatitudinem  seternam 
perducat,  secundum  iUud  Jacob  ultimum  :  «  Orate  pro  invi- 
cem,  ut  salvemini  (3).  »  Ergo  possumus  aliis  sperare  beatitu- 
dinem  aeternam. 

3,  Praeterea,  spes  et  desperatio  sunt  de  codem.  Sed  aliquis 
potest  desperare  de  beatitudine  setern»  alicujus;  alioqmn 
frustra  diceret  Augustinus  in  lib.  De  verbis  DomttH  (  Serm . 
11),  de  nemine  esse  desperandum  dum  vivit.  Epgo  ctiam  po- 
test  sperare  aliquis  alteri  vitam  aetemam. 

Sed  contra  est,  quod  AugustinuB  dicit  in  Enchirid.  (  cap. 
8) ,  qu6d  «  spes  non  est  nisi  rernm  ad  eum  pertinentinm , 
qui  earum  spem  gerere  perhibetur.  » 

( CoNCLUsio.  —  Quamquam  non  absolitt^ ,  praesupposita^ta- 
men  charitate,  potestquilibet  non  tantum  sibi,  sed  etiam  alteri 
eetemam  sperare  "vitam. ) 

Respondeo  dicendnm,  qu5d  spes  potest  esse  alicnjns  dupli- 

(1)  De  hifl  etiam  III.  part.,  qu.  7,  art.  4,  ad 3;  ut  et  m, 
Sent.,  dist.  26,  in  exposit.  lit.  sive  texttis  $  et  qu.  i ,  de  Yir- 
tut.,  art.  4. 

(2)  Sive  iit  sanemi»i^  ex  grffico  ItMrg,  Sed  referendum 
esse  ad  sanitatem  spiritualem  ex  ibidem  adjunctis  patet ,  ciim 
premittitor :  Confiiefnini  altenUrum  peeeata  vestra;  ut  sic 
sanari  h  peccatis  intelUgantur ,  joxta  iUud  simile  Psatm,  XL, 
vers.  4 :  Sana  animam,  meam^  quia  peecaoi  Ubi;  sicut  et 
Augustinus,  lib.  L.  HomU.,  Hom.  12^  ex  professo  expUcat , 
legens  ut  saivemini;  et  aregoiius ,  lib.  Y.  BpiiM.s  indlct. 
14,  lipist,  19. 
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citer :  uno  modo^  absolnt^,  et  sic  est  solius  boni  ardoi  ad 
se  pertiiientis ;  alio  modo ,  ex  prsesappositioae  alterios,  et  sic 
potest  esse  etiam  eonim  quae  ad  alinm  pertinent.  Ad  cnjas 
evidentiam  sciendum  est  qu&d  amor  et  spes  in  hoc  differunt , 
qaod  amor  importat  quamdam  unionem  amantis  ad  amatum; 
spes  autem  importat  quemdam  motmn  sive  protensionem  appe- 
iitQS  in  aliquod  bonum  arduum.  Unio  autem  est  aliqaoruoi  dis- 
tiactorum;  et  ideo  amor  direct^  potest  respicere  alium ,  quem 
sibi  a&qoisunit  p»  amorem ,  habens  eum  sicut  seipsum.  Motns 
autem  aemper  est  ad  proprium  terminum  proportionatom  mo- 
bili ;  et  ideo  spes  direct^  respicit  proprium  bonum,  non  autem 
quod  ad  alium  pertinet.  Sed ,  praesupposita  unione  amoris  ad 
altemm^  jam  aliquis  potest  sperare  et  desiderare  aliquid  alteri 
sicut  sibi ;  et  seeundum  lioc,  aliquis  potest  sperare  alteri  vitam 
setemam,  in  quamtum  est  eiunitus  per  amorem.  Et  sieat  est 
eadem  \irtus  cbaritatis^  qua  quis  diligit  Deum,  seipsum,  et 
proximam ;  ita  etiam  est  eadem  virtus  spei,  qua  quis  sperat 
sibi  ipsi  et  alii. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 
Ulrum  aliquit  possit  Ucite  sperare  in  homine, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu^d  aliquis  possit 
licit^  sperare  in  homine.  Spei  enim  objectum  est  beatitudo 
a^tema.  Sed  ad  beatitudinem  seternam  consequendam  adju- 
vanmr  patrociuiis  sanctorum;  dicit  enim  Gregorius  in  I.  Dialog. 
( cap.  8  ]  quod  pra^destinatio  juvatur  precibus  Sanctorum.  Ergo 
aiiquis  polest  in  homine  sperare. 

2.  Prsterea,  si  non  potest  aliquis  sperare  in  homine,  non 
esset  reputandum  alicui  in  vitium  quod  in  eo  aliquis  sperare 
non  possit.  Sed  hoc  de  quibusdam  in  vitium  dicitur,  ut  patet 
Jer.,  DC  :  <x  Unusquisque  k  proximo  suo  se  custodiat,  et  in 
omni  fratre  suo  non  habeat  fiduciam.  »  Ergo  licit^  potest  ali- 
qois  sperare  in  faomine. 

(1)  De  hift  eUam  ta&i,  qu,  »,  «rt.  1,  «d  3;  et  C^m. 
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3.  Pmterea^  pelitio  e$t  intaprelttiya  spei^  ncnt  dictam 
est.  9ed  lidtft  pofeeet  taMM  atiqaid  pelere  ab  homiiie.  Ergo 
ticiti  potest  sperare  ab  eo. 

Sed  contra  est ,  quM  didtiir  Jer,,  XVII  i «  Maledictas  homo 
qvi  confidit  ia  bomine.  » 

( GoNGLCsio.  *^  Qaamqnam  in  Deo  solo ,  nt  in  princi{>aU 
causa  beatitudinis,  sit  sperandam^  Hcet  tamen  inhomine»  vel 
in  alia  creatnra ,  tamquam  in  agente  secundario  et  instmmen- 
tali ,  ntili  ad  conseqnendum  atiquod  bonnm  ad  beatitndiaem 
ordinatum,  spem  collocare. ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  spes,  stcntdictam  est  ( art.  1 ), 
duo  respicit  :  sciticet  bonnm  quod  obtinere  intendit,  et  auxi- 
lium  per  quod  illad  bonum  obtinetur.  Bonum  autem  quod 
atiqois  sperat  obtinendum,  babet  rationem  caas»  finatis ;  auxi- 
Uum  autem  per  qaod  aliquis  sperat  illud  bonum  obtinere ,  habet 
ntionem  causa  efficientis.  In  genere  autem  utriusqae  caQsae 
invenitur  principale  et  secundarium  :  prineipaUs  enim  finls 
est  finis  ultimas ;  secundarias  aatem  finis  est  bonum  quod  est 
ad  finem.  Similiter  prindpafis  causa  agmis  est  primum  agens; 
secundaria  7er6  causa  efficiens  est  agens  secundarium  instru- 
mentale.  Spes  aatem  respidt  beatitadinem  seternam  sicut 
finem  ultimam^  divinam  aatem  auxiliam  sicat  priaiamcausam 
indacentem  ad  beatitudinem.  Sicut  ergo  non  Ueet  sperare  aU« 
quod  bonam  pra^ter  beatitudinem ,  sicut  altimam  finem  ,  sed 
solum  sicat  id  quod  est  ad  fioem  beatitadinis  ordinatum  (1)  ; 
ita  etiam  non  licet  sperare  de  aliquo  homine ,  vel  de  aUqua 
creatura^  sicut  de  prima  causa  movente  in  beatitudinem.  Licet 
autem  sperare  de  atiquu  homine ,  vel  de  atiqua  creatura ,  sicut 
de  agente  secundario  et  instrumentati,  per  quod  atiquis  adju- 
vator  ad  qusecamque  bona  consequenda  in  beatitudinem  ordi- 
nata.  Et  hoc  modo  ad  sanctos  convertimur^  et  ab  hominibus 
etiam  aUqua  petimas ;  et  vituperantur  ilti  de  quibus  aUquis 
considerare  non  potcst  ad  auxilium  ferendum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(1)  Ooo  nempe  modo  temporaUa  in  dominica  oratione  nos 
peteie  doouit  Clhfistiis>  ^^m  petiqBas  fi«o<»dMfKMi  jmwm»  id 
e^  Iiece»a04  Yit»;  m  in  SncMriiio,  oaj^  15^  iiitai^xQiaiiir 
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Virim  «p«»  tU  virtus  tite^iogka. 

Xd  ^tam  sic  procedihir  {i),  Videtor  qu5d  spes  noii  sit 
virtns  tbeologicd.  Tirtns  enim  Theologica  est  qus  babet  Deum 
pro  <^'ecto.  Sed  spes  non  habet  solam  t)eiim  pro  objeeto^  sed 
etiam  aUa  bona  qnae  k  deo  obtinere  speramus.  Ergo  spes  non 
est  Yirtas  theologtca. 

2.  Prftterea,  virtus  fheologica  non  consistit  in  medio  dno- 
nxm  ^tionmi,  nt  suprk  babitum  est  ( 1 ,  2»  qu.  62,  art.  4 ). 
Sed  ^s  consistit  in  medio  prsesumptionis  et  desperationis. 
Ergo  spes  non  est  Yirtus  tbeologica. 

3.  Pneterea^  expectatio  pertinet  ad  longanimitatem ,  que 
est  ^^es  fortitndinis.  C^  ergo  spes  sit  qa»dam  expectatio, 
^etor  qn6d  spes  non  sit  Tirtus  tbeologica ,  sed  mc^Iis. 

4.  Prsterea,  objeetum  spei  est  arduum.  Sed  tendere  in 
ardnmn  pertinet  ad  ma^animitatem ,  quae  est  virtus  moralis. 
Ergo  spes  est  yjstas  moraUs,  et  non  tbeologica. 

Sed  contra  est,  qu6d  I.  ad  Cor„  XIH,  connumeretur  spes 
fidei  et  charitati  (2),  quse  sunt  virtutes  theologic». 

(CoircLusio.  —  Spes,  quum  ejus  objectum  sit  ipse  Deus, 
est  Tirtns  tbeologSca. } 

Respondeo  dicendumy  qu6d  cum  differentiae  spedficffi  per 
se  dividant  genns,  oportet  attendere  unde  habeat  spes  ratio- 
nem  Tirtutis,  ad  hoc  ut  sciamus  sub  qua  differentia  virtutis 
coUocetnr.  Dlctum  est  ^utem  suprk  (art.  2),  quod  spes  habet 
rationem  virtatis  ex  hoc  qaod  attingit  supremam  regulam  hu- 
masDrdm  actnam ;  quam  attingit  et  sicut  primam  causam  effi* 


ADgnstinos ,  et  S.  thomas  ia  Cat.  aut  saper  Matth.,  YI , 
refert. 

De  his  etiam  in  I,  SeiU.^  dist.  26,  qu.  2,  art.  2;  et 
~ !  Tirtot.,  art.  1  ^  ad  6  et  7,  ut  et  art.  2 ,  in corp.,  et 
adl5acl6. 

(9)  Ubi  dieitvr,  Ten.  13^  t  NwM  a^ttem  iMmmt  fid^i^tpei^ 
t^uuiim,  Pria  hme,  ete»  Beni  autem  dieimtttr  iMmc  nm^re, 
qoia  postea  sola  cliaiit«s  maneti 
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cientem,  in  quantum  ejus  auxilio  innititur,  et  ncut  ultimam 
causam  finalem ,  in  quantum  in  ejuB  fruitione  beatitQdiaem 
expectat.  Et  sic  patet  quod  spei^  in  quantnm  est  yirtus ,  prin- 
cipale  objectum  est  Deus.  C(im  ergo  in  faoc  consistat  ratio 
virtutis  theologicffi,  qu6d  Deum  habeat  pro  objecto ,  sicut 
suprk  dictum  est  ( 1 ,  2^  qu.  82 ,  art.  3 ),  manifestum  est  qaod 
spes  est  virtus  theologica. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  qusecumque  alia  spes  adi- 
pisci  expectat ,  sperat  in  ordine  ad  Deum  (1),  sicut  aduUimum 
finem^  etsicut  adprimam  causam  efficientem,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  diceudum,  qu5d  medium  acdpitur  in  rega- 
latis  et  mensuratis,  secundum  quod  regula  vel  mensura  attin- 
gitur;  secundum  autem  quod  exceditur  regula,  est  super- 
fluumj  secundnm  autem  defectum  k  regula^  est  diminutum. 
In  ipsa  autem  regula  vel  mensura  non  est  accipere  mediom  et 
extrema.  Yirtus  autem  moralis  est  clrca  ea  qu8&  regulantur 
flitione ,  sicut  drca  objectum  proprium ;  et  ideo  per  se  con- 
venit  ei  esse  in  medio  ex  parte  proprii  objecti.  Sed  virtus 
theologica  est  drca  ipsam  regulam  primam,  non  regulatam 
alia  regula,  sicnt  drca  proprium  objectum;  et  ideo  per  se  et 
secundum  proprium  objectum  non  convenit  virtuti  theoiogica& 
esse  in  medio.  Sed  potest  sibi  competere  per  accidens,  ratione 
ejns  qnod  ordinatur  ad  prindpale  objectum  :  sicut  fides  noa 
potest  habere  medium  et  extrema  in  hoc  quod  innitatur  prima^ 
veritati ,  cui  nuUus  potest  nimis  inniti ;  sed  ex  parte  eoram 
quse  credit^  potest  habere  medium  et  extrema,  sicut  unum 
verum  est  medium  inter  duo  falsa.  Et  similiter  spes  non  habet 
medium  et  extrema  ex  parte  principalit  objecti ;  quia  divino 
auxilio  nnllus  potest  nimis  inniti.  Sed  quantum  ad  ea  qm 
confidit  aliquis  se  adepturum,  potest  ibi  esse  medium  et  extrema^ 
in  quantum  vel  prssumit  ea  qm  sunt  suprk  suam  proportio- 
nem,  vel  desperat  de  his  qu»  sunt  sibi  proportionata. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  expectatio  quse  ponitur  in  diffi- 
nitione  spei,  non  importat  dilationem,  sicut  expectatio  qujB 

(1)  Hinc  Pfolm»  XXXYin ,  t.  8 :  Qum  ett  expeetaUo  mea? 
nonne  Ihmiw/te  f  If empe  qui  est  euper  omniQ,  ut  Augastinu» 

addit. 
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pertinet  ad  longanimitatem;  sed  importat  respectum  ad  aiud- 
liam  diYinum,  sive  id  quod  Bperatur  difteratur,  give  noa  diffe- 
ratur. 

Ad  quartom  dicendiun,  qnod  magnanimitas  tendit  in  arduum, 
sperans  aliquid  quod  est  sus  potestatis  :  unde  propri^  respicit 
operaiionem  aliquorum  magnorum.  Sed  spes ,  secundum  quod 
est  Tirtus  tbeologica ,  respidt  arduum,  alterius  auxilio  asse< 
quendum,  nt  dictum  est  (art,  1). 

ARTICULUS  VI. 

Vtrim  spes  sit  virtus  distincta  ab  aliis  virtutibus 
theologicis. 

kA  sextnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  spes  non  sit 
yirtns  distineta  ab  aliis  virtntibus  tbeologids.  Habitus  enim 
distingtmntnr  secnndum  objecta ,  ut  suprk  dictum  est  ( 1,  2  ^ 
qu.  54 ,  art.  S  ).  Sed  idem  est  objectum  spei  et  aliarum  vir- 
tutum  tbeologicarum.  Ergo  spes  non  distinguitur  ab  aliis  vir- 
tu^ns  ibeologicis. 

a.  Prttterea ,  in  symbolo  fidei ,  in  quo  fidem  profttemur, 
dicitnr  :  «  Expecto  resurrectionem  mortuorum,  et  vitam  ven- 
turi  eaxxli.  »  Sed  expectatio  futursB  beatitudinis  pertinet  ad 
spem^  nt  supik  dictum  est.  Ergo  spes  k  fide  non  distinguitur. 

3.  Prseterea,  per  spem  homo  tendit  in  Deum.  Sed  hoc  propri^ 
pertinet  ad  cbaritatem.  Ergo  spes  k  cbaritate  non  distinguitur. 

Sed  contra^  nbi  non  est  distinctio,  ibi  non  est  nnmerus. 
Sed  spes  connumeratur  atiis  virtutibus  tbeologicis^  dicit  enim 
Gr^orins  in  I.  MoraL  (2),  esse  tres  virtutes,  spem,  ftdem  et 
ritatem.  Ergo  spes  est  virtus  distincta  ab  aliis  virtutibus  tbeo- 
logids. 

( GOHGLUSiai  —  Spes  contra  alias  tfaeologicas  virtutes  distin- 

(1)  De  his  etiam  in  III ,  Smt.,  dist.  26,  qu.  2,  art.  3 ,  quses- 
tiunc.  1 ;  et  qu.  2 ,  de  virtut.|  art.  3 ,  in  corp.  \  et  qu.  4 , 
art.  3,  ad  9. 

(2)  Ut  cap.  12  et  cap.  16  videre  est  ( vel  cap.  28 ,  in  aliis 
exemplaribns),  ubi  tres  filias  Job  sic  expUcat  mystic^ ;  sicut 
et  pei  septeni  filios  dona  3f>iritus  sancti. 
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gcdtor,  qnM  ea  sdla  est  qati  Deo  inhaeremfis ,  tit  noMs  princi- 
pium  est  bonitatis  perfect» ,  et  per  eam  divino  auxilio  inni- 
timnr  ad  beatitodinem  obtinendam. ) 

Respondeo  dicendum ,  qn6d  ^irtns  aliqna  dicitur  esse  theo- 
logica  ex  boc  quod  habet  Deum  pro  objecto,  cui  inhasret.  Po- 
test  autem  aliqnis  alicui  inbsrere  dnpliciter :  uno  modo,  propter 
seipsnm;  alio  modo^  in  qnantum  ex  eo  in  aliud  devenitur. 
Gharitas  ergo  facit  homiuem  Deo  inhxrere  propter  seipSQm  , 
mentem  bominis  uniens  Deo  per  affectum  amoris.  Spes  autem 
et  fides  facinnt  hominem  inhttrefe  Dea^  sicnt  cuidam  principio 
ex  qoo  aliqua  nobis  proTeniunt.  De  Deo  autem  provenit  nobis 
et  cognitio  veritatis^  et  adeptio  perfectas  bonitatis.  Fides  ergo 
facit  hominem  Deo  adhaerere  in  quantum  est  nobis  principium 
cognoscendi  veritatem;  credimus  enim  eavera  esse  qo»  nobis 
k  Deo  dicontar.  Spes  autem  facH  Deo  adhmre,  proot  est  nobis 
principlum  perfectse  bonitatis ,  in  qoaDtam  seilicet  per  8p«m 
^vino  auxilio  innitimur  ad  beatitodinem  obtinendam. 

Ad  primum  ergo  dkendom,  qtt5d  Deus  fiecoodum  aUain  et 
aliam  rationem  est  objectum  harum  virtutum ,  ut  dietum  est; 
ad  distinctionem  autem  habituum^  safficit  diversa  ratio  objecti, 
nt  soprk  habitum  est  (1). 

Ad  secundom  dicendum  ,  qu6d  expectatio  pouitur  in  sym- 
bolo  fidei ,  non  quia  sit  actus  proprius  fidei ,  sed  in  qnantom 
actug  ^pei  pr»snpponit  fldem ,  nt  infrk  dieetnr ;  et  ait  actus 
fidei  manifestatur  per  actos  spei. 

Ad  tertium  dicendom,  qi^d  spes  f^cit  t^dere  in  Denm, 
sicut  in  quoddam  bonom  linale  adipiscendam»  et  sicot  in  qnod- 
dam  adjutorium  efficax  ad  sabvMiiendHm.  Sed  charitas  propri& 
facit  teodere  in  Deom ,  nniendo  affectum  bominis  Deo,  ut 
sciiicet  homo  non  sibi  vivat  sed  Deo. 

(1)  Nempe  1,2,  qu.  5i ,  art.  2,  tum  tn  corf.,  tum  ad  1 , 
ubi  diversa  genere  vel  specie  sufficere  significatur,  non  ob- 
atante  qaod  raaterialiter  unnm  et  idem  sit  objectum. 


ARTICULUS  VIL 
Utrinm  apes  prcBcedat  fidem. 

ki  septkaam  sic  pfeceditor  (1).  Videt»  qaM  spes  praeeedat 
fidi» ,  qaia  saper  iQod  Psalm.  XXXVI :  a  Spera  in  domino, 
et  bc  booit^tem ,  »  dicit  Olossa  :  «  Spes  est  introilas  fidei^ 
initiom  salatis.  »  Sed  salus  est  per  ftdem,  per  qnam  jnstifica- 
muT.  £rgo  spes  praecedit  fidem. 

%.  Prstef ea ,  iUud  qaod  pomtur  in  diffinitione  aHcajns , 
debet  esse  pRos  et  magis  notam.  Sed  spes  ponitor  in  diffini- 
tioQe  fidei^  ut  patet  Bebr,,  XI  :  «  Fides  est  substantia  spe- 
randarom  renim.  »  Ergo  spes  est  piior  fide. 

8.  Pnstecea^  spes  praecedit  actam  mefitorium;  dicit  enim 
ApoBtolos  I.  ad  Gor,,  IX ,  qu6d  «  qoi  arat ,  debet  arare  in 
spe  fractos  perdpiendi.  »  Sed  actns  fidei  est  meritorins.  Ergo 
spes  pra3cedit  fidem. 

Sed  contra  est,  qu6d  Matth.,  1,  dicitnr  :  «  Abraham  ge- 
Duit  Isaac.  Id  est,  fides  spem,  siciit  dicit  Glossa  (1). 

(Goi«CLT3sio.  -^Fides  spem  antecedit ,  cum  per  illam  nobis 
innoiescat  qnodpossamus  vitam  adipisd  aeternam,  et  quod  ad 
hoc  dtrimim  aakiliam  Bijbis  est  paratum. ) 

Respondeo  dicendam ,  qaod  fides  absolat^  pnecedit  spem. 
Objectum  enim  «pei  est  benam  fnturum,  ardaam,  possibile 
baberi.  Ad  hoc  ergo  qa5d  aliquls  speret,  requiritar  qa5d  ob- 
jectom  spei.prq[»onatm*  ei  ut  possibile.  Objectom  aotem  spei 
est  ono  modo  beatitttdo  «tema ,  alio  modo  divinum  aaxHiam, 
ot  ez  dietis  patet  ( art.  1  et  8].  Et  atrnmqae  eorom  propo- 
Ditor  nobis  :per  fidem ,  per  quam  nobis  initotescit  qa6d  ad 
^itam  «temam  possomufi  pervenire;  et  qodd  ad  hoc  paratum 

(i)  Be  lifs  etiam  1  /d ,  qu.  M ,  art  4 ;  at  et  m ,  Sent.^ 
dist.  23,  qu.  2 )  art.  5;  et  qu.  2 ,  de  virtat.,  art.  S^  ad  15. 

(1)  G&m  ait  qodd  Abreham  etst  fidet  (veluti  pater  creden* 
tinai) ,  Isaae  eat  spes  ( cpna  fsaae  iwmifiatur  k  nsa  qui  gaudio 
signum  est,  aicut  ipae  gaudium  ac  spes  patris  fuit),  Jacob 
denlqiie  ehmritas  est  ( quaf i  Beo  dilectos,  afatoeA. j  I ,  vers.  2; 
et  ad  Jtom.^  VHf  ver».  13,  etc.). 
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est  nobis  divinum  anxiliutn,  secundum  illud  Hebr.y  XI :  «  Ac- 
cedentem  ad  Deum  oportet  credere  luia  est,  et  quia  inquiren- 
tibus  se  remunerator  est.  »  Unde  manifestam  est  qu5d  fides 
praecedit  spem. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  sicut  Glossaibidem  sidklity 
spes  dicitur  introitus  fidei  ,id.  esi ,  rei  creditae;  quiaper  spem 
intratur  ad  videndum  id  quod  creditar.  Vel  potest  dici ,  qu6d 
est  introitus  fidei,  quia  per  eam  homo  intratadliecqu6dstabi- 
liatur  et  perMatur  in  fide. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  diffinitione  fidei  ponitur 
res  speranda^  quia  proprium  objectum  fidei  non  est  apparens 
secundum  seipsum.  Unde  fuit  necessarium  ut  quadam  circam- 
locutione  designaretar  per  id  quod  seqaitur  ad  fidem. 

Ad  tertium  diceudum ,  qu6d  non  omnis  actus  meritorius 
habet  spem  praecedentem ;  sed  sufficit  si  habeat  co&comitantem 
vel  consequentem. 

ARTICULUS  Vm. 
Vlritm  charitas  sit  prior  spe. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  charitas  sit 
prior  spe.  Dicit  enim  Ambrosius  super  iUud  Luc,  XVII :  ec  Si 
habueritis  fidem  sicut  granum  sinapis,  etc. »  «  Ex  fide  chari- 
tas ,  ex  charitate  spes.  »  Sed  fides  est  prior  charitate.  £rgo 
charitas  est  prior  spe. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  IV.  De  Civit.  Dei,  qa6d 
«  boni  motus  atque  affectus  ex  amore  et  saneta  charitate  ve- 
niunt.  »  Sed  sperare ,  secundum  quod  est  actus  spei,  e^  qni- 
dam  bonus  animi  motus.  Ergo  derivatur  k  charitate. 

3.  Praeterea,  magister  dicit  XXVI,  dist.  III.  Sent.,  qu6d 
spes  ex  meritis  provenit,  quse  praecedunt  non  solum  rem  spe- 
ratam,  sed  etiam  spem,  quam  natura  praeit  charitas.  £rgo 
charitas  est  prior  spe. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  L  ad  Timoth,,  1  : 
«  Finis  praecepti  charitas  est  de  corde  puro  et  couscientia 

(1)  Be  his  etiam  1,  S^  qu.  62,  a|[t.  4;  etm,  Sent,,  dist.  26. 
qu.  3,  sxl.  3,  qu«stiunc.  8 ,.  et  qa«  4,  de  firtal.,  art.  3, 


boda.  »  Glossa^  id  est,  spe.  Etgo  s^  6st  piior  eharitate. 

( CcwCLUSio.  —  Qttamqaam  origine  spes  charitate  prior  sit, 
perfectione  tamen  charitas  spem  antecedit. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  dnplex  est  ordo  :  unus  quidem 
secundum  viam  generationis  et  materix ,  secundum  quam  im- 
perfectnm  prius  est  perfecto ;  atius  autem  ordo  est  perfectionis 
et  formae ,  secundnm  quem  perfectum  naturaliter  prius  est 
imperfecto.  Secnndum  ergo  primum  ordinem  spes  est  p9'ior 
charitate.  Quod  sic  patet ,  quia  spes  et  omnis  appetitivus  motus 
ex  amore  deriyatur,  ut  suprk  habitum  est  (1),  cum  de  passio- 
nibua  ageretur.  Amor  autem  quidam  est  perfectus,  quidam  im- 
perfectns.  Perfectus  quidem  amor  est ,  quo  aliquis  secundum 
se  amator;  utpote  cui  aliquis  vult  bonum,  sicut  homo  amat 
amicum.  Imperfectus  amor  est^  quo  quis  amat  aliquid  nou 
secundum  ipsnm,  sed  ut  illud  bonum  sibi  ipsi  proveniat;  sicut 
homo  amat  rem  quam  concupiscit.  Primus  autem  amor  pertinet 
ad  charitatem^quaBiahjeret  Deo  secundum  seipsum.  Sed  spes 
pertinet  ad  secundum  amorem,  quia  iUe  qui  sperat,  aliquid  sibi 
obtinere  intendit.  Et  ideo  in  via  generationis  spes  est  prior 
obaritate.  Sicut  enim  aliquis  iutroducitur  ad  amandum  Deum 
per  hioc  qnod  timens  ab  ipso  puniri ,  cessat  k  peccato ,  ut  Au- 
gustinas  dicit  super  primam  Canonicam  Joan ;  ita  etiam  spes 
introducit  ad  charitatem,  in  quantum  aliquis  sperans  remune- 
rari  k  Deo  accenditur  ad  amandum  Deum ,  et  servandum  prae- 
cepta  ejns.  Sed  secundum  ordinem  perfectionis ,  charitas  prior 
est  Baturaliter.  Et  ideo  adveniente  charitate ,  spes  perfectior 
redditur^  quia  de  amicis  maxim^  speramus.  Et  hoc  modo  dicit 
Ambrosius  quod  €(  spes  est  ex  charitate.  » 

Unde  patet  responsio  ad  primnm. 

Ad  secnndum  dicendum,  qu5d  spes  et  omnis  motus  appeti- 
tivos  ex  amore  provenit  aliquo,  quo  scilicet  aliquis  amat 
bonam  expectatum.  Sed  non  omnis  spes  provenit  k  charitate^ 
ied  solum  motus  spei  formatse,  quia  scilicet  aliquis  sperat  bo- 
nnm  k  Deo  ut  ab  amioo. 

(1)  ^uUi  1 ,  2,  qu.  25,  tum  art.  1 ,  ubi  dicuntur  passiooes 
irascibilis  ex  concupiscibilis  passionibus  prineipium  ac  origi- 
nem  haibere',  tnm  art.,2,  ubi  dicuntur  omnes  ex  amore  cau- 
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Ad  tertiom  dicendnffl^  qii5d  Magister  lOiiaUiir  de  s^  for* 
mata,  qaam  natQratttef  prieeedit  Qbaiitas,  et  merita  ex  chari- 
tate  causata. 


QDJESTIO  XYIII. 

De  sukiech  tpei^  in  quatuer  arHefOoi  divita. 

Deinde  considerandam  est  de  sabjecto  spei. 

Et  circa  boc  qaxruntnr  quatnor :  1«  UtrCun  virtus  spei  sit 
in  Toluntate  sicnt  in  sabjectQ.  2«  Utriim  sit  in  beatis.  S»  Iltrum 
sit  in  damnatis.  4«  Utrtim  in  yiatoribas  habeat  cerjtitudiaem. 

ARTIGULUSJ. 
Utriim  epes  eit  im  volwOaie  eieut  in  etOi^eeie. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1)^  Videtar  ^M  spes  soa  ait  in 
voluntate  sicut  in  sobjecto.  Spei  enim  obiectum  est  ixmum 
arduum,  ut  suprk  dictum  est(qu.  17,  art.  d).  Arduum  aatem 
non  est  objectum  Toluntatis,  sed  irascibilis.  Brgo  spo»  non 
est  in  Yoluntate^  sed  in  irascibili. 

2.  Praeterea,  ei  ad  quod  unum  suffiqit,  soperfiu^  aiq[»Qiiitur 
aliud.  Sed  ad  pecficiendam  potentiam  volontatis  snffieit  cha- 
ritas ,  quse  est  perfectissima  wtutum^  ^rgo  spes  non  ^t  in 
YOluntate. 

3.  Prseterea ,  una  pOtentia  non  potest  simulesse  in  daobus 
actibus^  sicut  intellectus  non  potest  simul  muUa  iateHigere. 
Sed  actus  spei  simul  potest  esse  cum  actu  charitati&  Ergo, 
ciim  actus  charitatis  manifest^  pertineat  ad  vohintateffl,  actus 
spei  non  pertinet  ad  ipsam.  Sic  ergo  «pes  non  est  in  volun- 
tate. 

Sed  contra  est :  anima  non  est  eapa^  Dei^  niai  secnndum 

sari,  sicut  ex  prima  passione;  lib.  XIV.  De  Cirit,  Dei, 
eap.  7 ,  Qt  «t  cap.  9. 

(1)  De  ikis  «tiam  1 ,  fi,  qu.  «0,  art.  2;  etlH,  Sewt.^  dist.  26, 
fB.  1 ,  art«  5;  et  qu.  4,  de  vhtat.,  art.  S. 


DV  Bxmao  stsi.  Sis 

mentem,  in  qaa  est  memoria,  inteUigentia  et  volnntas,  nt 
patet  per  Angnstinum  in  lib.  De  Trin.  ^d  spes  est  \irtus  theo- 
logica,  habens  Deum  pro  objecto.  Cum  ergo  non  sit  neque 
in  memoria,  neque  in  intelligentia,  qu»  pertinent  ad  vim  co- 
gnosdliyam,  relinquitur  qu6d  sit  in  voluntate  sicat  in  subjecto. 
( CoKGXusio. — Gum  spei  objectum  sit  bonum  divinum,  ipsa 
non  in  appetita  seusitivo ,  sed  in  intellectivo  seu  in  voluntate 
est ,  ut  in  sno  proprio  subjecto.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  ex  pKedictispatet(l),ha- 
bitus  per  actus  cognoscuntur.  Actns  autem  spei  est  quidam 
motus  appetitivsEi  partis»  cum  sit  ejus  objectum  bomm,  Cum 
antem  sit  doplex  appetitns  in  homine ,  scilicet  appetitus  sen- 
sitivus ,  qui  dividitur  per  irascilnlem  et  concupiscibilem ;  et 
appetitus  inteHectivus^  qni  dicitur  voluntas,  ut  inl.  habitum 
est ;  illi  nH>tu8  qui  sunt  in  appetitn  inferiori ,  sunt  eum  pas^ 
sione ,  in  superiori  autem  sine  passione ,  ut  ex  suprk  dictis 
patet.  Actos  autem  virtutis  spei  non  potest  pertinere  ad  appe- 
titum  sensitivum;  quia  bonum  quod  est  objectnm  principale 
hujus  virtntis,  non  est  aliquod  honum  sensibile,  sed  bonum 
divinum.  Et  ideo  ^s  est  in  appetitu  superiori  (qui  dicitur 
vohmtas)  sicut  in  subjecto,  non  autem  in  appetitu  inferiori, 
ad  quem  pertinet  irascihilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  irascibilis  objectum  est 
ardttum  sensibile.  Objectum  autem  virtutis  spei  est  arduum 
inteUigibile^  vel  pothis  supra  intellectum  existens. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  charitas  sofficienter  perflci 
voluntatem  quantum  ad  unum  actum^  qni  est  diligere;  requi- 
ritor  autem  alia  vbtus  ad  perficiendum  ipsam  secunditm  alium 
actum  ejus,  qui  est  sperare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  motus  spei  et  motus  charitatis 
habent  ordinem  ad  invicem,  ut  ex  suprk  dictis  patet  ( qu.  17, 
art.  8 ).  Unde  nihil  prohibet  utrumque  motum  simul  esse  unius 
potentiae  :  sicul  et  intellectus  potest  simnl  multa  intelligere 
ad  invicem  ordinata,  ut  in  I.  habitum  est  (scilicet  I.  part. 
qo.  85^art.  4)» 

Tum  I.  part.^  qu.  87,  art.  2 ;  ium  in  bac  v^  parU, 
art.  a. 

9* 


qu.4, 
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ARTICULUS  n. 

Vtrim  ipes  sU  m  beaU», 

Ad  secundom  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu6d  apee  sit  in 
beatis.  Cbristus  enim  &  principio  su£  conceptionis  fuit  per- 
fectus  comprehensor.  Sed  ipse  habuit  spem ,  cum  ez  ^us 
persona  dicatur  in  Psalm,  XXX  :  «  In  te  Domine  speravi^  » 
ut  Glossa  exponit.  Ergo  in  heatis  potest  esse  spes. 

2.  Praeterea,  sicut  adeptio  beatiiudinis  estquoddam  bonuiu 
arduum,  ita  etiam  ejus  continuatio.  Sed  bomines  antequam 
beatitudinem  adipiscaotur,  babent  spem  de  beatitudinis  adep- 
tione.  Ergo  postquam  sunt  beatitudinem  adepti,  possunt  spe- 
rare  beatitudinis  coutinuationem. 

3.  Praeterea^  per  virtutem  spei  potest  aliquis  l)eatitudiaein 
sperare  non  solum  sibi,  sed  etiam  aiiis^  ut  supra  diclum  esfc. 
Sed  beati»  qui  sunt  in  patria,  speraut  beatitudinem  aliis; 
alioquin  non  rogarentpro  eis.  Ecgo  in  lieatis  potestosse  spes. 

4.  Prseterea,  ad  bealitudinem  sanctorum  pertinet  nou  soiam 
gloria  animie, sed  etiam  gloria  corporis.  Sed  auimae  sanctorum 
qui  sunt  in  patria,  expectant  adhuc  gloriaro  «orporis^  ut  patet 
Apoc^,  VI.  Et  XII,  Super  Gen.  ad  litteram  (cap.  35).  Ergo 
spes  potest  esse  io  beatis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom.,  VIII  : 
tf  Quod  videt  quis ,  quid  speraL  »  Sed  beati  iruunlur  Dei  vi- 
sione.  Ergoiu  eis  spes  iocum  non  babet. 

(CoNCLUsio.  —  Non  potest  in  beatis  spes  esse,  sic^it  nec 
fides ,  ciim  eorum  beatitudo  uon  jam  futura  sed  .prsBsens  sii. ) 

Respondeo  dicendum ,  qtt5d  subtracto  eo  quod  dat  speciem 
rei,  resoivitur  species,  et  res  non  potest  eadem  remsinere;  sicut 
remota  forma  corporis  naturaiis ,  uon  remanet  idem  secundum 
speciem.  Spes  autem  reclpit  specieoi  k  suo  ol^ecto  priocipali^ 
sicul  et  ca^terse  virtutes,  ut  exsuprk  diclispatet  (2).  Objectum 

(1)  De  his  etiam  1,  2,  qu.  67,  art.  4  et  5;  et  III,  Sent.. 
dist.)  26,  qu.  2,  art.  5,  quiestiunc.  1;  et  dist.  31,  qu.  2, 
>«rt.  1 ,  cpisestiunc.  2  et  3 ;  et  qu.  4> ,  de  virtst.,  art.  4. 

(2)  Fut4  1,  2y  qu.  54 ,  art.  2,  sub  communi  nomiae  lia- 
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autem  principala  cjits  9st  beatitiuia  «tenia » aesmidam  qtidd  est 
possibilis  haberi  ex  auxitio  diviao,  ut  soprii  dictoaa  est  ( art.  1 
et  2).  Qaia  ergo  bonum  ardnntn  possibile  non  cadit  sub  ra« 
tioue  spei,  nis^i  secnnduin  qaod  est  futurum,  ideo^  cum  bea- 
tltudo  jam  non  sit  futura,  sed  prsesens,  non  potest  ibi  esae 
Yirtus  spei.  Et  ideo  spes  sicut  et  fides  evaonatur  in  patria  et 
neuinim  eorum  in  beatis  esse  potest. 

Ad  primam  ergo  diceBdiim ,  qtt6d  Christos  etsi  esset  com- 
prehensor ,  et  per  eonseqaens  beatns ,  quantnm  ad  diviBam 
fruiticmem  erai  tamen  simul  viater»  quantum  ad  passiMHtatem 
Datar»  qaam  adhoc  gerebat  :  et  ideo  gloriam  impasstbilitatis 
et  immortalitatis  sperare  potuit;  non  tamen  ita  qood  baberet 
Tirtotem  spei ,  qo»  noo  respicit  gloriam  corporis  sicot  prin- 
cipale  objectom,  sed  potiite  froitionem  divinam. 

Ad  secondom  dicendom,  quod  beatitodo  sanctorum  dicitor 
Tita  «terna ;  quia  per  boc  qood  Deo  fronntar ,  efficiontor  qoo- 
dammodo  participes  stemitatis  diyin»,  qoje  excedit  omne 
tefQpos.  Et  ita  continoatio  beatitudinis  non  diversiflcatnr  per 
prssens,  pneteritum  et  f^turom  :  et  ideo  beati  non  habent 
spem  de  contimiatione  beatitodinis ,  sed  habent  ipsam  rem , 
quia  non  est  ibi  ratio  fotori. 

Ad  tertium  dicendum,  qo6d  dorante  virtote  spei,  eadem 
spe  ali<iais  sperat  beatitodinem  sibi  et  aliis.  Sed  evacuata  spe 
io  beatis ,  secundum  qnam  sperabaot  sibi  beatttodinem ,  spe* 
rant  qnidem  aiiis  beatitndinem,  sed  non  virtute  spei,  sed  magis 
ei  amore  cberitatis.  Sicot  etiam  qoi  habet  charitatem  Bei, 
eadem  charitate  diligitproximom;  ettamen  aKquis  potest  di- 
ligere  proximom  non  babens  virtotem  charitatis,  sed  alio 
quodam  amore. 

Ad  qoartom  dicendom ,  qood  cum  spes  sit  virtos  theologtca 
habens  Deom  pro  objecto ,  principale  objectnm  spei  est  gloria 
aninuD,  qos  in  froitione  divina  consistit,  non  aotem  gloria 
corporis.  Gloria  etiam  corporis^  etsi  habeat  rationem  ardni  per 
coiuparationem  ad  natoram  humanam ,  non  habet  tamen  ra- 
tionem  ardui  babenti  gloriam  animas;  tom  quia  gloria  corporis 

bitaum;  et2,  2 ,  qa.  17,  art.6y  sub  qiieeiali notione  Yirtu* 
lomi  ^  ^t  «licpialiter  «rt.  &• 
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elBt  minimam  quiddun  in  comparatione  ad  gloriam  anim8&  ;  tum 
ettam  qnia  habena  gloriam  anim»,  babet  jam  sufficienter  caosaim 
glorie  corporis. 

ARTICULUS  III. 

Utrwn  spe$  rit  in  damnaiis. 

Ad  tertiam  sic  proceditor  (1).  Yidetur  quM  in  damnatis  sit 
spes.  Diabolus  enim  est  damnatus  et  prioc^  damnatonim , 
secundnm  illud  Matth,,  XXV  :  «  Ite  maledicti  in  ignem  nter- 
num^  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  »  Sed  diabolos 
habet  spem,  secundum  illud  Job^  XL  :  «  Ecce  spes  ejas  frus- 
trabitur  eum.  »  Ergo  videtur  quod  damnati  tbabeant  spem. 

2.  Prseterea,  sicut  fides  est  formata  et  informis,  ita  et 
spes.  Sed  fides  informis  potest  esse  in  daemonibus  et  damaa- 
tis^  secundum  illud  Jacob,  II  :  «  Dsmones  credunt  et  contre- 
miscunt.  »  Ergo  videtur  quod  etiam  spes  informis  potest  esse 
lu  damnatis. 

3.  Praeterea ,  nulli  hominom  poet  mortem  aecrescit  meritiuii 
Tcl  demeritum  quod  in  vita  non  habuit^  secundum  illud  Eccl^, 
XI  :  «  Si  ceciderit  lignnm  ad  austrum  ant  aquilonem,  in 
quocumque  loco  ceciderit,  ibi  erit  (2).  »  Sed  multi  qui  dam- 
nantur,  habuerunt  in  ba^  vita  spem,  nunquam  desperantes. 
Ergo  etiam  in  futura  vita  spem  habebunt. 

Sed  contra  est,  qu6d  spes  causat  gandium ,  secundum  iUud 
Rom.,  XII : «  Spe  gaudentes.  »  Sed  damnati  non.sunt  in  gau- 
dio,  sed  in  dolore  et  luctu,  secundum  illud  Isau»  LXV  i  «Servi 
mei  laudabunt  prae  exultatione  cordis;  et  vos  clamabitis  pne 
dolore  cordis,  et  prae  c(mtritione  Spiritus  ululabitis. »  Ergo  spes 
non  est  in  damnatis. 

(GoNa.usio.  —  Nulla  est  in  damnatis  spes ,  ciim  certi  wit 
se  nunqnam  poenas  sternas  evasuros. ) 

Re^ndeo  dicendum ,  qu6d  sicut  de  ratione  beatitudinis  est, 

(1)  Be  his  etiam  in  in ,  Smt.^  dist.  26 ,  qu.  2 ,  art.  5 , 
qunstinnc.  3  et  4. 

(3)  Qaod  sio  explicat  Hieronymus  in  eum  locum ,  ut  jam 
notatum  itoprA;  iDtelttgeiift  per  Austrum  sortem  beatorum, 
sicut  per  Aqoilonem  sortem  damnatonun. 
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ut  in  ea  qnieteinr  YolaDtas,ita  de  ratioDe  pcsna  est,  ut  id  qtiod 
pro  pcena  infligitor,  voloDtati  repugnet.  Non  antein  potest 
volantatem  qnietare,  vet  ei  repagnare,  quod  ignoratur.  Et  ideo 
Angastinnft  dicit  Super  Gen.  ad  Htter,,  qu6d  angeli  per- 
fect^  beati  esse  non  poteraot  io  primo  statu  ante  confirma- 
tionetn,  vel  lapsum,  cbm  non  essent  prsescii  sui  eventas.  Re- 
quiritar  enim  ad  perfectam  et  veram  beaiitudinem,ut  aliqnis 
certus  sit  de  suse  beatitudinis  perpetuitate ;  alioquin  voluntas 
noD  qaietaretar.  Similiter  etiam  ctim  perpetuitas  damnationis 
pertineat  ad  poenam  damnatomm ,  non  ver^  baberet  rationem 
pcen»,  nisi  voluntali  repugnaret;  quod  esse  non  posset,  si 
perpetuitatem  suae  damnatioois  ignorarent.  Et  ideo  ad  condi- 
Xionem  miseri»  damnatorum  pertinet,ut  ipsi  sciant  qu6d  nnllo 
modo  possunt  daipnationem  evadere ,  et  ad  beatitudinem  per- 
venire.  Unde  dicitur  Job,  XY  :  «  Non  credit  quftd  reverti 
possit  de  tenebris  ad  lumen. »  Unde  patet,  qu5d  non  possunt 
apprebendere  beatitudinem  utbonum  possibile^  sicut  nec  beati 
ut  booum  futurum  :  et  ideo  neque  in  beatis  neque  in  datnnatis 
est  spes.  Sed  in  viatoribus,  sive  sint  in  vita  ista,  sive  in 
pargatorio,  potest  esse  spes;  quia  utroblque  apprebendant 
beatitudinem  ut  futurum  possibile. 

Ad  prifflum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Gregorius  dicit 
XXXUI,  Moral.,  boc  dicitur  de  diaboio  secuDdum  membra 
ejus ,  quorum  spes  annullabitur.  Vel  si  iatdligatur  de  ipso  dia- 
bolo,  potest  referri  ad  spem,  qua  sperat  se  de  sanctis  victoriam 
obtinere ,  secundum  illud  quod  supr^  prsemiserat :  «  Habet 
liduciam  ,  quod  Jordanis  influat  in  os  ejas.  »  Hsec  autem  non 
est  spes  de  qoa  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  in 
Enchiridio  ( cap.  8 )  ;  «  Fides  est  et  raalarum  rerum  et  bo- 
naram ,  et  pneterilarum  et  prsesentium  et  faturarum^  et  sua- 
ruffl  et  alienarum;  sed  spes  non  est  nisi  rerum  bonarum  futu- 
ramm  ad  se  pertinentium.  »  Et  ideo  magis  potest  e^se  fldes 
informis  in  damnatis,  quam  spes ,  quia  bona  divina  non  sunt 
eis  futnra  possibitia,  sed  sunt  eis  absentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  defectus  spei  in  damna^is  non 
vaiiat  demeritam,  sicut  nec  evacuatk)  ^ei  in  beatis  aug^t  me« 
ntam;s^(Jiutcaqae  cQAtiftgit  piopteKOUik^^  .  . 


31$  SEGDHDA  SECimDJIS ,  QUBST.  tT&I,  A&T.  IV. 

ARTICULUS  IV. 

Utriim  spes  viatorum  hdbeat  certitudmem. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  spes  viatorum 
non  habeat  certitudiQem.  Spes  emm  est  iu  voluntate  sicut  ia 
snbjecto.  Sed  c«rtitudo  non  pertinet  ad  voluntatem ,  sed  ad 
intellectum.  Ergo  spes  non  habet  certitudinem. 

2.  Praeterea,  spes  ex  gratia  et  meritis  provenit,  ut  suprk 
dictum  est  ( qu.  17,  art.  1 ).  Sed  in  hac  vita  scire  pcr  certi- 
tudinem  non  possumus  qa5d  gratiam  habeamus,  ut  suprk 
dictum  est  (1,  2,  qu.  112,  art.  5)  (2).  Ergo  spes  viatonim 
non  habet  certitudinem. 

3.  Praeterea,  certitudo  esse  non  potest  de  eo  quod  potesc 
deficere.  Sed  multi  viatores  babentes  spem ,  deficiunt  k  con- 
secutione  beatitudinis.  Ergo  spes  viatorum  non  habet  certitu- 
diuem. 

Sed  contra  est,  quod  «  spes  est  certa  ex  pectatio  futar£& 
beatitudinis,  »  sicut  Magister  dicit  XXVI,  dist.  3,  Senten- 
tiarum ,  quod  potest  accipi  ex  hoc  quod  dicitur  Q.  ad  Ti^ 
motk.,  UI :  a  Scio  cui  credidi,  et  certus  sum  quia  potens  est 
depositum  meum  servare.  » 

(Ck)NCLUsio.— Est  spes  viatoribus  certa ,  non  quidem  essen- 
tialiter,  sed  per  fidem  omnem  suam  certitudinem  habet. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  certitudo  invenitur  in  aliquo  du- 
pUciter,  scilicet  essentialiter  et  participativfe.  Essentialiter 
quidem  invenitur  in  vi  cognoscitiva;  participativfe  aulera  iu 
omni  eo  quod  k  vi  cognoscitiva  movetur  infallibiliter  ad  finem 
suum,  secuudum  quem  modum  dicitur  quod  natura  certitu-- 
dinaliter  operatur,  tanquam  mota  ab  intellectu  divino  certitu- 
dinaliter  movente  unumquodque  ad  suum  finem.  Et  per  hunc 
etiam  modum ,  virtutes  morales  certitis  arte  dicuntur  operari, 
in  quantum  per  modum  naturse  moventur  a  ratione  ad  suos 

(1)  Be  his etiam  qu.  4,  de  virtut.,  art.  2,  ad  i. 
'   (2)  Juxta  illud  Ecelet,^  JX ,  vers.  1 :  Nescit  homo  tUriim 
amore  vd  oddo  dignus  tit,  Quod  ad  amorem  yel  ad  odinm 
Bei  evga  no»  Hieronyaiis  ihidexn  refert^       . 
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idos.  Et  8ic  etiam  spes  certitadinaliter  tendit  ia  saiim  finem, 
m\  participans  certitndinem  kfide^  qu»  est  in  vi  cognos- 
dliva. 

Unde  patet  responsio  ad  primam. 

Ad  secandom  dicendom,  qa6d  spes  non  innititar  principa- 
iilei  grati»  jam  habitae ;  sed  divinae  omnipotentiae  et  miseri- 
C4rdi£,perquam  etiam  qui  gratiam  non  habet,  eamconsequi 
potest;  Qt  sic  ad  vitam  aetemam  perveniai.  De  omnipotentia 
aatem  Dd  et  misericdrdia  ejus,  certus  est  quicumque  fidem 
habet. 

KdteTtium  dicendum,  qa6d  hoc  quod  aliqoi  habentes  spem 
(lericiant  k  consecutione  heatitudinis ,  contingit  ex  defectu 
liberi  arJbitrii  ponentis  obstaculom  peccati;  non  autem  ex 
letecta  divinai  poientis ,  veji  misericordise^  cui  spes  innititur. 
Ude  hoc  non  praejudicat  certitudini  spei. 


QUJISTIO  XIX. 

Ih  itmo  timoris^  in  duodeeim  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  timoris. 

Circa  quem  quaerantur  duodecim.  1»  Utrtim  Deus  debeat 
limeri.  %f>  De  dlvisione  timoris  in  timorem  filialem ,  initialem, 
&emlem  et  mundanum.  3«  UtrCim  timor  mundanus  semper  sit 
malus.  4«  Utirum  timor  servilis  sit  bonus.  5®  Utrum  sit  idem 
in  substantia  cum  filiali.  6°  Utrtim  adveniente  charitate  exclu- 
ialw  timor  servilis.  7®  Utrum  timor  sit  initium  sapientiae. 
SnHriim  timor  initialis  sit  idem  in  substantia  cura  timore 
(iliali.  90  Utrtim  tiraor  sit  donum  Spiritus  sancti.  10»  Utrura 
«escal  crescente  charitate.  11»  Utrum  maneat  in  patria. 
li^Qoidrespondeat  ei  in  beatitudinibus ,  et  fructibus, 
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ARTICULUS I. 
Vtrum  Deui  possit  timeri. 

Ad  prtmam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  Deus  timeri 
BOB  possit.  Objectam  eaim  timoris  est  malum  futurum,  ut 
saprk  babitum  est  (i^  S,  qu.  42,  art.  %  et  3).  Sed  Deus 
est  expers  omais  mali,  etim  sit  ipsa  boiutas.  Ergo  Deus  tiraeri 
BOB  potest. 

%.  Praeterea ,  timor  spei  opponitur.  Sed  spem  babemus  de 
Deo.  Ergo  bob  possumas  simal  eum  timere. 

S.PrsBterea,  sicut  Pbilosopbus  dicitiu  II.  R«tkor.  (cap.  5), 
illa  timemuS;  ex  qulbus  nobis  mala  proveBiuBt.  Sed  oiala  noB 
proveaiunt  BobiskDeo,  sed  ex  nobis  ipsis,  secuBdum  iilad 
OseiEj  XIII  :  «  Perditio  taa  ex  te,  Israel  (2),  ex  me  auxilium 
tuam.  »  Ergo  timeri  aon  debet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Je^^m.,  X :  «  Quis  bob  timebit 
te,  6  rex  geBtiam?  »  Et  Malach.,  I :  «  Si  ego  Dominus,  ubi 
est  timor  meas?  » 

( CoNCLUsio.  —  Potest  Deus  timeri ,  bob  quidem  "sicut  ali- 
quod  malum ,  sed  ut  a  quo  malum  aliquod  pcBBSB  esse  potest; 
quod  est  boBum  simpUciter ,  malum  autem  secuudum  quid. ) 

Respondeo  diceBdum ,  qa6d  sicut  spes  babet  duplex  obj<^- 
tum,  quorum  uBum  est  ipsum  boBum  futurum,  cujos  adep- 
tionem  quis  expectat,  aliud  autem  est  auxilium  alicujus,  per 
quem  expectat  se  adipisci  quod  sperat ;  ita  etiam  et  timor 
duplex  objectum  babere  potest :  quorum  uBum  est  iosum  ma- 
lum ,  quod  bomo  refugit ;  aliud  autem  est  illud  k  quo  malum 
proveuire potet.  Priraoergo  modo^Deus,  qui  estipsa  bouitas, 
objectum  timoris  esse  Bon  potest ;  sed  secundo  modo  potest 
esse  objectum  timoris,  in  quantum  scilicet  ab  ipso,  vel  per 
comparationem  ad  ipsum,  nobis  potest  aliquod  malum  immi- 

(1)  De  bis  etiam  1 ,  2,  qu.  42,  art.  1 ;  ut  et  III ,  SefU.^ 
dist.  34,  qu.  2 ,  art.  2,  queestiunc.  1 ,  ad  2. 

(2)  TJt  passim  in  Bibliis  antiquis  legi  solet ;  sed  nunc  in 
emendatis  tantdm  Perdiiio  tua^  non  adjungendo  m;  te^ 
c(uamYi0  ad  plenta  f^^mm  isubiKteUigi  pote0t. 
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Q€re.  Ab  ipso  <iiiidem  potest  nobis  imminere  malum  poens ; 
quodnon  est  simpliciter  malom,  sed  secundom  quid^  bonum 
autem  simpUciier.  Cnm  enim  bonnm  dicatur  in  ordine  ad  finem, 
malum  aaiem  importet  bujus  ordinis  privationem ,  illnd  est 
malom  simpliciter,  quod  excludit  ordinem  k  fine  ultimo^  quod 
est  malnm  culpae.  Malum  autem  poensB  est  quidem  malnm^ 
ia  qoantum  privat  aliquod  particulare  bonum ;  est  tamen  bo- 
num  simpliciter,  in  quantum  dependet  ab  ordine  finis  ultimi. 
Per  comparationem  autem  ad  Deum^  potest  nobis  malum  culpae 
provenire,  si  ab  eo  separemur.  Et  per  bunc  modum  Deus  po- 
test  et  debet  timeri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  secun- 
dum  quod  malnm  quod  bomo  refugit,  est  timoris  objectum. 

Ad  secundum  dieendum ,  qu6d  in  Deo  est  considerare  justi- 
tiam ,  secundum  quam  peccantes  punit ,  et  misericordiam ,  se- 
cundnm  quam  nos  liberat.  Secundum  ergo  considerationem 
ipsius  justitiffi  insurgit  in  nobis  timor ;  secundum  autem  con- 
siderationem  ipsius  misericordi»  insurgit  in  nobis  spes.  Et  ita 
secuBdiim  diversas  rationes  Deus  est  objectum  spei  et  timoris. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  malum  culpae  non  est  k  Deo 
sicnt  ab  auctore,  sed  est  k  nobis  ipsis ,  in  quantum  k  Deo  re- 
cedimos.  Malum  autem  pcBnas  est  quidem  kDeo  auctore,  in 
quantom  habet  rationem  boni ,  prout  scilicet  est  justum ,  se- 
cundum  quod  juste  nobis  poena  iniligitur,  licet  hoc  primordia- 
liter  ex  merito  nostri  peccati  contingat;  secundum  quem  modum 
dicitor  Sapient.,  I :  Qu6d  «  Deus  mortem  non  fecit,  sed  impii 
manibos  et  verbis  accersierunt  iliam.  » 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  timar  convetUenter  dividatur  in  fiUalemt  imtialem, 
servilem  et  mundantm. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu^dinconrenienter 
dividatur  timor  in  filialem  >  initialem,  servilem^  et  mundanum. 

(1)  Be  hig  etiam  in  lHtSent.^  dist.  34,  qu.  2,  art.  1, 
qiuBHhmc.  2;  et  qa.  2,  de  verit.,  art«  10,  adlS;  ut  et  ad 
Rom,,  YIII ,  lect..  3,  eol.  2  et  8» 
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Damasceniis  emm  in  secnndo  lib.  ponit  sex  q^es  liinorK^ 
sciUcet  segnitiem,  enibescentiam ,  et  alia^  de  qaibns  sopra 
dictom  est  ( i  ,  2 ,  qu.  41 ,  art.  4  )  ^  qo»  in  hac  dlvi&ione 
non  tangontnr.  Ergo  videtor  qnod  h£c  divisio  timoris  noa  sit 
conveniens. 

2.  Praeterea ,  qoilibet  boram  timonim ,  vel  est  bonus  ^  vel 
malos.  Sed  aliqnis  est  timor,  scilicet  natoralis,  qoi  neqae  bonus 
est  moraliter,  cum  sitin  daemonibns,  secondom  illod  ./<zco6.^ 
U  :  c(  Dxmones  credont,  et  contremiscunt ;  »  neqoe  etiam 
malns,  citm  sit  in  Christo,  secondomiUod  Marc,  XIV  : «  GiBpit 
Jesos  pavere  et  tsdere. »  Ergo  timor  insufficienter  dividitur 
secondom  prsdicta. 

3.  Praeterea,  aUa  est  habitndo  filii  ad  patrem,  et  nxoris  ad 
vumm^  et  servi  ad  dominom.  Sed  timor  fiUalis  qoi  est  fitii  in 
comparatiooe  ad  patrem ,  distinguitur  a  timore  serviU ,  qui  est 
servi  per  comparationem  ad  dominnm.  Ergo  etiam  timor  castus 
qni  videtor  esse  oxoris  per  comparationem  ad  viram,  d^et 
distingoi  ab  omnibus  istis  timoribos. 

4.  PrjBterea ,  sicut  timor  serviUs  timet  poenam ,  ita  tioior 
initiaUs  et  mnadanus.  Nou  deboerunt  ergo  ab  invieeiA  distin- 
gmisti  timores. 

5«  Prxterea,  sicot  concupiscentia  est  boni,  ita  etiam  timor 
est  maU.  Sed  aUa  est  concupiscentia  oc^darum,  qoa  quis 
concapiscit  bona  mnndi;  aUa  est  concupiscentia  camis ,  qaa 
quis  concupiscit  delectationem  propriam.  Ergo  etiam  aUas  est 
timor  mundanus,  quo  quis  timet  amittere  bona  exteriora,  et 
aUus  est  timor  humanus,quo  qnis  timet  proprijB  persona  de- 
trimenlom. 

Sed  contra  est  auctoritas  Magistri  XXXIV ,  dist.  3,  Ub. 
Sententiarum  (1). 

(CoNCLDSio.  —  Timor  aut  fiUalis  est^  aut  inUialis^  aat 
serviUs,  aut  mundanus. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  de  timore  nunc  agimns  secun- 
dum  quod  per  ipsum  aUquo  modo  ad  Deum  convertimur ,  vel 
ab  eo  avertimur.  Cum  enim  objectum  timoris  sit  malvm  , 

(1)  tJbi  seiUcet  UtterA  D,  seo  §  4 ,  sic  timorem  dividiti  et 
flUalem  quoqoe  mim^  yel  <imi'e<i/m  Toe«(» 


vE  Dovo  yno&i&  tn 

qaaiido<iQ6  homo  propter  mala  qu»  timet,  k  Deo  recedit;  et 
iste  dicitur  timor  humanus,  vel  mundanus,  Qaandoqae  aatem 
homo  proptep  mala  quae  timet,  ad  Deum  convertitur,  et  ei 
iDhsret ;  qood  quidem  malum  est  duplex ,  scilicet  malum 
pGmcB,  et  maium  culpm.  Si  ergo  aliquis  convertatur  ad  Deum 
et  ei  inb®reat ,  propter  timorem  p<Bn« ,  erit  timor  servilis, 
Si  antem  propter  timorem  culp»,  erit  timor  fUialis;  nam 
liiiomm  est  timere  offensam  patris.  Si  autem  propter  utrum- 
que ,  est  tloior  initialis,  qui  est  medius  inter  utrumque  timo- 
rem.  IJtrum  autem  malum  cuipse  possit  timeri,  supra  taabitum 
est  (1,  %  qu.  42,  art.  3 ),  cum  de  passione  timoris  ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Damascenus  dividittimo- 
rem  secundum  quod  est  passio  animse.  Haec  autem  divisio 
timoris  attenditur  in  ordine  ad  Deum ,  ut  dictum  est. 

Ad  secundom  dicendum,  qu6d  bonum  morale  praecipui  con- 
sislit  in  conversione  ad  Deum ,  malum  autem  morale  in  aver- 
sioae  k  Deo  :  et  ideo  omues  prxdicti  timores  vel  important 
nialam  morale ,  vel  bonum.  Sed  timor  naturalis  praesupponitur 
bono  et  malo  morali  :  et  ideu  non  connumeratur  inter  istos 
tiruores. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qu5d  babitudo  servi  ad  dominum  est 
per  potestatem  domini  servum  sibi  subjicientis ;  sed  habiludo 
Iilii  ad  patrem ,  vel  uxoris  ad  virum ,  est  fe  convers6 ,  per 
alfectum  filii  se  subdentis  patri,  vel  uxoris  se  conjungeutis 
viro  unione  amoris.  Unde  timor  filialis  et  castus  ad  idem  per- 
tinent;  quia  per  cbaritatis  araorem  Deus  pater  noster  efiicitur, 
secundum  illud  Rom.,  VIII  :  «  Accepistis  spiritum  adoptionis 
Qliorum,  in  quo  clamamus,  Abba,  pater.»  Et  secundum  eam- 
dem  cbaritatem  dicitur  etiam  sponsus  nosier,  secundum  illud 
II.  ad  Cor.,  XI  :  «  Despondi  vos  uni  viro  virginem  castam 
eihibere  Cbristo.  »  Timor  autem  servilis  ad  aliud  pertinet ; 
quia  cbaritatem  in  sui  ratione  non  includit. 

Ad  quartum  dicendum^,  qu6d  prsedicti  tres  timores  respi- 
ciant  pcenam^  sed  diversimo(f6.  Nam  timor  mundanus  sive 
humanus  respicit  poenam  k  Deo  avertentem ,  quam  quandoque 
inimici  Dei  instigimt,  vel  comminantur.  Sed  timor  servilis  et 
iuitialis  respiciunt  poenam  per  quam  homines  attrahuntur  ad 
Deuio ,  divinitus  inflictam ,  vel  comminatam  :  quam  quidem 
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poenam  priacipaliier  timor  servilis  respicii ;  timor  auietn  ioi- 
tialis  seciindari6. 

Ad  quintum  dicendom ,  quod  eadem  ratione  homo  k  Deo 
avertitur  propter  timorem  amittendi  bona  mundana,  et  propter 
timorem  amittendi  incolumitatem  proprii  corporis ;  quia  bona 
exteriora  ad  corpus  pertinent.  Et  ideo  uterque  timor  hic  pro 
eodem  computatur,  qoamvis  mala  qu»  timentur,  sint  diversa, 
sicut  et  bona  quae  concupiscuntur.  Ei  qoa  quidem  diversitate 
proYenit  diversitas  peccatorum  secuudum  speciem;  quibus 
tamen  omnibus  commune  est  a  Deo  abducere. 

ARTICULUS  ra. 
Vtrkm  iimor  mundanus  sit  semper  malus, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  timor  naundanus 
non  semper  sit  malus.  Ad  timorem  enim  humanum  pertinere 
videtur,  quod  homines  reveremur.  Sed  quidam  vituperantur  de 
hoc  quod  homines  non  reverentur,  ut  patet  Luc,  XVHI.  de 
illo  judice  iniquo ,  qui  «  nec  Deum  timebat,  nec  homines  reve- 
rebatur.  »  Ergo  videtur  quod  timor  mundanus  non  semper  sit 
malus. 

2.  Prseterea^  ad  timorem  mundanum  videntur  pertinere 
poenae  quae  per  potestates  saeculares  infliguntur.  Sed  per  hu- 
jusmodi  poenas  provocamur  ad  bene  agendum ,  secnndum  illud 
Rom.,  xni :  «  Vis  non  timere  potestatem?  bonum  fac,  et 
habebis  laudem  ex  illa.  »  Ergo  timor  mundanus  non  semper 
est  malus. 

3.  Prseterea,  illud  quod  est  in  nobis  naturaliter,  non  videtnr 
esse  malum ;  eo  quod  naturalia  sunt  nobis  kDeo.  Sed  natarale 
est  homini,  ut  timeat  proprii  corporis  detrimentum^  et  amis- 
sionem  bonorum  temporalium ,  quibus  pra^sens  vita  susten- 
tatur.  Ergo  videtur  quod  timor  mundanus  non  sit  semper  malus. 

Sed  contra  est^  qu5d  Dominus  dicit  Matth,^  X  (2)  :  a^o- 
lite  timere  eos  qui  corpus  occidunt ;  »  ubi  timor  mundanns 

(1)  Be  his  etiam  in  III ,  Se^,^  dist.  Si,  qu.  2,  art.  1; 
qusestiunc.  3;  ut  et  od  Bom.,  YIIIi  lect.  3,  C4»l.  2. 

(2)  Apostolos  alloquens,  vers.  28,  ut  et  £uc.«  XJI^yers.  4  : 
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prohibetar.  Nibil  aatem  dimitas  prohibetor  nisi  malom.  Ergo 
timor  mundaniis  est  maius. 

(Ck>KCLnsio.  — Cam  timor  mundaniis  k  msda  sit  radice, 
sciUcet  ab  amoie  mondi,  semper  malus  necessarid  est. ) 

Respondeo  dicendum,  (jaM  Mcat  ex  suprk  dictis  patet 
(qu.iS,  art.  2),  actos  morales  ethabitus  ex  objectis  nomen 
et  spedem  habent.  Proprium  aatem  objectum  appetiiiTi  motos 
esl  bonum  finale ;  et  ideo  k  proprio  fine  omnis  motus  appe- 
titivus  et  specificatur  et  nominatur.  Si  qais  enim  cupiditatem 
nominaiet  amorem  laboris,  quia  propter  cupiditatem  bomines 
laboTant,  non  rect^  nominaret.  Non  enim  cupidi  laborem 
quaerunt  sicut  finem ,  sed  sicut  id  quod  est  ad  finem ;  sicut 
Qnem  autem  quaerunt  divitias.  Unde  cupiditas  rectfe  nominatur 
desiderium  tcI  amor  divitiarum,  quod  est  malum.  Et  per 
hvmc  modum  amor  mnndanus  propri^  dicitur,  quo  aliquis 
mando  innititur  tanquam  fini  :  et  sic  amor  mundanus  semper 
esi  mains.  Timor  autem  ex  amore  nascitur.  lUud  enim  timet 
homo  amittere,  quod  amat,  ut  patet  per  Au^stinum  in  lib. 
LXXXIII ,  Qusst.  Et  timor  mundanus  est  qui  procedit  ab  amore 
mundano  tanquam  k  mala  radice.  Et  propter  hoc  ipse  timor 
mxindanus  semper  est  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliquis  potest  revereri 
homines  dupUeiter.  Uno  modo,  in  quantum  est  in  eis  aliquid 
divinum ,  putk  bonum  gratis ,  vel  virtutis ,  vel  saUem  natoratis 
Dei  imaginis  :  et  boc  modo  vituperantur  qui  homines  non  re- 
verentnr.  Alio  modo  potest  aUquis  homines  revereri^  in  qaan- 
tom  Deo  contranantur  :  et  sic  laudantur  qui  homines  non 
reverentur,  secundum  illud  Eccles,,  XLVIII,  de  EUa  vel  EU- 
s^ :  « In  diebus  suis  non  pertimuit  principem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  potestates  sseculares,  qnando 
inferont  pcenas  ad  retrahendum  k  peccato,  in  hoc  sont  Dei 
ministri,  secundum  iUud  Rom.,  Xni  :  «  Ministerenim  Dei 
est,  vindex  in  iram  ei  qui  malum  agit.  »  Et  secuudum  hoc 
timere  potestatem  ssecularem,  non  pertinet  ad  timorem  mun- 
danum,  sed  ad  timorem  servUem  vel  initialem. 

iVa  forrMfl»tii»  ob  hi$  gtif  oeeidunt  cot|m«;  etsi  eadem 
phrasis  greca  utrobivie. 
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Ad  ttitimi  iliiiiliMy  fiM  koc  «t  latoBde  qpod  lionio 
leftigULt  firoprii  coiporis  detrimentiM  il  imam  tuiuponilKBin 
icm;  led  qnM  hme  pnpter  bU  iceedrt  i  jsitiftia»  est 
conUaL  latiflMA  HtenlBa.  Uade  Fldloiopl»  dicit  is  m. 
Etidc.  (a[p.  l),qa5dqaadmsMt(sdlketpeccatonaiopera) 
ad  ^  mdlo  tinore  iliqBs  dM  cogi ;  qiie  pejvs  esi  tmjiis- 
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Ad  qoariaia  sic  proceditnz  (i).  Videtiir  qofid  timar  servilis 
noa  slt  boiias.  Ooui  «  cajas  asos  est  iiuJas>  ipsaia  ^ioque 
malHm  est  »  Sed  osiis  tiiooris  smllis  est  malus;  qaia  sicut 
Gossa  dicit  A>m.>  VQI :  «  Qni  timoce  aliqud  £idt ,  etai  ho- 
aom ait  qaod CKit^noa  tamea beoe  faciL »  Ergo timor  servilis 
ooa  est  baaos. 

%  Praeterea^  illad  qnod  ei  ladice  pecsati  oatary  soa  est 
boaonh  Sed  timor  servilisoritai  ex  raduce  peccati;  qoia  super 
illad  Jobf  m  :  «  Quare  aoa  in  volva  mortaus  sam2  b  dicit 
GregorioSy  «  cum  ex  peccato  pnesens  pania  aietuitai,  et  aBoissa 
Dei  £aLcies  aoa  anuttar»  tim<&  ex  tamore  est,  noa  ex  hamili- 
tate» »  Ergo  timor  servitia  est  malos. 

3.  Pneteieaj  sicat  amori  chaiitalls  opponitar  amor  meice- 
narias»ita  timori  casto  Yidetar  opponitimor  servilis.  Sed.  amor 
mercenaiius  sen^er  est  madus.  £rgo  et  timos  eiTilis. 

Sed  eontia  est ;  auUam  malam  est  k  Spiuta  sanctou  Sed  ti- 
mor  serYQis  est  k  Spirita  saodd^  quiai  super  iUud  Bom^  VUI : 
«  Non  acc^istis  Spiritom  seEvitutis,  etc«  »  dieit  Glossa  : 
ttUnas  Spiritus  est  qui  facft  duos  timoieSy »  sGiticet  lendlem 
et  casMun.  Ergo  timor  semlis  non  estmados, 

(Coscuisio.  —  Quamqaamtimocis  serviUtas  mala  sii,  ipse 
tamea  servilb  timoi  secundom  suam  subslaatiam  bdaos-  est.) 

Respondeo  dicendum,  qjaod  timQr  seiviUs  ex  parle  servili- 
tatis  habet  qu6d  sit  malus ;  servitus  enim  libertati  opponitor. 

(I>  De  hisclimiiill^  Smt$.^  disl.  U,  qttw  tj  «f.  9,  qofts- 
tiunc.  1  i  at  et  od  Rm.,  YHI;  led.  9,  cel.  3. 
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Unde  dsm  liJaer  sit  a  qoi  caasa  sai  est^ »  nt  dicitar  I.  Metaph. 
servas  est  qai  non  caasa  sui  operatur ,  sed  quasi  ab  extrin- 
seco  motos.  Qaicamqae  aatem  ex  amore  aliqaid  facit ,  qaasi 
ex  seipso  operatar;  <iaia  ez  propria  iadinatione  movetar  ad 
operandom.  Et  ideo  contra  rationem  servilitatis  est^  qa6d  ali- 
qiiis  ei  amore  operetar  :  sic  ergo  timor  servilis  in  qnantam 
servilis  est ,  cbaritati  contrsdrialur.  Si  ergo  servilitas  esset  de 
ratione  timoiis  servilis,  oporteret  qn&d  timor  servilis  simpli- 
citer  esset  maks  :  sicnt  adnlterinm  simpliciter  est  malum; 
quia  id  ex  qao  coBtrarfatar  cbaritati ,  pertinet  ad  adulterii 
speciem.  Sed  pradicta  sertilitas  ncm  pertinet  ad  speciem  ti- 
moris  siMvilis,  sicut  nec  informitas  ad  spedem  fidei  informis. 
Species  enim  moralis  habitns  vel  actus  ex  objecto  accipitur. 
Objectam  autem  timoris  servilis  est  poena ;  cui  accidit  qu5d 
boanm  coi  eontrtriatar  pcena ,  ametur  tanquam  finis  oHinras , 
et  per  conseqoens  poena  timeatur  tanquam  principale  malam, 
quod  contingit  in  non  habente  cbaritatem;  vel,  qu&d  ordinetur 
iu  Denm  sient  in  finem,  et  per  consequens  poena  nontimea- 
tnr,  tanqnam  principale  malnm,  qnod  contingit  in  babente 
charitatem.  Non  enim  tollitur  species  habitus  per  hoc  quod 
ejus  objectum  vel  finis  ordinatur  ad  nlteriorem  finem.  Et  ideo 
timor  servilis  secundom  snam  sabstanfiam  bonns  est,  sed 
servilitas  ejas  est  mala. 

kA  primum  ergo  dicendum,  q(!6d  terbum  illad  Augustini 
intetiigendnm  est  de  eo  qui  facit  aliquid  timore  serviH  in 
quantum  est  servilis,  ut  scilicet  non  amet  jastitiam,  sed 
solum  poenam  timeat. 

Ad  secundam  dicendum,  qu5d  timor  servilis  secundiim  suam 
bubstantiam  non  oritur  ex  tumore ;  sed  ejus  servifitas  ex  tu- 
ffiore  nasdtur,  in  quantum  sdlicet  hotno  affectum  suum  non 
vuU  subjicefe  jugo  jnstitiae  per  ftmorem. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qa6d  amor  merceilarins  dichur  qui 
DeuM  difigit  propt€fr  bOfta  temporalia;  qnod  secundum  se 
charitafi  contfariatnr  :  et  ideo  amor  mercenarius  semper  est 
malus.  Sed  timor  servili^  secnndnm  suam  substantiam  non 
importat  laA  tunorem  potas,  sive  timeatar  nt  prindpale  ma- 
lom^  sive  non  timeatat  nt  malom  prindpale. 
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ARTICULUS  V. 

Utriim  timor  aervilis  ni  idem  in  suManUa  eum  timare 
ftUdli. 

Ad  qnintam  sic  proceditar  (i).  Videtar  qa5d  timor  servilis 
sit  idem  in  sobstantia  cam  timore  filiali.  Ita  enim  videtur  se 
habere  timor  Mialis  ad  servilem,  sicat  fides  formata  ad  iafor-| 
mem :  qaoram  aaam  est  cam  peccato  mortali,  aliod  ver6  non.  | 
Sed  eadem  secaadam  sabstantiam  estfides  formata  et  informis.  \ 
Ergo  et  idem  est  secandom  sobstaatiam  timor  servilis  et ; 
filialis.  j 

2.  Prsterea,  habilus  diversificantur  secandam  objecta.  Sed  ' 
idem  est  objectum  timoris  serviiis  et  filialis ;  quia  utroque  ti- 1 
more  timetor  Deus.  Ergo  et  idem  est  secandam  substantiam  i 
timor  servilis  et  timor  tilialis.  1 

3.  Prseterea,  sicot  homo  sperat  frui  Deo^  et  ab  eo  beneficia  ; 
obtinere ;  ita  etiam  timet  separari  k  Deo>  et  poenas  ab   eo  | 
pati.  Sed  eadem  est  spesqoa  speramus  alia  beneficia  obUnere 
ab  eo,  ut  dictum  est(qa.  17.  art.  2).  Ergo  etiam  idem  est 
timor  filialis  quo  timemus  separationem  a  Deo ,  et  servilis  quo 
timemus  ab  eo  poniri. 

Sed  contra  est,  qaod  Augastinus  super  primam  can. 
Joan.  (Tract.  IX),  dicit  duos  esse  timores,  onum  servilem, 
et  alium  filialem  vel  castom. 

(CoNCLUsio.  —  Ciim  timor  servilis  poBn»  refugiat  malain , 
filialis  ver6  colpam ,  necessario  specie  distingaontor  filialis  ac 
servilis  timor. ) 

Respondeo  dicendam^  qa5d  proprium  objectum  timoris  est 
malum ;  et  quia  actus  et  habitus  distingnuntor  secundam  ob- 
jecta ,  ot  ex  suprk  dictis  patet  ( 1 ,  2 ,  qn.  54,  art.  12 ) ,  ne- 
cesse  est  qo5d  secondom  diversitatem  maiorum  etiam  timores 
specie  differant.  Differont  autem  specie  malom  poenjB,  quod 
refugit  timor  servilis,  et  malum  culp»,  qaod  refugit  timor  filia- 
lis ,  nt  ex  suprk  dictis  patet  ( art.  2 ).  Unde  manifestum  est, 

(1)  De  his  etiam  In  m,  Sent.,  dist.  84,  qu.  3,  art.  1  ; 
qasstivnc.  1 ;  obi  a4  tUm.,  YIII ,  lect.  3. 
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qnod  tifflor  servilis  et  filialis  non  sunt  idem  secondam  snb- 
stantiam^  sed  diffenmt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qtt5d  fides  formata  et  informis 
noQ  differnnt  secundnm  objectam;  utra^jae  enim  fides  et  credit 
Deo,  et  credit  Deam.  Sed  differant  solom  per  aliquod  extrin- 
secum,  scUicet  secundam  praesentiam  et  absentiam  charitatis : 
et  ideo  non  djfferunt  secundum  substantiam.  Sed  timor  servilis 
et  filialis  differunt  secundum  objecta  :  et  ideo  non  est  fflmilis 
ratio. 

Ad  secondum  dicendum,  quod  timor  servilis  et  timor  filialis 
Qon  habent  eamdem  habitudinem  ad  Deum.  Nam  timor  ser- 
viJis  jrespicit  Deum ,  sicut  principium  inaictivum  poBnanira ; 
timor  autem  fitialis  respicit  Deum ,  non  sicut  principium  acti- 
vum  culps ,  sed  potiils  sicut  terminum ,  k  quo  refogit  separari 
per  culpam.  Et  ideo  ex  hoc  objecto  quod  est  Deus  non  conse- 
quitor  identitatem  speciei ;  quia  etiam  motus  naturales  secun- 
dum  habitudinem  ad  aliquem  terminum  specie  diversifican- 
tur  (l).  Non  enim  idem  est  motus  specie,  qui  est  ab  albedine, 
et  qui  est  ad  albe&em. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  spes  respicit  Deum  sicut  prin- 
cipium  tam  respectu  fruitionis  divinse ,  quam  respeclu  cujus- 
eumqae  alterius  beneficii;  non  autem  est  sic  de  timore  :  et 
ideo  DOQ  est  ^milis  ratio. 

ARTICULUSVI.    . 
Vlritm  timor  servilis  remuneat  cum  charitate. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  timor  servilis 
non  remaneat  cum  charitate.  Dicit  enim  Augustinus  super  I. 
Can,  Joan,  ( Tract.  IX) ,  quod  cum  «  ceperit  Charitas  habi- 
iare,  pellitur  timor,  qui  el  praeparavit  locum. » 

2.  Prseterea ,  «  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris 

(1)  Ez  tib.  V.  PhyHc^  text.  48 ,  ubi  sanationis  et  iBgro- 
tationis  exempU  producuntttr  expressi;  textu  autem  52^ 
dealbationis  exemplum  impliciti. 

{%)  De  his  etiam  in  m,  Sent,^  dist.  34,  qu.  2,  art,  3, 
qDttstionc.  1 ;  et  cp.  14;  de  verit.,  art.  7 ,  ad  |. 
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per  Spiritam  sanctam^  qni  datns  est  nobis , »  nt  dicitnr  Rom., 
V.  «  Sed  abi  SfHritus  Domini ,  ibi  libertas, »  nt  dicitar  n.  ad 
Cor.,  in  (i).  C&m  crgo  Ubcrtas  excludat  serfitutcm,  vldetur 
qu6d  tifflor  serfills  expcUatar  charitate  adTcaieate. 

3.  Praeterea ,  timor  servlUs  ex  amore  sui  cansatur,  in  qnan- 
tam  poena  diminnit  proprium  bonum.  Sed  amor  Dei  expelUt 
amorcm  sui ;  facit  enim  contemnere  seipsam ,  ut  patet  per 
anctoritatem  Augastini  XIY.  De  Civit,  Dei  (cap.  ult.),  qnod 
«  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui,  facU  civitatem  Dei.  )> 
Ergo  videtur  qa5d  veniente  charitate  timor  servilis  toUatur. 

Sed  contra  est ,  qu6d  timor  servUis  est  donum  Spiritus 
sancti,  nt  suprk  dictum  est.  Sed  dona  Spiritus  sancti  non  tol- 
luntur  adveniente  ctaaritate,  pcr  qaam  Spritus  sanctus  iu 
nobis  habitat.  Ergo  adveniente  charitatc  non  toUiiar  timor 
servflis. 

(CoNcxusio.  —  Timor,  ctsi  ut  scrviUs  non  maneat  cum 
charitate ,  secondQm  tamen  substantiam  suam  com  ea  manere 
potest. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  timor  serviUs  ex  amore  sni  cau- 
satur;  quia  est  timor  poen»,  quae  estdctrimentum  proprU  boni. 
Unde  hoc  modo  dmor  poens  potest  stare  cum  charitate^  sicat 
et  amor  sui ;  ejusdem  enim  rationis  est  qn6d  homo  capiat 
bonum  suum ,  et  qu6d  timeat  eo  privari.  Amor  antem  soi  tri- 
pUcUer  se  potest  habere  ad  charitatem :  ano  enim  modo,  con- 
trariatur  charitati ,  secuodum  quod  atiquis  in  amore  proprii 
b6ni  finem  constUuit ;  alio  ver6  modo ,  in  charitate  induditur 
secundum  quod  homo  se  propter  Deum  et  in  Deo  dUigit;  tertio 
modo,  k  charitate  quidem  distinguitur ,  sed  charitaU  non 
contrariatur,  puta  cum  aUquis  dUigit  seipsum  secundum  ratio- 
nem  proprU  boni ,  ita  tamen  qu6d  in  hoc  proprio  bono  noa 
constituat  fidem.  Sicut  etiam  et  ad  proximum  potest  es&e  aliqua 
specialis  dUectio  prseter  dilectioaem  charitatis  qu»  fundatur  in 
Deo,  dum  proximus  dUigUur  ratione  commoditatis ,  consangui- 
nitatis ,  vel  aUcajof  alterias  conditionis  hmnans&,  qu»  tamen 
referibiUs  sit  ad  charitatem.  Sic  er^  ct  timor  p(£ns&  incladUur 

(1)  Ubi  et  prsmitUtar  vers,  17 ,  qu6d  el  Dominw  ISpiri- 
iw  9$t* 
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ano  BiodoitteluttititieiiianMparmil^istipitt^ 
qoas»  cbariias  midm^  loliigit :  uad^  boe  p«rtiaet«4  li«ior«n 
castmn.  Alio  autem  modo  coatrariaiar  4^rila(a,  mmAm 
qiiod  a]iq[i08  retagit  psnam  eoatrafiam  bono  £bo  aatweali , 
sicat  prindpale  malum  contrarium  bono  ^d  diligitor  nt  Mb  ; 
ei  sk  timer  patm  »m  est  mm  clittritate.  Alio  modo  timor 
paai»  distiafvitiir  quidom  aeo«Adum  «i^wtaiitiam  k  tmm 
casto ;  qitfa  ndJkei  Uma  timst  makm  poB^ale  aon  jntioae 
sepaifttioius  k  Deo,  sed  ia  qaantom  est  nociviim  propni  boni, 
aec  timnen  in  ^  Imwo  oonstitaitar  «109  ^m\  «nde  ae^  ilM 
malwn  tonidaftiir  taj^nam  |)rifu»pala  maliuQ.  fit  talis  tiaor 
pcena»  potest  esse  ^ua  chantaito  (i)i  aed  iste  timor  pqhm  boh 
dicitor  eese  serriUs»  msi  qoudo  pceoa  formidatar  8ie»t  prk« 
cipde  melnm,  «t ex  dletis  patet.  Et  ideo  timori  in  qaantiim 
sendiki^  dob  manet  eam  ctoitate;  led  fiiibstantia  timoris 
ser?aisemn  cberiti^  maaem  potesi|Sicvt  amor  eisiii  iiuiiiire 
potest  cum  charitate. 

Ad  primom  ergo  dioendum,  qa6d  AQgastinqs  ii^  lofritar 
de  iimore  ia  qoaatam  servilis  Of^, 

fX  m  eUam  pvecedvat  aU«  daas  mtaones. 

ARHCDLttS  vn. 
CMm  tkmr^initium  mpietUim. 

Ad  septimomsic  {«oceditur  (S).  Videtur  qa5d  timor  aon  sit 
iniUam  si^ienti».  Initiom  eiiim  est  aliqaid  xei.  Sed  timor  aon. 
est  aliqaid  sapientias;  (piia  timor  est  ia  ri  appetiQva^sa-^ 
pientia  aatem  est  in  ri  inleUectiTa.  Ergo  ridetur  qoM  timor 
Don  rit  initiam  sapientiie. 

9.  Prsterea,  niiul  est  prindpiam  soi  ipsias.  Sed  « timoi 
Dei  ipsa  est  sapientia,  »  at  dicitw  Job,  XXVm*  ErgQ  yidetor 
qaod  timor  Dei  uon  est  initiam  sapientis. 

(1)  BSno  oi  Iw.»  ZH ,  vers.  4 :  XHeo  fobU  mnioit  mHt : 
Bum  Umth  qiti  p^Mm  kf^ht  miUm  in  gokwMm-  Ms 
dieo  tohit^  hune  timei$,  AmisoriMi  ergo  m  vt  ci  prepler 
geheaBtm  eam  iimpant. 

(Sl)  Dehisetiaminfiri;  qa,  4$,  ait,  6^  «da. 
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8.  Prffiterea,  prindpio  non  est  afiqoid  prins.  Sed  timore  est 
aliqaid  prins^  qaia  fides  pr»Gedit  timorem.  Ergo  videtar  qu^d 
timor  non  sit  initinm  sapientis. 

Sed  eontra  est,  qaod  dicitnr  in  Psoim,  CX :  «  Initiom  sa- 
pientiae  timor  Domini. » 

(CoMCLUsio.—  Sapientia  initium>  qaantom  ad  ejas  essen- 
tiam,  snnt  articoli  fidei;  qaantum  Ter6  ad  ejus  ^ectam,  timor 
tam  servilis  qakm  filialis  est  ejasdem  8apienti2&  initiam.  ) 

Respondeo  dicendum^  qa5d  «  initiam  sapientitt  »  potest 
aliqaid  dici  doplidter  :  ano  modo,  qoia  est  initiam  ipsius  sa- 
pientiffi  qnantum  ad  ejas  essentiam;  atio  modo,  qaantmn  ad 
ejas  effeetam.  Sicat  initium  artis  secundum  ejus  essentiam 
sont  prineipia  ex  qaibus  procedit  ars;  initiam  autem  artis 
secundam  ejus  effectum  est  unde  incipit  ars  operari  :  gicat  si 
dicamus ,  qu6d  priadpium  artis  edifieativ»  eA  faBdamentum, 
quia  ibi  incipit  sedificator  operari.  Gtim  autem  sapientia  sit 
cognitio  divinorum ,  ut  infrk  dicitur  ( qa.  45 )  ^  aliter  eonsi- 
deratar  k  nobis ,  et  aliter  k  philosoptais.  Quia  enim  vita  nosira 
ad  divinam  fruitionem  ordinatur,  et  dirigitur  secundum  quam- 
dam  partidpationem  divinaB  natnrse ,  quae  est  per  gratiam(i); 
sapientia,  secuudum  nos,  non  solum  consideratar  ut  est  co- 
gnoscitiva  Dei,  sicut  apud  philosophos^  sed  etiam  ut  est  di- 
rectiva  fanman»  vitse^  qu»  non  solum  dirigitur  secundnm 
rationes  humanas,  sed  etiam  secundnm  rationes  divinas,  ut 
patet  per  Augustinum  XII.  De  Trin,  (cap*  14).  Sic  ergo 
inltium  sapientise  secnndum  ejus  essentiam  sunt  prima  prin- 
cipia  sapientise,  qu»  snnt  articali  fidei  :  et  secundum  hoc 
fides  didtur  sapienti^  initium.  Sed  quantum  ad  effectum  ^  ini- 
tium  sapienti»  est  unde  sapieutia  incipit  operari :  et  hoc  modo 
timor  est  initium  sapienti».  Aliter  tamen  timor  servilis,  et 
aliter  timor  filiaHs.  Timor  enim  servilis  est  sicut  prindpium 
eztra,  disponens  ad  sapientiam  in  quantum  aUquis  timore 

(1)  Juxta  illud  n.  Petr.,  I,  vcrs.  *  :  Per  quem  (scilicet 
Gbristam)  nobis  magna  H  preiiota  promista  doMwit,  ut 
per  hmc  effieia/mwr  diviwB  eontortet  naturmj  vel  ex  gneco 
xotvcdvol,  quasi  eompaHieipee  vel  in  ejus  eommumonem 
quamdam  asciti,  ete. 
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poenjB  discedit  k  peccato ,  et  habilitatur  per  hoc  ad  sapientiae 
affectmn^  secnndam  iUad  Ecct,,  1  :  «  Timor  Domini  expellit 
peccatum.  »  Timor  aatem  castas  vel  filialis  est  initiam  sa- 
pieatia&,  sicat  primas  sapienti»  effectus.  Cum  enim  ad  sa- 
pientiam  pertineat  qa5d  homana  vita  reguletor  secuodum  ra- 
tiones  divinas,  hinc  oportet  sumere  principiam,at  homo  Deum 
revereator  et  se  ei  sabjiciat.  Sic  enim  consequenter  in  omnibus 
secondom  Denm  regulabitur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qa5d  ratio  illa  ostendit  qa6d 
timoT  non  est  principium  sapientia^^  quantum  ad  esseatiam 
sapientiae. 

Ad  secundum  dicendmn,  qu&d  timor  Dei  comparatur  ad 
totam  viiam  humanam  per  sapientiam  Dei  regulatam ,  sicut 
radix  ad  arborem.  Unde  dicitur  EccL,  I  ;  «  Radix  sapientiae 
esse  timere  Dominum ;  rami  enim  illius  longsvi.  »  Et  ideo 
sicut  radix  virtate  dicitur  esse  tota  arbor,  ita  timor  Dei  dicitur 
esse  sapientia. 

Ad  tertiom  dicendom,  qa6d  sicut  dfctam  est^  alio  modo 
fides  est  principium  sapientiae ,  et  alio  modo  timor.  Unde  di- 
citur  Eccks,,  XXV  :  «  Timor  Dei  initium  dilectionis  est; 
iniliam  autem  fidei  agglutinandum  est  ei. » 

ARTICULUS  Vin. 

Vtritm  tknor  initialis  differat  secundum  subiiantiam  d 
timoreJlliaU. 

Ad  octavnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa5d  timor  initialis 
differat  secandom  substantiam  k  timore  filiali.  Timor  enim 
filialis  ex  dilectiooe  causatur.  Sed  timor  initialis  est  princi- 
pium  dilectionis,  secundum  illud  Eceles,,  XXV  :  «  Timor 
Domini  initiom  dilectionis  est.  »  Ergo  timor  initialis  est  alius 
kfiliali. 

2.  Praeterea,  timor  initialis  timet  poenam^  qose  est  objec- 
tom  servihs  thnoris  :  et  sic  videtur  qaod  timor  initialis  sit 
idem  cum  servili.  Sed  timor  servilis  est  alius  k  filiali.  Ergo 

(1)  De  his  etiam  in  in,  Sent,,  dist.  34,  qu.  2,  art.  3, 


334         SfiCITNDA  SECimM,  QHiGST.  XIX,  AltT.  Vin. 

etiam  limor  iaitialis  est  alius  secundum  substantiam  k  filiali. 

3.  PrsBterea,  medium  differt  eadem  ratioue  ab  utroque 
eitremorum.  Sed  timor  initiaiis  est  medium  inter  timorem  ser- 
\ilem  et  timorem  lilialem.  Ergo  differt  et  k  filiali  et  k  servili. 

Sed  contra  est,  qu5d  perfectum  et  imperfectum  noa  diver- 
silicant  substantiam  rei.  Sed  timor  initialis  et  liiialis  dlfferunt 
secundum  perfectionem  et  imperfectionem  cbaritatls ,  ut  patet 
per  Augustinum  super  I.  Can.  Joan,  ( Tract.  IX).  Ergo  timor 
initialis  non  difTert  secundum  snbstantiam  k  filiall. 

( CoNCLUsio.  —  Non  differunt  essentialiter  initialis  et  fiUalls 
timor,  sed  unus  et  idem  prorsus  timor  est,  secundum  pcrfec- 
tum  et  imperfectum  variatus. ) 

Respondeo  dicendum ,  qubd  timor  initialis  dicitur  ex  eo  quod 
est  initium.  Sed  cum  et  timor  servilis  et  timor  filialis  sint 
aliquo  modo  initium  sapienti^e ,  uterque  polest  aliquo  modo 
initialis  dici.  Sed  sic  non  accipitur  initialis  secundum  qaod 
distinguitur  k  timore  servili  et  filiali;  sed  acdpitur  secundum 
quod  competit  statui  incipientium^  in  quibus  inchoatnr  qui- 
dam  timor  filialis  per  inchoationem  charitaUs,  non  autem  inest 
eis  timor  filialis  perfect^ ;  quia  nondum  pervenerunt  ad  per- 
fectionem  charitatis.  Et  ideo  timor  initialis  hoc  modo  se  babet 
ad  filialem,  sicut  charitas  imperfecta  ad  perfectam.  Charitas 
autem  perfecta  et  imperfecta  non  (yfferunt  secundum  essen- 
tiam,  sed  solum  secundum  statum.  Et  ideo  dicendum  est^  quod 
etiam  timor  initialis ,  prout  hic  sumitur,  uon  differt  secundam 
essentiam  k  timore  filiali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  timor  qui  est  iaitiom  di- 
leclionift ,  est  timor  servilis ,  qui  introducit  charitatemy  Bicnt 
sera  introducit  linum»  ut  Augustinu^  dicit.  Vel,  si  hoc  refe- 
ratur  ad  timorem  initialem ,  didtur  esse  dilectioois  initium 
noa  absolut^ ,  ged  quantum  ad  statum  charitatis  perfectae. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  timor  initialis  non  timet  pos* 
nam,  sicut  proprium  ol^eetum ,  sed  in  quautum  habet  aliquid 
de  tlmore  serviii  aiUuactum  (i) ,  qui  secundom  sobfitantiam 

(i)  Sicut  et  initium  lueis  quod  trepuicuium  appeUaniut) 
aliquid  adhuc  tenebrarum  admixtum  habet ,  quod  pleoA  lace 
adveniente  dissipatnr.  Unde  non  immerit6  potest  ei  timor  ini* 
tiftlis  comparari;  «icut  seniiis  nocti;  flllaUs  diei, 


manet  ^pide^  ^vm  cbaritaie,  serviliute  remoU*  Sed  aetos 
ejag  jnanet  qaidem  cm.  cliaritate  imperfecta,  ia  eo  qQi  nou 
soIqhi  moTetur  ad  bene  ageQdam  ei  amore  jasiitiSy  sed  etiam 
ex  timore  pcem ;  ned  iste  actus  ce^tuit  in  eo  qm  tiabet  char 
ritatem  perfectam ,  qaae « foras  mittit  timorem  lubeatem  {MB- 
nami, »  ut  dicitor  L  Joan*,  IV. 

Ad  tertium  diceadum,  qoM  timor  initialia  eit  medumi  inter 
timorem  serrilem  et  fili^dem^  aon  sicut  inter  ea  (fm  sunt 
anius  generis ;  eed  sicut  imp^fectam  est  medium'  inter  ens 
l^rfeciam  etnon  ens,  ut  dicitur  U*  Metapk^,  (text.  7 }.  Qaod 
taxDeu  est  idem  secundQB»  gobstantiam  cnm  ente  peildcto ; 
differt  «Qtem  totaUter  k  qoq  entOt 

AHncuu»  IX. 

Vtriti»  tinwr  9it  dcmm  Slpititu»  mcth 

kd  nonum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qubd  timor  non  sit 
donuffl  Spiritns  sancti.  NuUmQ  enim  donum  SpiritQs  sancti 
opponiiur  virtuti,  qu»  etiam  est  k  SpiritQ  sancto*,  alioquifl 
Spiritus  sanctus  esset  slbi  contrarius.  Sed  timor  opponitur  spei^ 
quse  est  virtus.  Ergo  timor  non  est  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Prarterea,  virtutis  theologicae  proprium  est  quMDeum 
habeat  pro  objecto.  Sed  timor  babet  Deum  pro  objecto  in 
quantum  Peus  timetur  (%}•  Ergo  non  est  donum;  s^  virtos 
tbeogica. 

8.  Prsete^ea,  timor  ex  amore  consequitur.  Sed  amor  po- 
mtor  qu2Ddam  Tirtus  tbeologica.  Ergo  etian)  tlmor  est  virtos 
ttaeologiea  ^  quasi  ad  idem  pertineos. 

4.  Prsterea ,  Gregorius  dlcit  II.  Moralium  (cap.  27,  vel. 
36),  qu6d  atlmor  datur  contra  superbiam.  »  Sed  superbis 
opponitnr  virtus  J^nmllitatis*  Ergo  etiam  timor  sub  virtute 
comprebenditQr. 

(l)I>e  his  ellatt  in  m,  S$nt,,  dist.  48,  qn.  8,  wt.  1 ,  qans- 
Umie.  8,  et  tft.  8,  qamtianc.  1;  at  et  od  JlM».>  TIII, 
leet.  3,  col.  8. 

(SD  jrnu  doidiceA  modmQ  qoo  timorii  ebJeelQai  «zpli« 
cttHieil0«prt. 
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S.  Prftterea ,  dona  siint  perfectiora  virtutibiis;  dantnr  enim 
in  adjutorium  virtutam ,  ut  Gregorius  dicitll.  Moralium  (  ni 
suprk).  Sed  spes  est  perfectior  timore;  quia  spes  respicit 
bonum,  timor  malum.  Cdm  ergo  spes  sit  vh-tus,  non  debet 
dici  q[u5d  timor  sit  donum. 

Sed  contra  est,  quod  Isa,,  XI,  ixam  Domini  ennmeratiir 
inter  septem  dona  Spiritus  sancti. 

(CoNGLiTsio.  —  Timor  Domini  Dei  castus  v«l  fiiialis  donizm 
est  Spiritus  sancti,  quo  nos  voluntarife  Deum  reveremur,  et 
nos  ipa  subducere  refugimus. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  multiplex  est  timor ,  ut  suprk 
dictum  est  Timor  autem  bumanus,  ut  didt  Augustinus  in 
lib.  De  gratia  et  lib.  arbitr.  (cap.  18),  non  est  donum  Dei, 
boc  enim  timore  Petrus  negavit  Cbristum ;  sed  ille  timor  de 
quo  dictum  est,  «  illum  timete,  qui  potest  animam  et  corpus 
mittere  in  gebennam.  »  Similiter  etiam  timor  servilis  non  est 
numerandus  inter  septem  dona  Spiritus  sancti,  licet  sit  a  Spi- 
ritu  sancto ;  quia  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  natura  et 
gratia  (cap.  57 },  potest  babere  annexam  vobmtatem  pec- 
candi.  Dona  autem  Spiritus  sancti  non  possunt  esse  cum  vo- 
luntate  peccandi ,  quia  non  sunt  sine  cbaritate,  ut  dictum  est 
(1, 2,  qu.  68,  art.  5).  Unde  relinquitur ,  quod  timor  Dei  qui 
numeratnr  inter  septem  dona  Spiritus  sancti,  est  timor  fllialis 
sive  castus.  Dictum  est  enim  supra  ( 1,  2,  qu.  68 ,  art.  1  et 
2 ) ,  qu6d  dona  Spiritus  saneti  sunt  quaedam  babitnales  per- 
fectiones  potentiarum  anim»,quibu8  redduntur  benfe  mobiles 
i  Spiritu  sancto  :  sicut  virtutibus  moralibus  potentiae  appeti- 
tiyae  redduntur  bene  mobiles  k  ratione.  Ad  boc  aulem  quod 
aliquid  sit  bene  mobile  ab  aliquo  movente,  prim6  requiritur 
ut  sit  ei  subjectum ,  non  repugnans ;  quia  «  ex  repugnanfcia 
mobilis  ad  movens,  impeditur  motus. »  Hoc  autem  facit  timor 
filialis  et  castus ,  in  quantum  per  ipsum  Deum  reveremur,  el 
refugimus  nos  ipsi  subducere.  Et  ideo  timor  filialis  quasi  pri- 
mum  locum  tenet  ascendendo,  inter  dona  Spiiitus  sancti, 
ultimum  autem  descendendo ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib! 
Be  sermone  Domini  in  monte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dtimor  filialis  non  contra- 
riatur  virtnti  spei.  Non  enim  per  timorem  filialem  tim«i«is»8 
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Qobis  deficiat  qaod  S{^ramus  obtinere  per  auxilimn  divinum; 
sed  timemus  ab  hoc  anxilio  nos  sabtrabere.  Et  ideo  timor 
iiiialis  et  spes  sibi  invicem  cohaerent,  et  se  invicem  perficiunt. 
Ad  secnndum  dicendum^  qu5d  proprium  et  principale  ob- 
jectum  timoris  est  malum  quod  quis  refugit.  Et  per  hunc 
modum  Deus  non  potest  esse  objectum  timoris ,  sicut  supra 
(Uctum  est.  Est  autem  per  bunc  modnm  objectum  spei  et  alia- 
rum  YirtutQmtheologicarum;quiaperyirtutem  spei  non  solum 
innitimur  divino  auxil9>  ad  adipiscendum  qusgcumque  alia  bona, 
sed  pTindpaliter  ad  adipiscendum  ipsum  Deum  tanquam  prin«^ 
cipaile  bonum.  Et  idem  patet  in  aliis  virtutibus  theologicis. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qudd  ex  boc  quod  amor  est  princi- 
pium  timoris ,  non  sequitur  quod  timor  Dei  non  sit  babitus 
distinctus  k  charitate^  quse  est  amor  Dei ,  quia  amor  est  prin- 
cipium  omnium  afiiectionum ;  et  tamen  diversis  habitibus  per^ 
fidmiir  circa  diyersas  affeetiones.  Ideo  tamen  amor  magishabet 
rationem  virtufis,  quam  timor;quia  amor  respicit  bonttm, 
ad  quod  principaliter  virtus  ordinatur  secundum  propriam  ra- 
tionem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1,  2,  qu.  55,  art.  2).  Et 
pei  hoc,  etiam  spes  ponitur  virtus.  Timor  autem  principaliter 
respicit  malum^  cujus  fugam  importat;  unde  est  aliquid  minus 
virtute  theologica. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  Sicut  dicitur  Eecles,,  X , 
«Initium  superbiae  hominis  apostatare  kDeo,  »  hoc  e8t(l), 
nolle  subdi  Deo ,  qiiod  opponitur  timori  ftUali ,  qui  Deum  re- 
veretur.  Et  sic  timor  excludit  principium  superbiae ,  propter 
quod  datur  contra  superbiam.  Nec  tamen  sequitur  qu5d  sit  idem 
cum  yirtute  humilitatis,  sed  qu5d  sit  principium  ejus.  Dona 
enim  Spiritus  sancti  sunt  principia  virtutum  intellectusdium 
et  moralium ,  ut  suprk  (fictum  est  ( 1,  2,  qu.  6&,  art.  1  et  8 ). 
Sed  virtutes  theologics  sunt  principia  donoram^  ut  suprk 
babitum  est  ( ibid.  art.  4,  ad  3  ). 
Unde  patet  responsio  ad  quintimi. 

(1)  iSquivaleiiter  quoad  sensum ;  superflcie  tenus  autem  et 
fommliter  qaantum  ad  notioDem  vocis  defUere  d  Deo  (ex 
grwco  a-ffo^ati),  ^«"*  1&>  abi  paul6  aliter  tamen  :  Initium 
fuperbiw  apoetaimte  homine  (airi^a{jiivou),  etc. 
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ARTICULUSX. 
UtfiifH  erescenHe  ckaHtaU  dimmwtiitr  timor, 

Ad  deciamm  m  prooeditar  (1).  Videiar  qii5d  eresceiite  cha- 
ritate  diminuator  timor.  Dicit  enim  Aafl^astinQS  saper  I.  Can. 
Joan.  (Tract.  IX) :  Qaautam  charitas  crescit,  tantmn  timor 
deerescit. 

2«  Prsterea,  ereBcente  spe^  dimmnitv  timor.  Sed  orascente 
charitate  crescit  gpee ,  ut  suprk  habitam  est  ( qfk.  17»  art.  8 ) . 
Ergo  creecente  diaritate  dimianitnr  timor . 

S.  Prsterea ,  amor  importat  nnionem^  timor  auteia  s^ara- 
tionem.  Sed  crescente  unione  dinunaitar  separatiow  Ergo  cres- 
cente  amorecharitatis  diminuitnr  timor. 

Sed  contra  est,  guod  dicii  Angustinoi  in  Ub.  LXXXilf 
Qu.  {%)  ^bd  «  Dei  timor  non  «oluminehoatysed  etiam  p^cit 
gapientiam,  que  summ6  diligii  Deum  et  proximum  taaquam 
seipsum.  » 

( CoNCLUsio.  —  Crescente  charitate  i  crescit  filialxii  ac  castus 
timor ;  servilis  autem  timor^  qaaatum  attinet  ad  serviliiateiD, 
adveniente  charitate  pemtus  evanescii;  quantum  ver5  atiinet 
ad  timorem  pcens,  crescente  charitate^  paulaiim  dimiauitur. ) 

Respondeo  dicendum,  qjabd  duplex  est  timor  Dei>  ucut  dic- 
tum  est  (text.  4 )  :  unus  quidem  lUialis,  quo  quis  timei  offen- 
sam  patris,  vel  separationem  ab  ipso;  aiius  autem  serviiis, 
quo  quis  timet  poanam.  Timor  autem  filialis  necess^  esi  quod 
crescat  crescente  charitate,  sicui  effectus  crescit  erescente 
causa«  Quanto  enim  aliquis  magis  diligit  aliquem,  ianio  magis 
timet  eum  offendere  et  ab  eo  sepiarari.  Sed  timor  aervilis^ 
quantum  ad  servilitatem,  totaliter  toUitur  cbaritate  adveoiente; 
remanet  tamen  secundum  substantiam  timor  pcena ,  ut  dicium 
est  ( art.  6).  Et  iste  timor  diminnitur  cfaaritate  or^fleente^ 

(1)  De  fais  etiam  in  m,  Seni.j  dist.  34,  qu.  a,  art.  3,  qu«s- 
tiunc.  8 ;  et  in  Pt,  XYIU,  ool.  10. 

{%)  Ut  videre  est  qo.  36,  in  fiae,  ubi  paal6  aliter  quimhfc : 
Non  tolim  iwhoat^  ted  oHam  perfieit  tapiet^em,'  ie  mUem 
eei  q^i  ewm^  dUigit,  $tc, 
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Fiaximi  quantom  ad  actixm;  qma  qnanto  afiqnis  magis  diligit 
9e>im ,  tanto  miiius  timet  pcenam.  Pnm6  (|iudem,  quia  miAus 
attendit  ad  proprium  boaum^  cui  contrariaturpaMaa;  secundo, 
I  quia  firmios  iuh»rens  raagis  confidit  de  prsmio,  et  per  oon- 
Kqaens  minus  timet  de  pcena. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn6d  Angoftinus  loqnitur  de 
(imore  poene  (1). 

Ad  secundum  dicendnm,  qn5d  timor  pffin»  est  qui  dimi* 
nuitni  ciesoente  spe.  "Sed  ea  creseente  crescit  timor  filiaMs ; 
qnia  quanto  aliqins  certiln  eipeclat  alicujns  boni  consecntlo» 
uem  per  aaxifium  alterius,  tanto  inagis  yeretur  eum  oSendere, 
vei  ab  eo  separari. 

Ad  tertiam  dieendum  ^  qn6d  timor  filialis  non  impoitat  se* 
vantionon,  sed  magis  subjeetioBem  ad  ipsnm;  aeparationem 
autem  refagit  k  subjectione  ipsios.  Sed  qnodammodo  separa- 
'lonem  importat ,  per  hoc  qaod  non  pnesnmit  se  ei  adaquare , 
^ed  ei  se  snbjicit.  Qus  etiam  separatio  invenitnr  in  cbaiitate, 
in  qaantQm  dOigit  Deum  supra  se  et  supra  omnia.  Unde  amor 
hantatis  augmentatus  reverentiam  timorisnon  minuit,  sed 
augeU 

ARTICULUS  XI. 

Virim  iimor  remcoMat  in  patria, 

Ad  andedmum  sic  proc6<titar  (2).  Yideiur  qu6d  timor  non 
lemaneat  in  patria.  Dicitur  enim  Proverb,,  XII :  <f  Abundantia 
perfroetar^  timore  maJorum  soblato.  »  Quod  intelligitur  de 
iiomlae  jam  sapientia  perfroente  in  beatitudine  ^eterna.  Sed 
offlnis  timor  est  alicujus  mali ;  quia  malum  est  objectum  ti- 
(noris^  ut  supra  dictom  est  ( S  et  5 ).  Ergo  nuUus  timor  erit 
iQ  patria. 

%•  Praeterea  ,  bomines  in  patria  emnt  Deo  conformes,  se- 

(i)  Sie  eaim  ibi  paal6  anptk  prAmitUt  t  Quid  ergo  dicimut 
(f^UhpU  Miptl  Hmer9  diem  judicii  ?  Si  porfectA  in  illo 
«wet  thariiAc^  «tfn  Hmortt, 

(2)  Be  his  eUam  i  ,  9,  qu.  68,  art.  6 ;  ut  et  1^1  SeM^ 
dist.  34,  ^.  1 ,  art.  «j  et  dist.  S»,  qn.  a,  «rt.  8,  qua»- 
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cundum  illad  I.  Joan,,  VI :  «  C&m  apparaerit  (i),  similes  ei 
erimas.  »  Sed  Deas  nibil  timet.  Ergo  homines  in  patria  noa 
habebunt  aliqaem  timorem. 

S.  Prsterea,  spes  est  perfectior,  qukm  timor;  qoia  spes  est 
respectu  boni^  timor  respectu  maU.  Sed  spes  non  erit  ia  pa- 
tria.  Ergo  nec  timor  erit  in  patria. 

Sed  contra  est ,  qiiod  dicitar  in  Psalm,  XYin  :  »  Tiinor 
Domini  sanctos  permanet  in  sscaiam.  » 

(CoNCLUsio.  —  Nallo  roodo  timor  servilis  seu  poenae  iimor 
erit  in  patria,  c(tm  ibi  sit  secara  et  «terna  beatitadinis  fruitio. ) 

Respondeo  dicendam ,  qadd  timor  servilis  ave  timor  poende 
nuUo  modo  erit  in  patria.  Exclnditar  enim  talis  timor  per  se- 
caritatem  SBtems  beatitadinis,  qn»  est  de  ipsios  beatitudinis 
ratione,  sicut  suprk  dictam  est(qa.  i8,art.  3).  Timor  aatein 
filialis  sicat  aagetar  aagmentata  charitate>  ita  charitate  per- 
fecta  perficietar.  Unde  non  habebit  in  patria  eomdem  actum 
omnino ,  qaem  habet  modo.  Ad  cajus  evidentiam  sciendum 
est,  qaod  propriam  objectum  timoris  est  malum  possibile, 
sicot  proprium  objectam  spei  est  bonum  possibile.  Et  cum 
motus  timoris  sit  quasi  fugs ,  importat  timor  fogam  mali  ardui 
possibilis.  Parva  enim  mala  timorem  non  inducunt.  Sicut 
autem  bonum  uniuscujusque  est^  ut  in  suo  ordine  consistat ; 
ita  malum  uniuscojasque  est,  ut  suum  ordinem  deserat.  Ordo 
autem  creaturse  rationalis  est,  ut  sit  sab  Deo  et  sopra  cateras 
creatoras.  Unde  sicot  malom  creatur»  rationalis  est,  at  sabdat 
se  creatura&  inferiori  per  amorem;  ita  etiam  malum  ejus  est, 
si  non  Deo  se  subjidat^  sed  in  ipsum  prssnmptuos^  insiliat, 
vel  eum  contemnat.  Hoc  autem  malum  creaturae  rationali  se- 
cundum  suam  naturam  considerat»  possibile  est,  propter  na- 
turalem  liberi  arbitrii  fleiibiUtatem.  Sed  in  beatis  fit  non 
possibile  per  glori»  perrectionem.  Fuga  ergo  hujus  maH^  quod 

(1)  Futi,  quid  not  erimuta  ut  ex  adjunctis  ibi  patet.  Nod 
ciim  apparuerit  Deut^ui  construendam  qoidam  putant ;  nflm 
prsmittituT  immediatd  vers.  3  :  Nune  fUii  Dei  tumut,  M 
nondum  apparuil  quid  erimut.  Qaamvis  conforme  putat 
Beda  illis  ex  Apostolo  verbis ,  ad  Colott.^  III,  vers.  4  :  Ciim 
auUm  Chrittut  apparuerit  vita  vettra,  tunc  et  appart- 
bidt,  ete. 
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est  Deo  non  sabjici^  ut  possibllis  natursB ,  impossibilis  autem 
beatitadini,  erit  in  patria.  In  via  autem  est  fuga  hujus  mali^ 
ut  omnino  possibilis.  Et  ideo  Gregorius  ,  XVn.  Moralium, 
eiponens  illud  Job,  XXYI  :  «  CotnmnaB  c(bU  contremiscunt  et 
pavent  ad  nutnm  ejus ,  »  dicit :  «  Ip8a& ,  yirtutes  ccelestium 
qus  hunc  sine  cessatione  conspiciunt,  in  ipsa  contemplatione 
contremiscunt.  Sed  idem  tremor ,  ne  eis  pcenalis  sit ,  non  ti- 
moris  est ,  sed  admirationis ;  »  quia  scilicet  admirantur  Deum^ 
ut  supra  se  existentem^  et  eis  incomprehensibilem.  Augus- 
linua  eUam  XIV.  De  Civit,  Dei  { cap.  9),hoc  modo  ponit 
timorem  in  patria,  quamvis  hoc  suh  dubio  derdinquat  :  «  Ti- 
mor,  inguit,  ille  castus  permanens  in  sseculum  sseculi ,  si  erit 
in  fotaro  sseculo,  non  erit  timor  exterrens  k  malo  quod  acci- 
dere  potest,  sed  tenens  in  bono,  quod  amitti  non  potest.  Ubi 
enim  boni  adepti  amor  immutabilis  est^  profecto,  si  dici  po- 
testj  mali  cavendi  timor  securus  est.  Timoris  quippe  casti 
Domine  ea  volimtas  significata  est,  qua  nos  necesse  erit  nolle 
peccare,  et  ncm  sollicitudine  infirmitatis,  ne  fort^  peccemus, 
sed  tranquillitate  charitatis  cavere  peccatum.  Aut  si  nulUus 
ommno  generis  timor  ibi  esse  poteiit^  ita  fortass^  timor  in  sse- 
culum  secoU  dictus  est  permanens^  quia  id  permanebit  quo 
timor  ipse  perducit.  » 

Ad  priffluffl  ergo  dicendum,  quod  in  auctoritate  prsedicta 
exdoditur  kbeatis  timor  soUicitudinem  habens,  de  malo  prae- 
cavens;  non  autem  timor  securus,  ut  Augustinus  dicit  (ubi 
suprk). 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  sicut  dicit  Dionysius  cap.IX. 
Ik  divin.  Nom,,  «  Eadem  et  simiUa  suut  Deo  et  dissimilia; 
h£C  quidem  secundum  contingentem  non  imitabiUs  imitatio- 
oem,  »  id  est^  in  quantum  secundum  suum  posse  imitantur 
Deum^qui  non  est  perfecti  imilabiUs.  «  Hsec  autem  secundum 
quod  hic  causata  minus  habent^  k  causa  infinitis  mensuris  et 
incomparabiiibus  deficientia.  »  Unde  non  oportet^  si  Deo  non 
convenit  timor ,  quia  non  habet  superiorem  cui  subjiciatur, 
quM  propter  hoc  non  conveniat  beatis,  quorum  beatitudo  in 
perfecta  subjectione  ad  Deum  consistit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  spes  importat  quemdam  defec- 
tum,  scflicet  ftitttritioiiem  beatitu^,  qu»  toUitur  pet  ejus 
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prxsentiaiii.  Sed  timor  importat  defectiun  natoralem  creatiinD, 
secandam  qaod  in  infiniUun  distat  k  Deo.  Qaod  etiam  itt  patria 
remanebit :  et  Ideo  timor  non  evacaaSHtar  totaliter. 

AETICUUJS  XII. 

Utrum  paupertas  spiritus  sit  beatitudo  respondens  dono 
timoris. 

Ad  daodednmm  sic  proeeditnr  (1).  Videtxur  <iii5d  paapertas 
spirituB  Don  sit  beatitodo  respoadens  dono  timoris.  Timor  eBim 
est  initiam  spiriUialig  yitae,  ut  ex  dictis  patet  ( art.  7  ).  Sed 
panpertas  pertinet  ad  perfectionem  iiita  sj^aalis,  secimdaiii 
illud  Matth,,  XIX  :  «  Si  vis  perfectas  esse,  vade,  et  vende 
omnia  qa£  liabes,  et  da  paaperibas. »  Ergo  paapertas  spiritas 
non  respondet  dono  timoris. 

9.  Pneterea,  in  Psalm,  CXVin,  didtor,  «  confige  (2)  ti- 
more  tuo  cames  meas. »  Ex  qoo  tidetor  qo6d  ad  timorem  per-; 
tineat  camem  reprimere.  6ed  ad  represnooem  camis  maxim6 
Yidetur  pertinere  beatitado  lactus.  Ergo  beatitodo  lactos  magis 
respondet  dono  timoris,  qaam  beatitudo  peapertatis. 

3.  thrtttereajdonumtimorisrespondet^rtati  spei,  sicutdio- 
tum  est  (art.  9,  ad  1).  Sed  spei  maximi  ^detur  reBpondere 
beatitado  ultima,  qua)  est :  «  beati  paciM>  ^oniam  fflii  Dei 
vocabnntur;  »  quia,  ut  dicitur  Rom„  V : «  Gkniamur  i&  spe 
gloriaB  filiorum  Dei.  »  Ergo  beatitudo  iUa  magis  respondet  dono 
timons,  quam  paupertas  spiritus. 

4.  Prffiterea ,  sopra  dictum  est  ( 1,  %,  qu.  70.  art.  3 ),  quod 
beatitudinibus  respondent  fractus.  Sed  nlhU  in  fractibos  m?e- 
nitur  respondere  dono  timorls.  Ergo  etiam  neque  in  beatitu- 
dinibus  aliqaid  ei  respondet. 

Sed  contra  est ,  quod  Augastinus  dicit  in  Ub.  De  $ermone 

(i)  Se  Us  etiam  infrli,  qu.  ISl,  art.  i;  «t  etm,  5a»l.^ 
dist.  81 ,  qn.  5,  «rt.  4  et  6. 

(2)  Yel  significantidf  grsei  MMhAwt :  Gwfg^  ektcis  A 
timore  tuo^  vel  simpUciter :  Clopn  Umore  iuo  eames  meas; 
hoo  est :  Timore  tuo  casto  ewnatia  desideria  mea  eampri- 
mantur^  ait  ibidem  Au^ustinu««  £t  AmbroAiuA  «am^  dnfmi» 
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Do»um  in  fwmte ; «  Timor  Dei  eoagniU  bawilibllfi^  4e  qui<' 
bas  idicUor,  Beati  paaper^  i puito-  » 

(CoNCXUfiio.  *-*  Pa«p«rUteQi  ^j^iias  ad  m  pertiaer«  cer* 
tum  est,  qui  filiali  timofie  Deo  ee  ToJnptorii^  subjiciiiiit. ) 

Bespondeo  diceiulom ,  qa54  timori  prc^^  re^adet  pau- 
pertas  spirUus.  Cam  eaim  ad  timorem  filialem  pertiaeat  Deo 
reYerentiam  exhibere,  et  ei  subditam  esse^  id  qaod  ex  bujo»- 
modi  ^bje<:tioae  ooBseifaitar,  pertiaet  «4  douum  tiaiOFts.  Ez 
boc  autem  qood  aliqitts  Deo  se  isabjicit,  desinit  quj^reie  ia 
seip&o  vel  iii  aliquo  alio  magmficari,  nisi  iu  Deo;  boc  enim 
repuguaret  perfect»  subjectioni  ad  Deum.  Unde  in  Psalm., 
XIX  :  <r  Hi  in  curribus  et  bi  i»  equis,  nos  autem  in  nomine  Dei 
nostri  inrocabimHS.  »  Etideo  ex  hoc  quod  aliquis  perfect^  tioiet 
Deum^  con8e<pieQ8  est  quod  non  qaasrat  magnificari  in  sBpso 
per  superbiam,  neque  etiam  quserat  magnifican  in  exterioribus 
bonis,  scilicet  bonoribus  et  diyitiis ;  quor«m  Htrumque  pertinet 
ad  paup^tatem  spintufl,  secnndum  quod  paupertas  spiritus 
intelligl  potesi,  vel  exinanitio  i|iflati  et  superbi  spiritu«,  ut 
Augustinus  exponit  (ubi  sup.),  vel  etiam  abjectio  temporaUum 
rerum,  qa«  fit  Spiritu,  id  est,  propria  voluntate  per  instinctum 
Spiritus  sancti,  ut  Ambrosius  (in  Luc)  et  Hieronymus  ( in 
Matth. )  exponunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  bealitudo  sit  actus 
virtutis  iperfeclaB,  oiB^ies  beatitudines  ad  perfectionem  spjri- 
tualis  vitae  periinent.  In  qua  quidem  perfectione  principium 
esse  videtur  ut  tendeos  a4  perfectam  spiritualium  bonorum 
participationem ,  terrena  bona  contemnat,  sicut  et  timor  pri- 
mum  locum  habet  in  donis.  Non  aulem  consistit  perfectio  in 
ipsa  temporaliiun  bonorum  desertione,  sed  b»c  est  via  ad  per- 
fectionem.  Timor  autem  filialis  cui  respondet  beatitudo  pau- 
pertatis,etiam  est  cum  perfeclione  sapienti»  ,  ut  suprk  dictum 
est  (art.  10). 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  directius  opponitur  subjec- 
tioni  ad  Deum ,  quam  fadt  tinjor  fiUalis,  i»debita  magnificatio 

eagHaU&Mi  carnaUi  InteUlgit,  qua«  Umore  confixas  «ii,  ul 
eujHditoi  9olupMwn  etuei  afiivaHbtrtaiem  wgandi  mm 
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hominis,  vel  ia  seipso,  vel  in  aliis  rebos,  qaam  delecUtio 
extranea ;  qnae  tamen  opponitur  timori  ex  conseqoenli ,  quia 
qui  Deum  reveretur  et  ei  subditur,  non  delectatur  in  aliis  k 
Deo.  Sed  tamen  delectatio  non  pertinet  ad  rationem  ardai,  quam 
respicit  timor,  sicut  magnificatio.  Et  ideo  directfe  beatitudo 
paupertatis  respondet  timori,  beatitudo  autem  luctus  ex  con- 
sequenti. 

M  terlium  dieendum ,  qu6d  spes  importat  motum  secnndum 
habitudinem  ad  terminum  ad  quem  tenditur.  Sed  timor  im- 
portat  magis  motum^  secundum  habitudinem  recessus  k  termino 
a  quo,  Et  ideo  ultima  beatitudo,  qus  est  spiritualis  perfec- 
tionis  terminus^  congru^  respondet  spei ,  per  modum  objecti 
ultimi.  Sed  prima  beatitudo^  qu»  est  per  recessum  k  rebus 
exterioribus  impedientibus  divinam  subjectionem ,  congru^ 
respondet  timori. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  in  fructibus  illa  qus  pertinent 
ad  moderatum  usum  vel  abstinentiam  k  rebus  temporalibus 
videntur  dono  timoris  convenire,  modestia,  et  continentia,  et 
castitas. 


QUJISTIO  XX. 

De  desperatione^  in  quatuor  ariieulot  diviea. 

Deinde  cousiderandum  est  de  vitiis  oppositis.  Et  primo ,  de 
desperatione ;  secundd ,  de  praesumptione. 

Circa  primum  qusruntur  quatuor  :  !<>  Utrum  desperatio  sit 
peccatum.  ^o  Utrum  possit  esse  sine  infldelitate.  S»  Utrum  sit 
maximum  peccatorum.  4*  Utrum  oriatur  ex  acedia. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  desperatio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  desperatio  non  sit 
peceatnm.  Omne  enim  peccatum  habet  conversionem  ad  com- 
mutabiie  bo&om  com  aversione  ab  incommutabiU  bono ,  ut  per 
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Angnstimuii  patet  in  primo  lib.  De  lib»  arbit,  Sed  desperatio 
Qon  habet  conversionem  ad  conmmiabile  bonmn.  Ergo  non  est 
peecatnm. 

Praeterea,  illud  quod  oritur  ex  bona  radice^  non  videtur  esse 
peccatum ;  quia  «  non  potest  arbor  bona  fruclus  malos  facere, » 
nt  dicitor  Matth.,  YU.  Sed  desperatio  videtur  procedere  ex 
bona  radice^  scilicet  ex  timore  Dei ,  vel  ex  horrore  magnitu- 
dima  proprionim  peccatorum.  £rgo  desperaiio  non  est  pec- 
calum. 

3.  Prsterea,  si  desperatio  esset  peccatum,  etiam  damnatis 
essel  peccatmDy  qu5d  desperant.  Sed  boc  non  imputatur  eis  ad 
culpam^  sed  magis  ad  damnationem.  Ergo  neque  viatoribus 
imputator  ad  culpam.  Et  ita  desperatio  non  est  peccatum, 

Sed  contra  :  illud  per  quod  homines  in  peccata  inducuntur, 
videtur  esse  non  solumpeccatum,  sed  principium  peccatorum. 
Sed  desperatio  est  hujusmodi;  dicit  enim  Apostolus  de  quibus- 
dam  ad  JEphes,,  IV :  «  Qui  desperantes^  semetipsOB  tradiderunt 
impudidtisB  in  operationem  omnis  immunditiae  et  avaritiae.  » 
Ergo  desperatio  non  solum  est  peccatum ,  sed  aliorum  pecca- 
torum  principium. 

(  CoscLusio.  —  Desperatio  qu»  est  motus  voluntatis  inde 
uasceus  qu5d  quis  existimet  Deum  peccatori  poenitenti  veniam 
denegare ,  peccatum  est. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  in  YI. 
Ethic.  (1),  iUud  qood  est  in  intellectu  affirmatio  vei  negatio, 
est  in  appetitu  prosecutio  et  fuga;  et  quod  est  in  inlellectu 
verum  vel  falsum,  est  in  appetitu  bonum  et  malum.  Et 
ideo  omnis  motus  appetitivus  conformiter  se  habens  intellectui 
vero,  est  secundum  se  bonus ;  omnis  autem  motus  appetitivus 
conformiter  se  habens  intellectui  falso ,  est  secundum  se  malus 
et  peccatum.  Circa  Beum  autem  vera  existimatio  intellectus 
est  qnbd  ex  ipso  provenit  hominum  salus  ,  et  venia  peccato- 
ribus  datur ,  secundum  illud  Ezech.^  XYIIl  :  «  Nolo  mortem 
peccatoris ,  sed  ut  convertatur  et  vivat ;  »  falsa  auf em  opinio 

(1)  Expressd  quidem  quoad  priorem  partem ;  aBquivalenier 
antem  et  implicitd  quoad  posteriorem;  ctim  scilicet  veium 
vel  falsum  dicitmr  esse  bonum  vel  mQlum  intelleet^* 
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eit  qood  peecatori  poettHeiili  vetAm  den^gel ,  irel  (pAA  pec- 
catoref»  ad  se  noo  cmiTertal  per  grattara  joeCificanfem.  £t  ideo, 
Bicut  motus  spei ,  qui  conformiter  se  habet  ad  existimaiionem 
mm,  taX  laudabfiis  et  Tiitttosus;  ita  oppositus  motter  despe  - 
ratioiiiSy  qui  se  habet  coQformiter  existimationi  (shsB  de  Deo, 
cst  aiiosm  et  peccatum. 

Ad  pf imnm  ergo  dieendum^  qa6d  in  quo^t  peccato  mortali 
est  quodamnfodo  aversio  k  bono  ineommutabili^  et  conversio 
ad  bonum  conmiutabile;  sed  aliter  et  aliter.  Nam  principaliter 
eonsigtonl  U  ayersione  k  Imo  itteommtitabili  peccata  quse 
opponmtut  ifirtu^^  thec^ogict? ,  tit  odium  Dei,  et  despera- 
tio ,  ei  infidditas;  quia  tirtotes  theologicse  habent  Demn  pro 
objeeto.  Et  eonsequenti  autem  important  conversionem  ad  bo- 
Diom  commulabile^  in  quanfum  anima  deserens  Deum,  coa- 
sequenier  necesse  esf  qu&d  ad  alia  convertatur.  Peccata  ver6 
alia  pfincipaliter  consistunt  !n  conversione  ad  comnratabile 
bonnm  (1)  ;'cx  consequenti  vero  in  avcrsione  ab  incommuta- 
bili  bono.  Kon  enim  qui  fornicattrr,  intendt  k  Deo  recedere, 
sed  camaii  delectaCione  frui ;  et  quo  seqmtur  qudd  k  Deo  re- 
cedat. 

Ad  secundtfm  dicen(fom ,  q«5d  ex  radice  virtutis  potest  ali- 
quid  procedere  dupliciter.  Uno  modo,  directfe  ex  parte  ipsius 
virtutis  sicut  actus  procedit  ex  habitu  :  et  hoc  modo  ex  vir- 
tuosa  rae^ce  non  potest  aHquod  peceatum  procedere.  Hoc  enim 
sensu  Augustintts  dicit  in  lib.  De  ttb,  arbit.  ( cap.  18 ) ,  qu6d 
«  virtute  nemo  mal6  ufitar.  »  Alio  modo  procedit  aliquid  ex 
virtute  indirectfr,  sive  occasiomliter.  Et  sic  nihil  prohibet  ali- 
quod  peccafum  ex  afiqua  virfute  procedere,  sicuf  interdum 
aliqui  de  virfutibus  supertnunt,  secundum  illud  Augostini  (in 
Reffula) :  aSuperbia  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant.  » 
Et  hoc  modo  ex  timore  Dei ,  vel  ex  horrore  propriorum  pec- 
catoram  contingit  desperatio ,  ia  quantum  his  bonis  aliquis 
male  ntitur^  occasionem  ab  eis  accipiens  desperandi. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  damnati  non  sunt  in  stata  spe- 

(1)  Quoad  intentionem  peccantis  tantAm,  nt  adjuncta  expli- 
cant;  nonqttoffd  ratioiiem  propYiam  et  formalem  peccati,  ut 
malum  est;  Jnxta  dnplex  formU^  qn.  fO,  art.  5,  ei^UcatiUB 
ad  1. 


randi  propter  impossibilitatem  reditns  ad  beatHadinem.  Et 
i(ieoqii6d  non  sperant ,  non  impatatnr  eis  ad  cnlpam ,  sed  est 
pars  damnatioms  ipsomm.  Sicnt  etiam  in  statn  yias ,  si  qnis 
iesperaret  de  eo  qnod  non  est  natns  adipisci ,  Tel  qnod  non 
esi  ei  deMtum  adipisci^  non  esset  peccatnm ,  pn(k  si  medicus 
(iesperet  de  cnratione  alicnjns  infirmi ,  7el  si  aliqnis  desperet 
»  fore  diritias  adepturam. 

ARTICULUS  n. 
VMm  desperatio  tine  infidelitate  esse  postit. 

Ad  seeiudom  sie  proceditnr  (t).  Videtiff  qa6d  desperatio  sine 
iatldelitate  esse  non  possit.  Certitado  enim  spei  k  fide  deri- 
>atar.  Sed  manente  cansa,  non  tollitnr  effectus.  Ergo  uon 
potest  aliqois  certitadinem  spei  amittore  desperando,  nisi  fide 
sublata. 

2.  Pneterea,  pnBterre  culpam  propriam  boMtsti  vel  mise- 
ricofdis  divioaB  est  Begtre  inttnitatem  divins  misericordi»  vel 
bo&iiitii:  qood  est  infldelitatis.  Sed  qui  desperat  culpam  suam 
pr»!ttt]ikigerieordi8  Teibonitati  diviD»,  secuiidam  illud  Genes, . 
IV :  «  Major  est  iniquitas  mea,  qukm  nt  veniam  merear.  » 
Ergo  goicanqae  desperat,  est  iofidelis. 

3.  Pia&terea,  ^eomqoe  inddit  in  hftresim  damnatam,  est 
i&fidolia.  Sed  despevaoas  videtor  incidere  in  bspesim  damnatam, 
seiiicet  ^atiaaorom  {9),  qid  dieunt  peecata  non  remitti  post 
^ptisanuD.  Ergo  videtor  qu6d  quicmnqae  despemt,  sit  infi- 
deiis. 

Sed  contra  est^  quod  remoto  posteriori  non  removetur 
prius.  Sed  spes  est  poslerior  fide,  ot  soprk  ^tum  est  (qu.  il, 

(1)  Be  his  etiam  in  U,  Sent.,  dist.  49 ,  art.  8,  ad  S. 

(^}  ii  Novato  DOBcopalonim,  qui  bane  Ineresim  introduiil; 
ut  iQgusUDug,  Ub.  Be  hmreeib,,  hsres.  XXXYIII  ^  et  Ambro- 
sios,  lib.  I.  De  pcmitentia^  cap.  2 ,  et  alii  etiam  passim  no- 
^nt  •,  qnamvis  alius  quidam  hsreticus  fuerit  qut  proprio  no- 
mine  Noyatianus  appellatus  est,  et  Novati  sectator  fuit  in 
eadem  hmsi ,  qu»  immaoi  crudelitate  peccantibus  veniam 
^«negabat. 
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art.  7).  Ergo  remota  spe,  potest  remanere  fides.  Non  ergo  qui- 
cmnque  desperat ,  est  in&delis. 

(CoNCLusio. —  Potest  desperatio  absque  infidelitate  esse^ 
sicut  et  ciBtera  peccata. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  infidelitas  pertinet  ad  intellec- 
tum,  desperatio  autem  ad  vim  appetitivam.  Intellectus  autem 
universalium  est;  sed  vis  appetitiva  movetur  circa  pajucalares 
res.  Est  enim  motus  appetitivus  ab  anima  ad  res,^aB  in 
seipsis  particulares  sunt.  Contingit  autem  aliquem  habentem 
rectam  eiistimationem  in  universali,  circa  motum  appetitivum 
non  rect^  se  habere,  corrupta  eju&  sstimatione  in  particulari ; 
quia  necesse  est  quod  ab  xstimatione  in  uuiversali  ad  appeti- 
tivum  rei  particuUris  perveniatur  mediante  aestimatione  par- 
ticulari ,  ut  dicitur  in  in.  de  Anima  ( text.  58 )  :  sicut  ex 
propositione  universati  non  infertur  conclusio  particularis,  nisi 
assumendo  particularem.  Et  inde  est,  qu6d  aliquis  habens 
rectam  fidem  in  universali,  deficit  in  motu  appetitivo  circa  par- 
ticulare,  corrupta  particulari  ejus  aestimatione  per  habitum, 
vel  per  passionem.  Sicut  ille  qui  fornicatur,  eligendo  fornica- 
tionem  ut  bouum  sibi,  ut  nunc  habet  corruptam  ffistimationem 
in  particulari ;  cum  tamen  retineat  universalem  aestimationem 
veram  secundum  fidem,  scilicet  quod  fornicatio  sit  mortale 
peccatum.  Et  similiter  aliquis  retinendo  in  universali  veram 
sestimationem  fidei,  qu6d  sciUcet  est  remissio  peccatorum  in 
Ecclesia ,  potest  tamen  pati  motum  desperationis,  qu6d  scilicet 
sibi  iu  tali  statu  existenti  non  sit  sperandnm  de  venia ,  cor- 
rupta  sestimatione  ejus  drca  particulare.  Et  per  hunc  modum 
potest  esse  desperatio  sine  infidelitate,  sicut  et  aUa  peccatR 
mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  tollitur  nonsolum 
soblata  causa  prima ,  sed  etiam  sublata  causa  secunda.  Unde 
motus  spei  auferh  potest  non  solum  sublata  nniversali  existi- 
matione  iidei,  qus  est  sicut  causa  prima  certitudinis  spei ,  sed 
etiami  sublata  existimatione  particulari,  qus  est  sicot  secunda 
causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  quis  in  nniversali  existi- 
maret  misericordiam  Dei  non  esse  infinitam,  esset  infidelis. 
Hoc  aatem  non  existimat  desperans;  sed  qa5d  sibi  instatu 


ilto,  ptG^tt  miqtATb  partictilareax  disj^osltioii^^  non  sit  de 
divinft  ittisericordia  spemdnm. 

Et  feiinilitet  dicendum  est  std  tertium,  qu6d  Novatlani  in 
nniyefsaK  tt^gant  rdmissionein  peccatorum  fieri  in  Ecelesia. 

ARTICULUS  m. 
Vtrim  deipercdUr  sitmaximum  peccat&rum. 

M  pamnm  sie  proeediiiff .  Yidetuv  qoM  despemtio  non  sit 
masisnum  peceaio^.  Potest  enim  esse  desperatio  absqoe 
infidelitate,  skat  diatnm  est  (art.  S).  Sed  infidelitasest  maxi- 
mmn  peecaidnaB^  qoia  subruii  fmidamentum  E|>irituafi8  «di- 
iicii«  £rgO  desperatio  non  est  mscxknttm  peeeatonAH. 

2.  Prst^ea,  majon  bono  majns  malum  opponituf/  ut  patet 
per  Philosoplium  m  VUI.  EiHic.  (1).  Sed  cbaritas  eet  major 
spe ,  nt  dkiiiir  1.  Cnr^,  XIIL  Bt%o  odium  Dei  est  ma}us  pee- 
catann  quam  desperatio. 

a.  Praeterea^  in  peecato  desperationis  est  soltim  ineirdinata 
averno  k  Deo.  Sed  io  aliig  peeealis  est  noa  sotam  aTersio  inor- 
dinata,  sed  etiam  iaordinaia  conversio.  Ergo  pOGeatum  de£^- 
rationis  non  eA  gravius,  sed  minus  aliis^ 

Sed  contra  ^  peccatum  insKnabile  videiur  esso  grfttissimum, 
secnndnm  illnd  Jer„  XXX  i  alnsanaMlis  fraetu^a  tna>pessima 
plaga  tna.  v  Sed  pec<^tum  despeiationiB  esl  iasaitabile,  s&- 
cundom  iUnd  Jir.,  XID  :  a  Pkiga  mea  desperabilis  reiiuit  cn- 
rari.  n  Ergo  deapers^o  esi  gravissimum  peocatum. 

(GoHCXUSio.^Q&amquam  infidelitatis  et  odii  ^i  peccata, 
magis  bomines  k  Dea  avertentia^  graviora  siat  seeundum  se 
desp^stione^  quaBtum  ad  aos  tamett  ea  est  graviof,  01  majo- 
ribus  pericuUs  obnoxios  nos  r^ddit») 

Re^ttdeo  dicendum^  <iu6d  peeeat^  qujid  Op^^oanntur  virtu- 
tibus  theologids,  sunt  secundum  suum  genus  graviora  peccatia 
aliis;  cum  enim  virtutes  tbeologicaQ  nabeant  Deom  pro^  ob- 

(1)  Ubi  pessimum  dicitur  contrarium  optimo ,  et  hinc  do- 
minatio  tyrannica  pessima  esse  concluditor,  ut  cap.  12,  grse- 
eo-lat.,  videre  est,  vel  cap.  10  in  antiquis ,  et  apud  3.  Tho- 
rnvn ,  lect.  10. 

10* 
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jecto^  peccata  eis  oppoBita  important  direct^  et  princlpaliter 
aTersionem  k  Deo.  In  qnolibet  antem  peccato  mortali  priBci- 
palls  ratio  mali  et  gravitas  est  ex  hoc  qnod  avertit  k  Deo.  Si 
enim  posset  esse  conversio  ad  bonum  commntabile  sine  aver- 
sione  k  Deo ,  quamvis  esset  inordinata ,  non  esset  peccatam 
mortale.  Et  ideo  ilind  quod  primo  et  per  se  habet  aversionem 
k  Deo^  est  gravissimam  peccatnm  inter  peccata  mortalia.  Vir- 
tutibos  autem  theologicis  opponnntur  infidelitas,  de^eratio, 
et  odium  Dei :  inter  quae  odium  et  infidelitas  si  desperationi 
Gomparentur,  inveniuntur  secundum  se  quidem,  id  est  secnn- 
dum  rationem  propri»  speciei ,  graviora*,  iofidelitas  enim  pro- 
venit  ex  hoc  quod  bomo  ipsam  Dei  veritatem  jion  credit;  odium 
ver5  Dei  provenit  ex  hoc  quod  voluntas  hominis  ipsi  divinsB 
bonitati  contrariatur;  desperatio  autem  ex  hoc  quod  homo  non 
sperat  se  bonitatem  Dei  participare  :  ex  quo  j^tet  quod  infi- 
delitas  et  odium  Dei  sunt  contra  Deum^  Eecnndum  quod  in  se 
est;  desperatio  antem,  sefiundom  quod  ejus  bonum  partici- 
patur  k  nobis.  Unde  majus  peccatum  est ,  secundum  se  lo- 
quendo,  non  credere  Dei  veritatem,  vel  odire  Deum^  quam 
non  sperare  cousequi  gloriam  ab  ipso.  Sed  si  comparetnr  des- 
y  peratio  ad  duo  peccata  ex  parte  nostr^,  sic  desperatio  est  peri- 
cniosior;  quia  per  spem  revocamur  k  malis,  et  indncimur  ad 
bona  prosequenda.  Et  ideo,  sublata  spe,  irrefrsnate  homines 
labuntur  in  vitia,  et  k  bonis  laboribus  retrahuntur. Unde  super 
iUud  Prov.,  XXIV:  «  Si  desperaveris  lassus  in  die  angustise, 
minuetur  fortitudo  tua^  »  dicit  Glossa  (1)  :  «  Nihil  est  exe- 
crabilius  desperatione ,  quam  qui  habet ,  et  in  generalibus  hujus 
vit»  laboribus,  et,  quod  pejus  est,  in  fidei  certamine,  con- 
stantiam  perdit.  »  Et  Isidorus  dicit  in  Ub.  De.  summo  bono  : 
«  Perpetrare  flagitium  aliquod,  mors  anim»  est;  sed  despe- 
rare  es(  descendere  in  infernum.  » 
Et  per  hoc  patet  rei^nsio  ad  objecta. 

(1)  £x  Beda  sumptA;  v«rbis  paulul6m  Immutatis. 
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ARTICULUS  IV. 
Virim  desperatio  ea  acedia  oriatur, 

Ad  qoartam  sic  proeeditar.  Videtur  qudd  desperatta  ex  acedia 
noQ  onatxff.  Idem  enim  non  procedit  ex  diversis  cansis.  Des- 
peratio  antem  fatori  saeculi  procedit  ex  inxoria,  nt  ^t  Ch^ 
gorins  XXII.  Moral,  (cap.  17  vel  81 ).  Non  ergo  procedit 
ex  acedla. 

%•  Prffiterea^  sient  spei  opponitar  desperatio,  ita  gandio 
spiritnali  oppomtnr  acedia.  Sed  gandinm  spiritnale  procedit  ex 
spe »  secandnm  illad  Jkm.y  Xn  :  «  Spe  gandentes.  »  Ergo 
ace^  procedit  ex  desperatione ,  et  non  b  converso. 

3.  Prsterea^  contrariomoi  contrarie  snnt  cansae.  Sed  ^^es, 
cai  opponitnr  desperatio,  videtur  procedere  ex  consideratione 
divinoram  beneftdomm^  et  maximft  ex  conaideratione  Incar- 
nationis;  dicit  enim  Angnstinus  XIII.  de  Trin,  (cap^  10)  : 
u  Nibil  tam  necessarium  Mt  ad  erigendam  spem  nostram , 
qnam  nt  demo&straretur  nobis  qnantnm  nds  Dens  ditigeret.  Qoid 
yero  bijns  rei  isto  indicio  manifestias ,  qnam  qood  Dei  Filins 
nator»  nostr»  dignatus  est  inire  consortium?  »  Ergo  despe- 
ratio  magis  pioeedit  ex  negligentia  hnjus  consid^tionis , 
qjosaa  ex  acedkt. 

Sed  contra  est,  qa6d  XXXI.  M&ral.  ( nt  snp* )  Gregoiius 
desperationem  ennmerat  inter  ea  qns  procedunt  ex  aeedia. 

(GoNCLUsio»  —  Nonnnnquam  desperationis  peccatnm  ex 
laxuria  oritur,  qua  homini  carnalibus  afiecto,  ditina  vilescunt; 
nonnonqnam  antem  ex  acedia,  qna  homo  animo  ita  dejidtnr 
ae  prosternitur,  utbonnm  aliqnod  arduum  sibi,  et  per  se,  et 
per  alium,  impossibile  acquisitu  reputet. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  suprli  dictam  est  ( qn.  17, 
art.  1) ,  objectnm  spei  est  bonum  ardaum,  possibiie  adipisci, 
vel  per  se  yel  per  alium.  Dupliciter  potest  ergo  in  aliquo  spes 
deficere  de  beatitadine  obtiaenda  :  uno  modo ,  quia  non  re- 
patat  eam  ut  bonum  ardunm.;  alio  modo,  quia  non  reputat 
eam  nt  possibilem  adipisci^  -vel  per  se  vel  per  alium.  Ad  hoc 
autem  quM  bOjQA  spintoalia  noa  ^apiant  oobis  ^oasi  boaa,  t^ 
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non  videaator  nobis  quasi  magna  bona,  prsecipu^  perdncimur 
per  hoc  qnod  a£fectus  nosjler  fi%i  mt»/^9  amore  delectationum 
corporaHum ,  inter  quas  praecipuS  sunt  delectationes  venerese. 
Nam  e%  affecta  \mm  delectatioiwm  contiAgit  quod  homo 
fastidit  bona  spiritualia  et  non  sperat  ea  quasi  quaedam  bona 
ardoa.  Et  secundom  hoe,  deftperatio  causat^  ex  iBxaria.  Ad 
hoc  autsm  qu6d  aliqnis  bonnm  ardnmn  non  «stimet  vt  po8< 
8Q>iIe  sibi  adipisci  vd  per  se  vel  per  alium,  penlacitmr  ex 
nimia  dejei^one  :  qus  quando  in  affectu  hominis  dominator, 
lidetur  ei  quod  nunquam  possit  ad  aliquod  bonum  relevaai  (1). 
Et  quia  acedia  esttnstitia  fgffid^in  d<^ectiTa  spiftiM,  ideo^ 
per  hunc  modumT^espSatio^raSJir  antem 

eit  proprium  obgeetum  epei^  scilicet  qo&d  sit  possSbiie ;  nam 
bonum  et  arduum  etiam  ad  aliag  passiones  pertinent.  Unde 
specialius  oritur  ex  acedia.  Potest  tamen  oriri  ex  Uixuria, 
ratione  jam  dicta. 

Unde  jiatet  lespoasio  ad  primam. 

Ad  secundum  dicendum  /qudd  Hiilosophns  dieit  in  IL  Rb' 
thor,  (cap.  5 ),  sicut  spes  facit  delectatioBem,  itaetiam  ho- 
mines  in  delectationibus  existentes  efficiuntur  majoris  spei.  Et 
per  hunc  etiam  modum ,  homines  in  tristittis  existeiites  laciUas 
in  desperationem  kieidunt,  «ecundom  iHud  II.  ad  Cor.,  &  : 
«  Ne  majori  tristitia  abserbeatur  qui  ejusmodi  est.  t>  Sed 
tamen  quia  spei  objectum  est  bonum ,  in  quod  naturftliter  tendit 
appetitus,  non  autem  refogit  ab  eo  natfl^tet^  sed  sdtam 
propter  aliquod  impedimentam  snperveniens;  icteo  directius 
quidem  ex  spe  oritmf  gaadium  (3),  desperatio  autem  h  con- 
verso  ex  tristitia. 

Ad  fertium  dicendum,  qa5d  ipsa  etiam  negiigentia  eonsi- 
derandi  divina  beneflcia  exacec^a  piovenit.  Homo  enim  affectus 

(1)  Sic  Job^  vn,  vers.  16  s  JOespermpu  ^equf^qwm  ^Htam; 
quamvis  non  ad  salutis  desperaUonem ,  sed  ad  fortun»  tem- 
poralis  dejectionem  spectat,  ut  ibidem  explicat  S.  Tbomas. 

(2)  BaUone  certitudinis ,  ut  in  eumdem  locum »  ad  Rom*, 
ipse  interpretatur,  lect.  3,  lio^t  per  oppositum  ratione  dila- 
tionis  tristitiam  poti&s  causet,  ut  et  ibidem  addit;  eoque  refert 
illud  Prov€rh,,  XHI,  vers.  13  :  Spei  ^wb  differiur^  affli^it 
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ali^a  passione ,  prffidpn^  illa  c(^tat  qai&  ad  iUam  pertiaent 
passionem :  unde  homo  ia  tristitiis  constitatus ,  non  de  facUi 
aliqaa  magna  et  jacanda  cogitat,  sed  solam  tristitia^  nisi  per 
magnom  conatam  se  avertat  k  tristibas. 


QUJISTIO  XM. 

De  pnmmpii&M^  in  quaiuar  ardculoi  ditiia, 

Demde  eonsideTandam  est  de  prssumptione. 

Et  circa  boc  ({aaerantar  qaataor :  1«  qaod  sit  oliijectam  pr«- 
samptionis ,  cui  innititar.  2<»  Utriun  sit  peccatam.  S»  Gui  oppo- 
natar.  4»  £x  quo  vitio  oriatur. 

ARTICULUS  I. 
Vtritm  prammptio  innitatur  Deo,  an  propria  virtuti, 

Ad  primam  Sic  proceditur.  Videtur  qo6d  prassomptio^  qo» 
est  peccafum  in  Spiritum  sanctum^  non  innitatur  Deo,  sed 
propris  irirtati.  Quanto  enim  minor  est  yirtus,  tanto  magis 
peceat  qai  ei  nimis  innititar,  Sed  minor  est  virtas  homaDa, 
quam  divina.  Ergo  grayius  peccat  qui  prsesomit  de  virtute  hu- 
mana,  qaam  qoi  prsesumit  de  virtute  divina.  Sed  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  est  gravissimum.  Ergo  prsesumptio,  qus 
ponitur  spedes  peccati  in  Spiritum  sanctum^  inhsret  virtuti 
humans  magis  quam  diyime. 

2.  Prseterea ,  ex  peccato  in  Spiritum  sanctum  alia  peccata 
oriontur.  Peccatum  enim  in  Spiritum  sanctum  dicitur  malitia 
ex  qua  quis  peccat.  Sed  magis  videntur  alia  peccata  oriri  ex 
praesomptione  qoa  homo  prsesumit  de  seipso ,  quam  ex  prse- 
somptioaQ  qua  homo  prsesumit  de  Deo;  quia  amor  soi  est 
principiam  peccandi,  ut  patet  per  Augustinum  XIV.  De  Civit, 
Dei,  Ei^o  videtnr  qa6d  prsesamptio,  qos  est  peccatum  in 
Spiritom  sanctnm,  maxim^  innitatur  virtuti  hamans. 

3.  Pneierea,  peccatnm  provenit  ex  coayersione  iAOtdlAftta 
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ad  bonom  commutabile.  Sed  praesmnptio  est  qaoddam  pecca* 
tmn.  Ergo  magis  contingit  ex  conversione  ad  yirtutem  Imma- 
nam,  quee  est  bonnm  comipntabile,  quam  ex  conversione  ad 
\irtatem  divinam ,  qnae  est  bonum  incommutabile. 

Sed  contra  est,  qu6d  sicut  ex desperatione  aliquis  contemnit 
divinam  misericordiam ,  cui  spes  Inmtitur;  ita  ex  prsBsump- 
tione  contemnit  divinam  justitiam ,  qu»  peccatores  punit.  Sed 
sicut  misericordia  est  in  Deo,  ^ta  etiam  et  justitia  est  in  ipso. 
Ergo,  sicut  desperatio  est  per  aversionem  k  Deo,  ita  prse- 
Bumptio  est  per  iiiordiBttam  eonTerfiiOBaiii  a4  tpfiiuii. 

(CoNCLusio.  —  Praesumptio,  quse  estqusedam  nimia  et  im- 
moderata  fiducia,  seu  spei  exGessu8,no&  modo  eirea  proprias 
vires ,  sed  etiam  cirea  divinam  potentiam  vel  misei&cordiam 
contingere  potest. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  prflesumpUo  videlur  impoftare 
quamdsim  immoderantiam  spei.  Spei  autem  objectum  est  bo- 
num  arduum,  possibile,  Possibiie  ^utem  est  aliquid  homini 
dupliciter  :  uno  modo,  per  propnam  virtutem;  alio  modo ,  non 
nisi  per  ^irtutem  divinam.  Girea  utramqne  autem  spem  per 
immoderantiam  potest  esse  prsesumptiPt  Nam  drca  spem ,  per 
quam  aliquis  de  propria  virtute  confidit ,  attenditur  prssumptio 
ex  hoc  quod  aliquis  tendit  in  aliquod  bonun^  ut  sibi  possibile, 
quod  suam  facultatem  excedit ,  secundum  quod  dicitur  Judtth, 
VI  :  «  Praesumentes  de  se  humilias.  »  Et  talis  praesumptio 
opponitur  virtuti  magnanimitatis,  quse  medium  tenet  in  hujus- 
modi  spe.  Circa  spem  autem  per  quam  aliquis  inhaeret  divinae 
potentiae,  potest  per  immoderantiam  esse  praesumptio  in  hoc 
quod  aliquis  tendit  in  aliquod  bonum,  ut  possibile  per  vir- 
ttttem et  paisericordiam  divinam,quod  possibile  non  est.  Sicut 
cum  aliquis  sperat  se  veniam  obtinere  sine  poenitentia,  vel  glo- 
riam  sine  meritis.  Hsec  autem  praesumptio  ept  proprife  species 
peccali  in  Spiritum  sanctum,  quia  scilicet  per  hujusmodi  prse- 
sumptionem  toUitur  vel  contemnitur  adjutorium  ^pirltus  sancti, 
per  quod  homo  revpcatur  a  peccatp. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sicut  supri  dictum  est  (1) 
(qu.  20,  art.  3),  peccatura  quod  est  contra  Deum,  secundum 

(1)  m  et  1 ,  a,  qu.  73,  art.  3,  versis  finem. 
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suum  geaus  est  graTius  c^teris  peccatis.  Unde  praBSumptio 
qua  qnis  iaordinat^  innititur  Deo ,  gravius  peccatum  est,  quam 
praesomptio  qua  quis  innititur  propris  virtuti.  Quod  enim  ali- 
quis  innititur  divinas  virtuti  ad  consequendum  id  quod  Beo 
non  cojivenit(l),  hoc  est  diminuere  divinam  virtutem.  Patet 
autem  qu6d  gravius  peccat  qui  diminuit  divinam  viriutem, 
quam  qui  propriam  virtutem  superextollit. 

Ad  secundum  dicendum  ^  qu6d  ipsa  prssumptio ,  qua  quis 
Lnordinat^  prssumit  de  Deo,  amorem  sui  includit^  quo  quis 
propn.am  bonam  inordinate  desiderat.  Qnod  enim  multum  de- 
sideramus,  sstimanms  nobis  de  faciii  per  alios  posse  prove- 
nire,  etiam  sl  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pjaesumptio  de  divina  roiseri- 
cordia  habet  conversionem  ad  bonum  commutabiie,  in  quantum 
procedit  ex  desiderio  inordinato  proprii  boni,  et  aversionem 
a  bono  incomamtabiU^  in  quantum  attribuit  divins  virtuti 
quod  ei  QOtt  convenit;  per  hoc  enim  avertitur  homo  k  virtute 
divina.  "*■ 

ARTICULUS  11. 
UMfn  prasimptio  sit  peeeatum. 

Ad  secimdiim  «ic  proceditur(2),  Videtur  qodd  praBsumptio 
non  sit  peecatom.  NuUum  enim  peccatum  est  ratioqu6d  homo 
exaadialmr  k  Deo.  Sed  per  pr«sQmptioneffl  aUqui  exaudiuntur 
a  Deo ;  dicttar  enim  Jttdith,  IX  ;  a  Exaudi  me  miseram  de- 
precautfim  y  et  de  tua  mifiericordia  prffifiumentem  (3),  »  Ergo 
praesDmptio  de  divina  miaerieordia  non  est  peccatum. 

(1)  Sive  quod  non  est  eonveniens ,  decens ,  congruum. 
Supple  dare  ^  put&  veniam  sine  poBnitentia ,  vel  gloriam  sine 
meritis.  Dlcitur  ver6  eatenus  diminuere  virtutem  Bei  velut  ei 
faciena  injuriam ,  qnasi  vel  dignum  ipsum  eflficere  non  possit 
illo  beneficio  quod  pra:supiit  consequi  ^  vel  indigno  tale  bene- 
flcium  dare  velit. 

(2)  De  bis  etiam  I ;  Sent,j  iu  Frologo ,  circa  exposit.  lit. 
sive  textilis. 

(3)  Sicut  etiam  priAs ,  cap.  YI,  v.  15  :  Ostende  quoniam 
non  derelinquit  prcesumentet  de  te;  quamvis  in  gr«co  textu 
tantimi  habeatur,  eap.  IX,  v.  17 ,  qu6d  sit  deeperatorum  «a/- 
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2.  Prsterea,  pnBsomptio  importat  saperexcessnm  spei.  Sed 
in  spe ,  qu9B  habetor  de  Deo,  non  potest  esse  saperexcessus , 
cnm  ejas  potentia  et  misericordia  sint  infinita.  Ergo  videtur 
quod  pnesumptio  non  sit  peccatam. 

3.  Praeterea,  id  <iaod  est  peccatam^  non  excusat  k  pec> 
cato.  Sed  prsesumptio  excusat  k  peccato  *,  dicit  enim  Magister 
XXn,  distinct.  libri  n.  SenienU^  quod  «  Adam  minDLS  peccavit, 
quia  sub  spe  Teni»  peccayit;  »  qaod  Tideturlad  pnesamptio- 
nem  pertinere.  fii^o  prssomptio  non  est  peccatam. 

Sed  contra  est,  quod  ponitnr  species  peccatiin  Spiritum 
sanctum. 

(CoNCLUsio.  —  Praesumptio  conformis  est  iUi  intellectui 
falso ,  quo  quis  eiistimat  Deum  vel  in  peccato  perseTerantibus 
veniam  concedere ,  vel  bona  opera  negUgentibus  gloriam  dare ; 
itaque  ipsa  peccatum  est,  minus  tamen  quam  desperatio. ) 

Respondeo  dicendum^  qa5d  sicut  supra  dictnm  est  circa 
desperationem,  omnis  motus  appetitivus  qui  conformiter  se 
babet  ad  intellectum  falsum,  secundum  se  malus  est  et  pec- 
catum.  Pra^umptio  autem  est  motus  quidam  appetitivus^ 
quia  importat  quamdam  spem  inordinatam ;  babet  autem  se 
conformiter  intdlectui  falso,  sicut  et  desperatio.  Si  enim  fal> 
sum  est  qu5d  Deus  pcenitentibus  non  indulgeat ,  vel  qu5d  pec- 
cantes  ad  poenitentiam  non  convertat;  ita  falsom  est  qadd  in 
peccato  perseverantibtts  veniam  concedat,  et  k  bono  opere 
cessantibus  gioriam  largiatur;  cui  exi^imationi  conformit^  se 
babet  praesumptionis  motus.  Et  ideo  prsesumptio  est  peccatum^ 
nunas  tamen  quam  desperatio;  quoniam  magis  propriam  est 
Deo  misereri-et  parcere ,  quam  ponire^  propter  ejus  infinitam 
bonitatem.  Illud  enim  secondam  se  Deo  convenit ,  hoc  autem 
secundum  nostra  peccata. 

Ad  primum  ei^o  dicendum ,  quod  prasumere  ponitur  ali- 
quando  pro  sperarej  quia  ipsa  spes  recta  qus  habetur  de  heo, 

vtUar  (aiTY)X7r69[A8V(dv  flr«TYip),'id  est  eomm  qui  omni  spe 
humani  auxilii  ad  conseqaendam  finem  suum  destituti  sunt, 
proindeque  veluti  desperati ,  etsi  de  Deo  propterea  non  despe- 
rantes,  apudquem  sunt  possibilia  qusimpossibilia  hominibus, 
MiUlh.^  XIX,  vers.  26 ,  ad  interrogationem  illam  :  Q^is  ergo 
poierit  tafvui  mof 


OB  PUBSUiPTIOHB.  B&7 

rssunffitio  mdi^ivf,  a  mfiHiaMlw  flecuiiAim  canditionem  liii^ 
mmm',  n<m  autem  Mt  pnBwmptio,  si  Mteadatnr  immenBiUs 
ivitt»  fconitatis. 

Ad  secundom  dicendum,  qadd  prssumptio  non  xmportot 
sQperexocssnm  Bpei  ex  hoc  quod  aliqma  nimifl  gperat  do  Deo; 
sed  ei  hoc  quod  sperat  de  Deo  aliquid  quod  Deo  non  conyo- 
nit.  Qnod  eUam  est  minus  sperare  de  Deo;  quia  hoc  est  ejus 
viriutem  qnodammodo  diminnere,  ut  dictum  est. 

Ad  tertinm  dicendum,  quM  peccare  cum  ptopoato  perseve- 
raadi  in  p«cca*o  wib  spe  veniaB,  ad  prflBBumptionem  pertinet. 
Et  boc  nfitt  diminnit,  sed  augct  peccatum.  Peccare  antem  sub 
spe  Teaiie  quandoque  perdplinda,  cum  propoaito  abatinendi 
k  pea»to,  et  poenitendi  do  ipso,  hoc  non  cst  prflBsumptionis; 
s€d  hoc  peccatum  diminuit,  quia  per  hoc  videUir  habere  vo- 
luQtaiem  minus  ftrmatam  ad  peccandum. 

ARTICULUS  l\\. 
Vtrum  praBumplio  inagU  oppotuUur  iimori  gvam  spei, 

A.d  tertium  sic  proceditor.  Videtur  qn5d  praesumptio  magis 
opponatur  timori,  (piam  spei.  iBordinatio  ewm  tjmons  oppo- 
nituir  recto  timori.  Sed  pnES«imptio  videtur  ad  i^ov^^^^ 
timoris  pertinere-,  dicitur  enim  Sap.,  XV  l:  a  Semper  pr«- 
sumit  «eva  pertu^hata  conscie»tia(l)5 »  et  ibidem  diotur  quid 
timor  est  a  praesumptionis  adjutorium.  »  ISr^O  prffisumptio 
oppoaitur  timorl  magis  quamspei.        , 

2  Praterea ,  contraria  sunt  qu»  maximfe  distant.  Sed  pr«- 
sumptio  magis  distat  k  timore ,  quam  a  spe ;  quia  pi«9umptio 
imporUt  motum  ad  rem ,  sicut  et  spes ,  timor  aute»  motp  k 
re  Erao  pr»sumptio  magis  coptrariatur  tipaon,  quam  spet. 

3  Prffiterea,  praesumptio  totaliter  excludit  tiraorem;  non 
aut^m  totaUter  exdudit  spem,  sed  solum  rectitudinem  spei. 
Cum  ergo  opposita  sint  qn^  se  intenmunt, videluT  qu^d  prae- 
sumptio  magis  opponatur  timori  quam  spei. 

Sed  contra  est,  qu6d  duo  invicem  opposita  vitia  contra- 

(1)  I>e  nequVtla  dictum  sic  plenifts,  vers.  10  'CUmjit  en^ 
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riantnr  uni  Yirtati»  aicat  tinuditas  et  aodacia  fortitadim.  Sed 
peceatnm  prssomptioniB  coatrariatnr  peccato  desperationis, 
qaod  direct^  opponitar  spei.  Ergo  ndetur  qa6d  etiam  pra&- 
somptio  directios  spei  opponatar. 

(  CoNGLTTsio.  -^  Directias  spei  opponitar  prffisamptionis  vi- 
tiam,  qaam  timori.) 

Respondeo  dicendam^  qa6d  sicat  Aagustinus  dicit  in  IV. 
Contra  Julianum  ( cap.  3 ) :  «  Omnibns  yirtatibas  non  solam 
sont  vitia  manifesta  discretione  contraria,  sicat  prodentise  te- 
meritas,  yeram  vicina  qnodammodo^  nec  Teritate^  sed  quadam 
specie  fallente,  similia  sicnt  prudenti»  astutia.  »  Bt  hoc  est 
qood  Philosophus  dicit  in  II.  Ethic,  qa6d  yirtas  majorem 
conyenientiam  yidetur  habere  cum  uoo  oppositorum  Titioram, 
quam  com  alio  :  sicut  temperantia  cum  insensibilitate ,  et  for- 
titudo  cum  audacia.  Praesumptio  ergo  manifestam  oppositionem 
videtur  habere  ad  timorem,  prscipui  senrilem,  qui  req»icit 
poenam  ex  Dei  justitia  provenientem ,  cigus  prsesumptio  remis- 
sionem  sperat.  Sed  secundum  quamdam  falsam  similitodinem, 
magis  cootrariatur  spei,  quia  importat  quamdam  ioordinatain 
spem  de  Deo.  Et  quia  directius  aliqua  opponuntur ,  qusB  sunt 
unius  geoeris^  qukm  quas  sunt  generum  diversorum  (nam  con- 
traria  sunt  in  eodem  genere )  ideo  directius  prssumptio  oppo- 
oitur  spei,  quamtimori.  Utrumque  enim  respicit  idem  objectum 
cui  inoititnr,  sed  spes  ordinat6,  prsesumptio  inordinat^. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  sicut  spes  abusiv6  dicitor 
de  malo,  propri6  autem  de  bono;  ita  etiam  prsesumptio.  Et 
secundum  hunc  modum  inordinatio  timoris  prwsumptio  di- 
citur. 

Ad  secnndum  dicendum^  qu6d  «  contraria  sunt  quse  maxime 
distant  in  eodem  genere.  y>  Prssumptio  autem  et  spes  impor* 
tant  motum  ejusdem  generis^  qui  potest  esse  vel  ordinatus, 
vel  iDordioatus.  Et  ideo  praesumptio  directius  contrariatur  spei^ 
qukm  timori.  Nam  spei  contrariatur  ratione  propri»  difTerentiae, 
sicut  inordinatam  ordinato;  timori  autem  contrariatur  ratione 
differentis  sui  generis,  scihcet  motas  spei. 

seientid  in  ablativo  legendum  est ,  ut  per  eoneeientimi^  per^ 
iwrbat(i  )nteUi|;«tar  (9Uve^o|aviQ  tb  auvK$7i<m)y  etc. 
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Ad  teriiam  diceDdiim,  qobd  pnesumptio  c<mtrariatiir  tknori 
contrarietate  generis ;  virtati  autem  spei  contrarietate  diffe- 
renti».  Ideo  prs&samptio  totaliter  exdudit  timorem  etiam  se- 
cundam  genus ;  spem  autem  non  eijclttdit  nisi  ratione  diffe- 
rentiae,  exdudendo  ejus  ordinationem. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrim  prigsumptio  causetur  ex  inani  gloria. 

Ad  qaaTtom  sic  proceditur  (l).  Videtur  quod  praesumptio  nou 
causetur  ex  inani  gloria.  Prsesumptio  enim  maxim^  videtur 
inniti  diviuae  misericordis.  Misericordia  autem  respicit  mise- 
riam ,  qne  opponitur  glori».  Ergo  prssumptio  non  oritur  ex 
inani  g^ria. 

S.  Praeterea^  pnesumptio  opponitur  desperatiooi.  Sed  despe- 
ratio  oritur  ex  tristitia,  ut  dictum  est  (qu.  20 ,  art.  ult.  ad  2). 
Cum  ergo  oppositorumoppositie  sint  caussB^  videtur  quod  oria- 
tar  ex  delectatione.  Et  ita  videtur  qu5d  oriatqr  ex  vitiis 
camalibos ,  quorum  delectationes  sunt  vehementiores. 

3.  pTSterea ,  vitiom  praesumptionis  consistit  in  boc  quod 
aliquis  tendit  in  aliquod  bonum  quod  non  est  possibile ,  quasi 
possibile.  Sed  qa6d  aliquis  «stimet  possibile  quod  est  impos- 
sibiie,  provenit  ex  ignorantia.  Ergo  praBsumptio  magis  provenit 
ex  ignorantia,  qukm  ex  inani  gloria.  - 

Sed  contra  est,  quodGregorius  dicit  XXXI.  Moral,  (cap.  17, 
vel  31],  qa6d  «  praBsumptio  novitatum  est  filiainanis  gloriae. » 

(C(»CLUsio.  —  Praesumptio,  quae  propriae  innititur  vir- 
luti ,  ex  inani  gloria  nasdtar ;  quae  ver5  divinae  misericordiae 
vel  potentiae  inordinatfe  innititur,  ex  superbia  vitae  oritur. ) 

Respondeo  diceudam ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est  (art.  1), 
duplex  est  praesomptio.  Una  quidem  quaa  innititur  propriae 
virtuti,  attentans  scilicet  aliquid  ut  sibi  possibile ,  quod  pro- 
priam  virtutem  excedit.  Et  talis  praesumptio  manifest^  ex  inani 
gloria  procedit  (2).  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  multum  desiderat 

1       (1)  Be  Ins  etiam  infrii,  qu.  132  ^  art.  5  et  6 ;  et  qu.  9,  de 
I   malo,  art.  3. 

(2)  Qoo  sensu  Aogostinas,  Ub.  H,  D^  Gen^ti  ad  lit.j 


m       SECUNDA  sBCfms,  (gomft.  xxn,  aht.  t. 
gloriam,  seqfuitar  tpM  sttent^t  id  gl<mam  qusmdam  su,   i 
tires  SQ89  :  et  hnjusmodi  prsecipa^  sunfc  fidva  qtis&  mdj<v.iii 
adamtioBem  habent.  Ei  ideo  sigftanter  Gregorins  (nt  supra , 
prssdifflifptiofiem  iiovitat¥B&  posuft  filiaoi  maois  gldrise.  AUa 
yer5  est  prssamptio,  qu9  imliiitur  ifiordinat^  divinaB  raiseri- 
cordi»  vel  potenti» ,  per  quam  quis  sperat  se  obtinere  gloriani 
sine  meritis,  vel  veniam  sine  poBttitentia.  Et  talis  praesuin))t;o 
videtur  oriri  direct^  ex  superbia ;  ac  si  ipse  taati  se  aestiinet 
quod  etiam  eum  peccantem  Detts  noR  pnniat,vel  k  glon . 
excludat. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QUJISTIO  XXII. 

JOe  prt^eeptii  pwtiwnHbwi  ad  tpem  ei  (imorm^  in  dno 
arUei»Un  diviia, 

Deinde  considerandum  est  de  prteeeptis  pertineAtihus  lp: 
gpem  et  timorem. 

Et  circa  boc  quajruntBT  d«0.  1«  De  praeceptis  periiiivifi)  i- 
ad  ^)em.  2o  De  prseceptis  pertine^ibas  ad  titnorem. 

cap.  5  :  Iffic  arbiirand^  (kiquit)  qudd  estet  hominem  d,- 
jecturut  tefUatorj  ni$i  pr<Beet9i$$e$  in  emima  hoimnis  qua 
dam  elatio  comprimenda^  ui  per  humiliationem  peccr 
quam  de  $e  fal$6  prw$ump$erit ,  di$ceret,  Ac  paulo  poF'  .- 
Jam  expertu$  quid  mali  habeat  $uperba  prce$umplio  fno. 
prim  pote$iati$  ^  et  quid  boni  adjutorium  gratia  Ihi  .  /jo 
ff»t'w«  (ifiqnit)  in  voluntate  tuaprmtiti$H  decori  meo  vr- 
tnUm}  avertitU  ftufiem  tuam^  et  faetut  $\tm  conturbatn 
{Pmtm,  XXIX). 


ARTICULUS  I. 

Vlrum  de  spe  iebeat  dari  aUquod  preKceptum. 

Ad  priminn  sic  proceditar  (1).  Videtur  qa5d  aQllum  prae- 
ceptum  sit  dandum  pertinens  ad  virtutem  spei.  Quod  euim 
safficienter  potest  fleriperunum,  non  oportet  qu&d  peraliquid 
aliQd  inducatur.  Sed  ad  sperandum  bonum^  sufficienter  bomo 
inducitur  ex  ipsa  naturali  indinatione.  Ergo  non  oportet  qab^ 
ad  boc  inducatur  bomo  per  legis  prsceptum. 

2.  Prseterea^cum  prscepta  dentur  de  actibus  virtutum,  prin- 
cipalia  praecepta  etiam  debent  dari  de  actibus  principalium 
Tirtutum.  Sed  inter  omnes  virtutes,  principaliores  dunt  tres 
virtntes  tbeologic»^  sdlicet  spes ,  fides,  et  cbaritas.  Cum  ergo 
princ^[»a]ia  legis  prscepta  sint  prsBcepta  decalogi^  ad  qua 
omuia  reducuntur^  ut  suprk  habitum  est  (2),  videtur  quod  si 
de  spe  daretur  aUquod  praeceptum ,  deberet  inter  praecepta 
decaiogi  contineri.  Non  autem  ibi  continetur.  Ergo  videtur 
qa5d  nnllam  pxaeceptum  in  lege  debeat  dari  de  actu  spei. 

3.  PraBterea ,  ejusdem  rationis  est  prjBcipere  actum  virtutis 
et  prohibere  actum  vitii  oppositi  (3).  Sed  non  invenitur  ali- 
qnod  prsceptum  datnm  per  quod  probibeatur  desperatio  ^  quae 
est  opposita  apei.  Ergo  videtur  qu6d  nec  de  spe  conveniat  ali- 
quod  pra&ceptum  dari. 

Sed  contra  est,  qnod  Augustinus  dicit  super  illud  Joan., 
XV  :  cc  Hoc  est  praeceptum  meum^  ut  diligatis  iuvicem  » 
{Tract.  LXXXm) :  cc  De  fide  nobis  quam  multa  mandata  sunt, 
quam  mulfa  de  spe.  »  Ergo  de  spe  convenit  aliqua  praecepta 
dari. 

( CoifCLuaio.  — Bari  necessarium  fuit  ante  legem  ptaecepta 
aliqoa  sgel  per  modnm  promissionis,  quibus  homines  ad  legis 

(1)  Be  hift  etiam  infri ,  ari.  2 ,  corp. 

(i)  Nempe  1,9,  qn.  100,  art.  3,  et  in  bac  ipsa  part., 
qu.  10,  art.  2. 

(3)  Hinc  lib.  V.  Bthie.^  cap.  5,  gr«eo-l«t.,  vel  eap.  8  ia 
antiquij,  et  apud  S.  Thomam ,  leet.  3,  i^mque  iUud  attri- 
hvitur  iegi :  qudd  et  S9cmdiim  unmqmmqm  virMm  v«- 

!?•  ii 
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obsemtioncm  inducerentur;  et  post  legem,  eadem  dari  opot* 
toit  per  modum  admomtiDms  fei  pmcepti^  ntmajoii  diligentia 
homines  iegem  custodirent. ) 

Respondeo  dicendum,  qn6d  prsceptornm  (jbae  in  sacra 
Scriptura  inyeniuntur^  qnaBdam  sunt  de  substantia  legis,  qu«- 
dam  ver5  sunt  prsambula  ad  le^em.  prseambula  quideni  sunt 
Id  legem  iUa^  quibus  non  exigtentibus,  lex  locum  babaie  aon 
potest.  Biyu^odi  autem  aunt  paecepia  de  actu  fidei,  et  de 
actu  spei ;  quia  per  actum  fidei  mw  bominis  incUnatur  ut 
recognoscat  auctorem  legis  talem  coi  se  subdere  debeat  i  per 
spem  yer^  priemiii  bomo  inducitur  ad  observantiam  pnecep- 
torum.  Pra^cepta  ntb  de  sobstantia  legissunt,  qus  bomini  jAm 
fubjecto,  e(  ad  obediendum  parato  imponuntur,  pertinentia 
9d  rectitudinem  vit^.  Et  ideo  bujusmodi  prsecepta  statim  in 
ipsa  legislatione  proponuntur  per  modum  pra&ceptonim^  Spei 
Ter6  et  ftdei  pra&cepta  non  erant  proponenda  per  modum  prae- 
ceptonim ,  quia  nisi  bomo  jam  crederet  et  ^raret ,  frustra  ei 
lex  proponeretur.  Sed,  sieut  praQceptum  ndei  proponendmn 
fuit  per  modum  denuntiationis  vel  commemorationis,  ut  suprk 
dictum  est ,  ita  etiam  pr^eceptum  spei  in  prima  legislatione 
proponendum  fuit  per  modum  promissioois,  Qui  enim  obedien- 
tibus  prgBmia  promittit^  ex  boc  ipso  incitat  ad  spem.  Unde 
omnia  promissa  qm  in  lege  continentur,  sunt  s^i  ezcitativa. 
Sed  quia ,  lege  jam  imposita ,  pertinet  ad  sapientea  virog  ut 
non  ^lum  inducant  bomines  ad  observantiam  prsceptodnm, 
sed  etiam  multo  magis  ad  conservandum  legis  fundamentum; 
ideo,  post  primam  legislatiooemy  in  «Lora  Scripturfi,  miulti- 
pliciter  inducuntor  bomine^  ad  sperandum,  etiam  per  modam 
admonitionis  vel  prsecepti,  et  non  solum  per  modum  promiai- 
sionis,  sicut  in  lege,  sicut  patet  in  Psal.  ixy  :  «  Sperate 
in  eo  bmids  congregatio  pQpnli, »  et  in  mnUis  aUis  Scriptm» 
locis. 

Ad  primum  ergo  dicendus,  ^H  Uim  iuf&eienter  in- 
clioat  ij  ^perandum  boauni  Datois^  hunaiisB  pr^tian^lnm; 

tere  pfmo^i^  0  90mmditm  mumfuMqu9  f>iHum  (sive  se- 
Pwef0  pfOMb^»- 
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sed  ad  gpenndiim  so^atwrale  bomim,  o|wrtait  homiQem 
iadnGi  auctoritaU  legis  ditiuB  partim  promiMBy  partim  antem 
admonitionibiis  vel  praoceptis.  Et  tamen  ad  ea  etiam  ad  qiie 
naturalis  ratio  inclinat,  sicut  simt  actas  virtatam  moraliam^ 
neeessariom  foit  prsecepta  legis  divinv  dari ,  propter  majorem 
firmitatem;  et  praedpai  qoia  naluraliB  ratio  bomifiis  obtene- 
brata  erat  per  concopigcentias  peccati. 

Ad  secnndam  dicendam ,  qa5d  praecepta  legis  decaiogi  per- 
tineot  ad  primam  legislaUQnem  :  ei  ideo  inter  precepta  de- 
calogi  non  fiiit  dandom  praiceptom  aliquod  de  spe;  sed  sofficit 
p^  aliqoas  promissiones  positas  iadacere  ad  spem,  at  patet 
ifl  primo  et  qnarto  pr«cepto« 

Ad  tertiom  dicendnm,  quod  in  aliis  ad  qiioram  observan- 
tiam  homo  tenetor  ex  ratione  debiti»  sttfficit  pr»ceptam  affiiv- 
mativom  dari  de  eo  qaod  kci^om  est,  in  qoibns  prohibi- 
tiones  eonim  qoe  sont  vitanda ,  inteUigontor  :  sicot  dator 
praBeeptom  de  honoratkme  pareatom;  non  aotem  prohibetnr 
qaod  pai^ntes  dehonor^tor,  nisi  per  hoe  qood  d^MHtorantibos 
p(Bna  adhibetor  in  lege.  Et  qoia  delatam  est  ad  homanam  sa- 
lotem  nt  q^eret  homo  de  Deo,  fuit  ad  hoc  homo  indocendos 
aliqoo  prasdictoram  mQdorom»  qoasi  affirmativi»  ia  qoo  intel- 
ligeretBT  prohibitio  eppomti. 

AimcULtJS  n. 
Vtrkm  de  iimore  fuerit  dandtm  dUquod  prae^um. 

Ad  secontoi  sic  proceditor.  Videtor  qodd  de  ,tim<»re  non 
foerit  dandum  aliqood  pr^ptom  in  lege.  Timor  enim  Dei 
est  de  his  quae  sont  praeambola  ad  legem,  com  sit  initiom 
sapientiie.  Sed  ea  qose  sont  praeamhota  ad  legem ,  non  cadont 
sob  praeceptis  legis.  Eigo  de  timore  ncm  est  dandom  abqood 
prsceptom  legis. 

3.  Praeterea^  posita  caasa  ponitor  effectos.  Sed  amor  est 
caosa  timoris;  omnis  enim  timor  ex  aliquo  amore  procedit,  nt 
dicit  Aogastimis  in  Hb.  nSCXXUI ,  Quce&t.  Ergo  po«lto  prae- 
cepto  de  amore,  sapesfluom  fmsset  pracipere  iimoreffl. 

s.  Praeterea ,  timori  a^u»  mdo  «i^poiutox  prttsomptio. 
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Sed  &iilla  prohibitio  invenitiir  in  lege  de  prs&snmptione  data. 
Ergo  videtar  qa6d  nec  de  tioiore  aliquod  prseceptam  dari  de- 
baerit, 

Sed  contra  est ,  qu6d  dicitur  Deuter.,  X  :  «  Et  nunc , 
Israel,  qaid  Dominns  Deas  taus  petit  k  te,  nisi  ut  timeas  Domi^ 
num  Deuffl  tonm?  »  Sed  illud  k  nobis  reqoirit,  quod  nobis 
praecipit  observandam.  Ergo  sab  prscepto  cadit,  qu6d  aliqnis 
timeat  Deum. 

( CoifCLiJsio.  —  Sicot  spei  dari  oportuit  ^iqua  prscepta^  ita 
et  timoris  tam  iilialis  quam  servilis. ) 

Re^ndeo  dicendnm ,  quod  duplex  est  timor,  sdlicet  ser- 
vilis  et  filialis.  Sicut  autem  aiiquis  indacitar  ad  observantiam 
prsceptorum  legis  per  spem  prsmionun^ita  etiam  indodtur 
ad  legis  observantiam  per  timorem  poenarom,  qui  est  timor 
servilis.  Et  sicat  secundum  prsdicta ,  in  ipsa  iegiriatione  non 
fuit  pcmptum  dandum  de  actu  spei^  sed  ad  hoc  faerunt  ho- 
mines  inducendi  per  promissa ;  ita  nec  de  timore  qui  respidt 
p(Bnam,  fuit  prseceptum  dandum  per  prsecepti  modum,  sed 
ad  boc  faerunt  homines  inducendi  per  comminationem  posna- 
rum ,  qaod  fuit  factum  et  in  ipsis  pr»c6ptis  deealogi ,  et  post- 
modum  coasequenter  in  secundariis  legis  praeceptis.  Sed  sa- 
pientes  et  prophetse  conseqaenter  intendentes  homines  stabilire 
in  observantia  legis ,  docamedta  tradiderunt  de  spe  per  modum 
admonitionis  vel  prsecepti,  ita  etiam  et  de  timore.  Sed  timor 
filialis^  qui  reverentiam  exhibet  Deo^  est  quasi  quoddam  genus 
ad  dilectionem  Dei ,  et  principium  quoddam  omnium  eorum 
que  in  Dei  observantur  reverenlia.  Et  ideo  de  timore  filiali 
dantur  pracepta  in  lege,  sicut  et  de  dilectione;  qnia  utrumqae 
est  prseambulum  ad  exteriores  actas, qaiprsecipiantur  in  iege, 
ad  quos  pertinent  prsecepta  decalogi.  Et  ideo  in  auctoritate 
legis  inducta  (1)  requiritor  ab  homine  timor^  et  ut  ambulet 
in  via  Dei,  colendo  ipsum,  et  ut  diligat  ipsum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qa6d  timor  filialis  est  quoddam 

(1)  Nempe  Deuter.^  X,  v.  11.  Sic  enim  ibipost  pr»dicta  : 
Ei  ut  atnbulet  in  viit  ejvtt^  et  diligat  iptwn  ae  senttaf  Do- 
mino  Deo  tuo,  in  toto  eorde  tuo  et  in  tota  anima  au(j 
euttodiatque  memdaia  Daminis  ele. 


DE  CHARITATfi  SECtnn»»  8E.  365 

praeambttlum  adlegem,  non  sicat  extrinsecum  aliqmd,  sed 
sicut  pnncipium  legia,  sicut  etiam  dilectio.  Et  ideo  de  utroque 
dantur  prsecepta,  quae  sunt  quasi  quaedam  principia  communia 
totius  legis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  ex .  amore  sequitur  timor 
Glialis,  sicut  etiam  aliabona  opera,  quae  ex  charitate  flunt.  Et 
ideo,  sicut  post  praeceptum  charitatis  dantur  praecepta  de  aliis 
actibus  Tirtutum^  ita  etiam  simul  dantur  prsecepta  de  timore 
et  amore  charitatis.  Sicut  etiam  in  scientlis  demonstrativis 
non  suMcit  ponere  principia  prima,  nisi  etiam  ponantur  con- 
clu^ones  quae  ex  his  sequuntur  vel  proximS  vel  remot^. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  inductio  ad  timorem  &uflicit 
ad  exciudendam  prsesumptionem  :  sicut  etiam  inductio  ad  spem 
saiScit  ad  excludendam  desperationem ,  ut  dlctum  est. 


QUJISTIO  XXIII. 

De  chariUtie  teeundum  te^  in  oeto  ariieulot  divita. 

GoBsequenter  considerandum  est  de  charitate,  Et  prim6,  de 
ipsa  charitate;  secundo^  de  dono  sapientiae  ei  correspondente. 

Cirea  primum  consideranda  sunt  quinque  :  prim5,  de  ipsa 
charitate ;  secand5^  de  objecto  charitatis ;  terti^,  de  actu 
ejus  :  quart5,  de  vitiis  oppositis ;  quiQt5,  de  praeceptis  ad  hoc 
pertinentibus. 

Girca  primum  est  duplex  consideratio  :primai|Uidem,  de 
ipsa  charitate  secundum  se ;  secunda,  de  charitate  per  com- 
parationem  ad  std>jeetum. 

Circa  primum  quaeruntur  octo.  1«  Utrtim  charitas  sit  ami- 
citia.  9P  Utriim  sit  aliquid  «eatum  in  anima.  3«  Utrum  sit 
rirtus.  4«  Ukrum  sit  virtus  specialis.  5»  Utrum  sit  una  virtus. 
6<»  Utr^  sit  maxima  rirtutum.  I^  Utrum  sine  ea  possit  esse 
aliqua  vera  virtus.  S»  Utrum  sit  forma  virtutum. 
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ARTICCILUS  r. 
Vtrum  charitas  sit  amicitia, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  cbaritas  nou 
sit  amicitia.  Nihil  emm  est  ita  proprium  amicitise ,  sicut  con- 
vivcre  amico ,  ut  dicit  Philosophus  in  VIII.  Efhic^  (  cap.  5, 
vel  6).  Sed  charitas  est  hominis  ad  Deum  et  ad  Angelos; 
«  quorum  non  est  cum  bominibus  conyersatio »  »  ut  dicitar 
Dan,,  II.  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

2.  Prseterea ,  amicitia  non  est  sine  redamatione,  ut  dicitur 
in  Vin.  Ethic.  ( cap.  2  et  3 ).  Sed  charitas  habetur  etiam  ad 
inimicos,  secundnm  illud  Matth.t  V  :  «  Diligite  inimicde  y«s- 
tros.  »  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

3.  Praeterea,  amiciti»  tres  sunt  spedes,  secnndum  Philoso- 
phum  io  Vin.  Eihic.  (ubi  sup. ),  sciUcet  amicitia  delectabilis^ 
utilis ,  et  bonesti.  Sed  charitas  non  est  amicitia  utilis  aut  de- 
lectabiiis;  dicit  enim  Hieronynms  in  epistola  ad  Paulinum, 
quffi  ponituf  in  principio  BibiisB  (2) :  «  Illa  est  vera  necessi- 
tudo,  etChrisU  glittino  oop«lata,  qum  aoii  utiiitasrei  feusii- 
tiaris,  non  prassentia  tantum  corporum ,  non  subdola  et  palpans 
adulatio,  sed  Dei  timoc  et  divinarum  Scriptararum  studia 
conciliant.»  Simititer  etigffl  noa  est  amicitia  bo&esti,  quia 
cbaritate  diligimus  etiam  peccatores ;  amicitia  Vdrd  honesti 
non  est  nisi  ad  virtaosos,  ut  dicitur  ia  VIII«  Etkic.  (cap.  5, 
vel  4 ).  Ergo  eharitas  tton  est  amicitia. 

Sed  contra  est,  quod  Joan.,  XV,  dicitur :  «  Jamnon  dicam 
vos  servos^  sed  amicos  meos.  »  Sed  hoc  non  dic^bator  eis 
nisi  ratkme  cbaritatis.  Ergo  charitas  est  amicitia. 

(CoNCLusio.  —  Cbaritasest  qnaedam  singaiaris  amiotia  ho- 
minis  cum  Deo» ) 

Reiqiosdee  dieendum  j  qudd  seoundam  Pluloe<^bam  in  VIU. 

(1)  De  hig  etiam  in  11,  Sent.^  dist.  27,  qu,  3,  art.  1 ;  ei 
qu.  1,  de  virtut.,  art.  5  ,  ad  5;  et  qu.  3,  art.  2,  ad  8. 

(2)  Vel  ex  gr»co  PiSXiwv,  Bihliorum^  id  esl  lihrorum^ 
ut  per  excellentiam  Libri  sacri  dicuutur;  quamvis  et  f(smi- 
ninum  singulare  Bihlia  (pro  plurali  mutatum)  usurpari  etlam 
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Ethtc,  iKm  qtiiUbet  mat  babefc  raUoMiii  amicit»>  led  amor 
qu  egt  csm  beiievol^&tia^  quando  aeilieei  sio  amamiia  aiiqacm^ 
«t  ei  bonum  velimus,  8i  aatem  rebos  amatia  ooa  bonam  ^** 
limiis^  aed  ipsam  eorom  boMm  aobis  vetimas,  licat  dieimiir 
amare  Tiaom,  aut  eqomn,  aot  aliqoid  hi^iiimodi,  nm  est  amor 
amicilis,  sed  cajusdam  concupisceatije.  Ridicstam  eiitm  oit 
dicere ,  qn&d  aliqois  habeat  amicitiaffl  ad  vinom  velad  eqoam. 
8ed  oee  benevole&tia  ssfficit  ad  rafcionem  amidtitt;  sed  reqoi^ 
ritar  qpaedam  mntoa  amicitia>  <{Qia  amicoi  eit  amieo  amicds. 
TatiB  antim  nsntoft  benevoientia  fondatir  eaper  riiqoi  eooN 
nnuaeetioae.  C^  ergo  nt  aiiqne  commoMoatio  bominie  ad 
Denm ,  secondum  qood  nobis  suam  beatitudinem  oottflmdieal, 
soper  banc  commonicationem  oportet  aliquam  amicitiam  fun- 
dari.  De  qoa  qoidem  communicatione  dicitnr  I.  ad  Cor,,  I : 
«  Fideiis  IXm  per  qoem  vdeeti  eetia  in  floeietatem  (Uii  ejus. » 
Amor  anfcem  soper  banc  commanicationem  fandatus^  est  cba- 
rHas.  Unde  matkifestnm  est^  ^u^d  cbarHas  amidtia  qusdam 
homii^  est  ad  Denm« 

Ad  primtmi  ergo  di6eadttm ,  (jndd  doplex  esi  bominis  viia. 
Ika  qmdem  etteriof  secondum  naturam  sensibilem  et  corpo- 
ndem ,  et  seamdom  hadc  vltam  non  est  nobis  eommonicafio 
vel  conversatio  com  Deo  et  Angelis.  Alia  aofem  est  vita  ho- 
miins  spiritnalis  secnndum  meniem  :  et  secondum  hane  vitani 
est  nobis  conveisatio  et  enm  i>eo  et  Angelis.  In  praesenti  qui-' 
dem  statn  imperfccti,  onde  didtor  Phiifp.,  m  :  «  Nostra 
c(»iversatio  in  coelis  est.  »  9ed  ista  coitversatto  perfldetor  b 
patria)  qnando  «  servi  ejos  servienfc  Deo^  et  videbunt  tmetA 
ejus,  9  nt  dieitur  Apoc,,  nlt.  Et  ideo  hic  6sfc  charitas  Imper- 
fecta,  sed  perfidetnr  fa  patria. 

Ad  secnndum  dicendam,  qu5d  amicStla  se  extendit  ad  ali- 
quem  dnpliciter.  Uno  modo  respecto  soi  ipsius:  et  sic  ami- 
citia  nnnqoam  est  nisi  ad  ainicnm  ipslus.  Alio  modo  se  extendit 
ad  aUqnem  respectn  alterius  personm  :  sicot  si  aliquis  babet 
amicHiam  ad  atiquem  bominem ,  ratione  ejus  diligit  omnes 
ad  iUnm  bominem  pertine&te^^  sive  filios,  sive  servos,  ain 

posM  in  Mblieis  yr^oneBif ,  |Mr  riAiilia  qneBdam  ekempla 
Seratiae  etteBdii|Ut  fnM  mmm  fHnrfei  diiHIii|»siw,  ete« 
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quatitercimiqiie  ei  attinenieB;  et  tanto  potest  essa  dilectio  amici, 
qn6d  propter  amicum  amentur  hi  qui  ad  ipgnm  pertioent , 
etiamsi  nos  offehdant  vel  odianti  Et  faoc  modo  amidtia  cha- 
ritaiis  se  extendit  etiam  ad  inimieos ,  qnos  dili^os  «x  cha^ 
ritate  in  ordine  ad  Deom ,  ad  qnem  principaliter  hahetnr  ami^ 
citia  charitatis. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qndd  amicitia  honesti  non  hdmtnr 
nisi  ad  mtnosum  sicut  ad  principalem  personam;  sed  ejtis 
intuitu  diliguntur  ad  eum  attinentes,  etiam  si  non  sint  vir- 
tuosi.  Et  hoc  modo  charitas ,  qu»  maxuni  est  amicitia  ho- 
nesti,  se  extendit  ad  peccatores,  quos  ex  charitate  dilig^ns 
propter  Deum. 

ARTICULUS  11. 
Vtritm  eharUa»  sit  aUquid  ereahtm  tr»  «njma. 

Ad  secundum  sic  prooeditur  (i).  Videtur  qu&d  charitas  non 
sit  aliquid  creatum  in  anima.  Dicit  euim  Augustinus  in  VIU. 
de  Trin.  ( cap.  8 ) :  «  Qui  proximum  diUgit ,  consequens  est 
ut  ipsam  dilectionem  diligat.  »  Deus  autem  dilectio  est :  coa- 
sequeus  est  ergo  ut  prscipu^  Deum  diligat.  Et  in  XV.  de 
Trin,  (cap.  8) ,  dicit :  <c  Ita  dictum  est,  Deus  charitas  est, 
sicut  dictum  est,  Deus  spiritus  est.  »  Ergo  charitas  noa  est 
aliquid  creatum  in  anima ,  sed  est  ipse  Deus. 

2.  Prseterea,  Deus  est  spiritualiter  vita  animse,  sicut  anima 
vita  corporis^  secundum  illud  Deu/en,  XXX  :  ulpse  est  vita 
tua  (2). »  Sed  anima  vivi&cat  corpus  per  seipsam  :  ergo  Deus 
vivificat  animam  per  seipsum.  Vivificat  autem  eam  per  chari- 
tatem,  secundum  illud  I.  Joan.^  III :  «  Nos  scimus  quoniam 
translati  sumus  de  morte  ad  vitam^  quoniam  diligimus  fra- 
tres.  »  Ergo  Deus  est  ipsa  charitas. 

3.  Praeterea,  nihil  creatum  est  infinits  virtutis^  sed  magis 

(1)  Be  his  etiam  I,  Sent,,  dist.  17,  qu.  1 ,  art.  1  et  art.  4, 
qusestiunc.  4 ;  ut  et  ni;  SenL^  dist.  et  27,  qu.  2 ,  art.  4,  qu«s- 
tiunc.  etiam  4;  et  qu.  1 ,  de  virtut.,  art.  11 ,  tum  in  corp., 
tum  ad  2;  et  qu.  2,  art.  1  et  art.  12. 

(2)  irt  vers..  20  dicitur  ad  probandum  qu4d  adhaBrere  illi 
debeapma  et  toci  ejus  oh^dire,  tft  vitilpi  c<>ttgeqiiam«rr 


omos  cieaiiira  est  Yaoitas.  Cbaritag  aQtem  non  est  Tanitas, 
sed  magis  vanitati  repugnat,  et  est  infinita  yirtatis;  quia 
animam  hominis  ad  bonum  infinitom  perducit.  Ergo  chaiitas 
non  est  aliq^oid  creatum  in  anima. 

Sed  contra  est,  qaod  Augustinus  dicit  in  III.  De  doctrim 
Ckristiana  (cap.  10).  a  Charitatem  yoco  motum  animi  ad 
fraendum  Deo  propter  seipsum.  »  Sed  motus  animi  est  ali- 
quid  creatom  in  anima,  Ergo  charitas  est  aliquid  creatttm  in 


(CoNCLUSio.— Charitas  est  habitns  in  anima  creatus,  quo 
homo  inchnatur  in  actus  omntum  virtatum  propter  Deum ,  ut 
iUos  prompt^  et  faciliter  operetur. ) 

Hespondeo  dicendum,  qudd  Magister  perscrutatur  banc 
qmestionem  in  XVII.  dist.  primi  lib.  Sentent,  Et  ponit  qu6d 
charitas  no&  est  aliquid  creatum  iaanima,  sed  est  ipse  Spi- 
htus  sanctas  mentem  inhabitans,  Nee  est  sua  intentio  quod 
iste  motos .  dilectionis  qao  Deum  diligimus,  sit  ipse  Sipritus 
sanctos ;  sed  qnod  iste  motus  dileetionis  est  k  Spiritu  saneto, 
non  mediante  aliqao  habitu,  sicut  i  Spxritu  sancto  sunt  alii 
aetus  Tirtaosi  mediantibus  habitibus  aliarum  virtutum ,  puta 
habita  fidei  aut  spei  aut  alicfuus  alterius  virtutis.  Et  hoc 
dicebat  propter  excellentiam  chariiatis.  Sed  si  quis  rect^  con- 
ciperet^  hoc  magis  redundat  in  charitatis  detrimentum.  Non 
enira  motas  charHatis  ita  procedit  k  Spiritu  sancto  moyente 
humanam  mentem^  qobd  humana  mens  sit  mota  tantum ,  et 
nnUo  modo  sit  pnncipium  hujus  motus^  sicut  cum  aliquod  corpus 
movetnr  ab  aliquo  exteriori  movente.  Hoc  enim  est  contra  ra- 
tionem  voluntarii,  cujus  oportet  principium  in  ipso  esse^ 
sicut  sopra  dictum  est  ( } ,  2,  qu.  6^  art.  1 ).  Unde  sequeretur 
qa6d  diUgere  non  esset  vcduntarium ;  quod  im{dicat  contradic- 
tionem,  com  amor  de  sui  ratione  importet  qu6d  sit  actus 
voluntatis.  Simiiiter  etiamnon  potest  dici,  qa6d  sicmoveat  Spi- 
ntus  sanctns  voluntatem  ad  actom  diligendi ,  sicut  movetur 
instrumentam ;  quod  etsi  sit  principium  actus,  non  tamen  est 
in  ipso  agere ,  vel  non  agere.  Sic  enim  etiam  toUeretur  ratio 
voluntarii,  et  excluderetur  ratio.meriti,  cum  tamen  suprk 
( 1 ,  a ,  qu.  114,  art.  10 )  habitum  sit,  quod  dilectio  chari- 
iatis  est  radix  merendi.  ^d  opoetet  qu^d  sic  voluntas  moyeator 
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k  Spiritii  saBcto  ad  dOigeiidam ,  qn6d  etiam  ipsa  sit  efBcieos 
hune  actam.  NnUus  antem  actas  perfect^  prodncitar  ab  alicpia 
potentia  activa ,  nisi  sit  ei  connataralis  per  aliquam  formam , 
qu»  sit  principiam  actionis.  Unde  Dens^  qni  omnia  moTet  ad 
debitos  fines^  singalis  rebas  indidit  formas,  pet  qaas  incHna- 
ntar  ad  fines  sibi  prsstitatos  Si  Deo ;  et  secandum  boc  cc  dis- 
ponit  omnia  saaviter,  »  at  dicitar  SapienU,  VIH.  Manifestam 
est  aatem  qaM  actns  cbaritatis  ex^dit  natnram  potentiae  vo^ 
luntatis  :  nisi  ergo  aliqua  forma  superadderetur  naturati  po> 
tentis^  per  quam  inelinafetor  ad  dileetionis  actum^  esset  actas 
iste  imperfectior  aetibns  nataralibns  et  aetibus  aliarum  virta- 
tum ;  nee  esset  faciKs  et  delectabilis.  Qaod  patet  esse  faTsiHn , 
quia  nulla  virtie  babet  taniam  inclinationem  ad  suam  actuna 
sieut  cbaritas,  nec  aliqua  ita  delectabiliter  operatar.  Und^ 
maxim^  necesse  est,  qodd  ad  actnm  cbaritatis  in  nobiseiistat 
aliqua  halHtaalis  forma  stiperaddita  poten1Ji&  natarali ,  indinans 
ipsam  ad  obaritatis  actB»,  et  fstciens  eam  prompt^  et  delec- 
tabiliter  operari. 

Ad  primum  ergo  dieendum ,  qa5d  ipsa  esBentia  divina  cha- 
ritas  est,  sicut  et  sapientia  est^  et  bonilas  ert.  Unde  sicntdi- 
cimur  boni  bonitate  quse  est  Deas,  et  sapientes,  sapientia  qoae 
est  Deus,  (qnia  bonitas  qaa  formaliter  boni  samus,  est  par- 
ticipatio  qat^am  divins  bonitatis;  et  sapiestia  qua  formaliter 
sapientes  sumus^  est  partieipatio  qoffidam  ^vin»  sapienti» ) ; 
ita  etiam  eharitas,  qaa  formaiiter  ditigimos  proxioiam,  est 
quaedam  participatio  divime  charitatis.  Hie  enim  medns  loqaendi 
coBscietas  est  apnd  Platoaieo9,  quoram  doctrisis  imbntas  foit 
Aagustim»,  quod  quidam  Bon  advertentes,  ex  verbis  ejas 
sampeerant  ooeasionem  errandi. 

Ad  secundam  dieendum,  qoM  Deus  est  vHa  efteetiv^ ,  et 
anione  per  cb«f  itate»»  et  oovporis  per  aaimam;  sed  form«^tef 
charitas  est  vita  amBi»^  sieut  et  anima  copporis.  Und«  per 
boc  potest  ooacludi,  qoM  sleiit  anima  ismediati  «nitar  oer* 
pori^  ita  charitas  anim». 

Ad  tertium  diceadum,  qudd  cbffiritas  operatmr  formaliter. 
Effleacia  astem  fornu»  est  seenndam  virtntem  agentis  qai  ia- 
daeit  formam.  Et  ideo  patet  (\iM  ebarto  non  est  vanitas, 
sed  fiidt  effeetam  inftnitam^  dam  cenjangit  animiffl  Beo , 
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jastffieando  ipstm.  floc  demoiiBtiat  faiflaitaieai  ^frtiltis  divfata^ 
q9»  eit  chaiiti^  aaetor. 

AATICULUS  m. 

Ad  tertiam  se  proceditor  (i).  Videtor  qiidehantas  mn  ui 
virtas.  Cbaritas  enim  u&idtia  est  qttadan.  Sed  amicitia  k 
pbilosepbia  Bon  ponitar  virtos,  ut  in  VIII.  Iti».  Bthi4!.  patet 
(cap.  1);  neqoe  enim  coinameratur  iater  virtotea  morak», 
negoe  inter  intellectuales,  Ergo  etiam  neqoe  cbaritat  est  rirtos. 

a.  Preterea,  virtus  est  «Itimum  poftentie,  ut  dicitar  (»)ia 
I.  Lihro  de  codo  et  mundo  (text.  il6).  Sed  cbaritas  non 
est  ultimum ,  sed  magis  gaudium  et  pax.  fii^o  videtur  quod 
charilas  non  sit  virtos,  sed  magis  gaudium  et  pax. 

3.  Prsterea,  omnis  virios  est  «pidam  babitos  acddeBtalis. 
Sed  charitaa  non  est  babitos  accidentalis^  ciun  sit  nobitior 
ipsa  anima.  NuUum  autem  accideni  est  noUUos  subjecto.  firgo 
charita»  non  est  virtua. 

jSed  contra  e&t^  quod  Aogustiiws  dieit  m  liHaoDemaribus 
Eccles,  ( cap.  ii )  :  «  Cbaritas  est  viriasj  qjm  (com  Bostra 
affsQkio  est  teetisBima )  eoiiiaBigit  aoa  Deo,  qua  eom  diligi- 
mos.  J» 

( Co]icLusio.«^Cbaritas,  eimi  Deun  attiofit^  ipa  noe  eoa- 
jongens,  virtos  est») 

Reqpondeo  dioondam^  qtMi  boaani  aetos  bonkatem  babent 
aecandom  <iaod  regolantor  debita  legata  et  mensara.  fii  ideo 
homana  virtns^  qoe  est  pciBcipioa  omoiom  loQoram  actawn 
hominiS;  consistit  in  attingendo  regalam  bomanerom  aelaom. 
Qoa  qoidem  est  doplex^  oi  supri^  diclam  est  {qjst.  M,  art.  i), 
sciUcet  homana  ratio ,  et  ipse  Peos.'  Uade»  siciii^ua  moiaMs 
diffinitor  per  boo  quod  est «  seeundam  isectam  lationMS» »  «t 

I  Se  hisetiam  in  10,  Sef^t,,  dist.  87,  qa.  8,  art.  f ;  et 
'rtof.,  art.  9,  ad  5;  et  qa...,  art.  8. 
(S)  JBquivaleBier  qooad  sensam ,  c&m  virtus  asseritor  de- 
tnieada  «886  icp^  xh  reXoc  r^  imv^^,  M  est,  $ee^k%iim 
pMt^j  vel  Qm  ^neM  e#etfiiw#. 
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Mtei  ifi  II.  Ethic.;  ita  etiam  attingere  Deum  constitiiit  ra- 
lionem  virtutis,  sicut  etiam  suprk  dictum  est  de  fide  et  spe  (1). 
Unde,  cum  charitas  attingat  Deum,  quia  conjungtt  nos  Deo^ 
nt  patet  per  auctoritatem  Augustiniinductam,  consequens  est 
charitatem  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  quod  Philosopbus  in  VIU.  EtMc. 
non  negat  amidtiam  esse  virtutem;  sed  dicit  qu6d  est  «  vir- 
tus,  vel  cum  virtute.  »  Posset  enim  dici ,  qu6d  est  virtus  mo- 
rafis  circa  operationes  qus  suut  ad  alrom ,  suh  alia  tamen  ra- 
tione,  quam  justitia.  Nam  justitia  est  circa  operatioBes  qaiB 
sunt  ad  alium ,  suh  ratione  dehiti  legatis ;  amidtia  autem  sub 
ratione  cujusdam  dehiti  amicahilis  etmoralis,  vel  magts  sub 
ratione  heueficii  gratuiti ,  ut  patet  per  Philosophum  in  YIII. 
Etktc.  Potest  tamen  dici  qu6d  non  est  virtus  per  se  ah  aliis 
jdistincta ;  non  enim  hahet  rationem  laudahitis  et  honesti  nisi 
ex  ohjecto,  secundum  sdticet  quod  fundatur  superhonestatem 
virtutum.  <}uod  patet  ex  hoc  qu6d  non  quaelihet  amicitia  habet 
rationem  laudahilis  et  honesti,  sicut  patet  in  amidtia  delectabilis 
et  utitis.  Unde  amidtia  virtuosa  magis  est  atiquid  consequens 
ad  virtutem,  qukm  sit  virtus.  Nec  est  dmile  de  charitate,  quaa 
non  fundatur  principaliter  super  virtutem  humanam ,  sed  super 
bonitatem  divinam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ejusdem  virtutis  est  diligere 
aUquem ,  et  gaudere  de  iUo ;  nam  gaudium  amorem  conse- 
quitur,  ut  suprk  hahitum  est  (1,1,  qu.  25 ,  art.  8 ) ,  cnm 
de  passionU)us  ageretur.  Et  ideo  magis  ponitur  virtus  amor, 
quam  gaudium,  quod  est  amoris  effectus.  UHimum  autem  quod 
ponitnr  in  ratione  virtutis,  noa  importat  ordinem  effectus^ 
sed  magis  ordinem  excessus  cujusdam ,  sicut  eentum  fibrae 
excedunt  quadraginta. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  omne  acddens  secundum  suum 
esse  est  inferius  suhstantia,  quia  substantia  est  ens  per  se, 
acddens  autem  in  aUo.  Sed  secundum  rationem  suaB  spedei^ 
accidens  quidem  quod  cansatur  ex  principus  suhjecti ,  est  in- 
dignius  suhjecto,  sicut  effectus  causa ;  accidens  autem  quod 

(1)  De  fide  quidem,  qu.  i»  art.  5;  despe,  qu.  17^  art.  1; 
cdm  de  utraque  respectiyd  inqnirii  aa  0it  virtus. 
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caattior  ez  participatione  alicvdus-soperiorig  naturffi^  est  di- 
gnins  sobjecio,  in  quantum  est  similitudo  snperioris  natore , 
sicut  lax  diaphano.  Et  hoc  modo  charitas  est  dignior  aniina , 
in  qaantom  est  participatio  qn»dam  Spiritas  samcti. 

ARTICULUS  IV. 
Utr^m  chariias  sU  virtus  specialis, 

\d  <{aartam  sic  proceditar  (4).  Videtur  qu6d  charilas  non 
sii  ^virlQS  speciaUs.  Dicit  enim  Hier.  ( ep.  29) :  «  ut  breviter 
onmem  rirtulis  diffinitionem  complectar^  virtns  est  charitas , 
quB  diUgitar  Deus  et  proximus.  »  Et  Agustinus  dicit  in  Ub. 
De  moribus  Ecclesia  ( cap.  51 ) ,  qu6d  «  virtus  est  ordo 
amoris.  »  Sed  nuUa  Tirtus  speciaUs  ponitur  in  diffinitione  vir- 
tutis  conmioDis.  Brgo  cbaritas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  id  quod  se  extendit  ad  opera  omninm  vir- 
tutum  non  potest  esse  spedalis  virtus.  Sed  charitas  se  extendit 
ad  opera  onmium  virtutum,  secundum  iUud  I.  ad  Cor.j  XOI: 
aOmritas  patieas  est^  benigna  est^  etc.  »  Extendit  etiam  se 
ad  omnia  opera  humana ,  secundum  iUud  I.  ad  Cor.^  uU.  : 
e  Omnia  vestra  in  charitate  flant.  »  Ergo  charitas  non  est 
spedaUs  virtus. 

3.  PisDterea,  prscepta  legis  respondent  actibus  tirtutum. 
Sed  AogastiDUS  hi  Ub.  De  perfectione  humarue  justitiCB  (2), 
didt  quod  generaUs  jussio  est^  «  DUiges, »  et  generaUs  pro- 
hibitio,  «  Non  concupisces.  »  Ergo  charitas  est  generaUs 
Tirtos. 

Sed  contra,  nuUum  generale  connumeratur  spedaU.  Sed 
charitas  eonaameratur  speciaUbus  virtotibus ,  BcUicet  spei  et 

(1)  Be  his  etiaminfri,  qu.  58,  art.  9;  ut et III,  5en^^  dist. 
27,  qu.  2,  art.  i,  qunstiunc.  2  et  3;  et  qu.  2,  de  virtut., 
art.  2  f  tam  in  corp.,  tum  ad  5. 

(2)  Seu  de  perfectione  justitiw  hominis  »  vel  de  perfee- 
tione  justitia,  ut  simpUciter  nunc  inscribitur;  et  scriptum 
esse  ttbnim  illum  ab  Augustino  Prosper  ipse  agnoscit ,  Uc4t 
eJBS  in  Ubris  ttetraetallionfsm  non  meminerit  Augustinus; 
c&m  aUoqui  stylum  et  ingenium  Augustini  referre  aperti&s 
non  possit. 
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fidei,  seaindam  fUitd  1.  ad  Ctrr,^  Xin  s  «  Ktmc  tutem  maiient 
fldes^  speft,  charitas^  tria  bsc.  »  Ergo  ebaritas  est  spedalis 
virtos* 

(CoNCLtTsio.— Gfbii  b(mina  di^iitt  at  objeetam  bentita- 
dinis  sit  charitatis  objectam ,  charitas  aliis  necessario  annu- 
meratnr  virtutibns^  ut  sfedalk  virtitf. ) 

Respondeo  dicendum .  qu6d  actus  et  babitus  specificantor 
per  objecta,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  d^  art.  3 ).  Pro- 
prium  autem  objectom  amoris  est  bonom ,  ut  suprk  habitum 
est  (i,  %,  qu.  27,  art.  i).  Et  ideo  ubi  est  spedalis  raUo  booi, 
ibi  est  specialis  ratio  amoris.  Bomim  anlem  diYinam^  ia  %«An- 
tnm  est  beatitudinis  objectum,  babet  specialem  ratumem  bdni. 
Et  ideo  amor  cbaritatis,  qui  est  am(nr  bnio»  boni,  eel  ^dalis 
amor.  Unde  et  chadtas  est  spedali»  yirtas. 

Ad  primum  ergo  dic^um,  qudd  charitas  poaitaf  m  ^lfi- 
nitione  omnis  virtutis ,  non  q^vk  sik  easeatiaUter  oanis  virtus, 
eed  quia  depeadent  ab  ea  aliqualiter  onmei  ^irtutea,  ut  iofra 
dicetur.  Sicat  etiam  inradentia  ponitar  m  diffiiiitJM»ie  virtiitain 
moralinm ,  ut  patet  in  il  et  VI.  Mthk.y  t&  qMod  viitates  loor- 
ales  dependent  k  prudentiA* 

M  secundom  dioeadumi  quod  virtat  vei  ars  ad  qoanr  per- 
tinet  finis  ultimus,  imperat  virtutibus  vel  artibas  ad  qaas  per- 
tinent  alii  fiaes  secaadarii^  siei^  miiitaris  impoat  e^estri , 
at  dicitur  in  L  Ethic,  (eap.  i)«  Ei  ideo  qaia.  cbaritat  halaet 
pro  objecto  ultimttm  finem  bnmaB»  vito^  seilioet  beatitndiaito 
eternam,  ideo  extendit  ae  ad  aetas  t«tius  haman»  vii»»  per 
modum  imperii,  non  quasi  immediat^  eliciens  omnea  actas 
virtutum. 

Ad  tertium  diceadiffii,  qa5d  lanieeptavi  da  dii^nido,  dieitar 
esse  jussio  geneialis^quia  adhoc  redacuntur  omnia  dia  prae- 
cepta  sicut  ad  fioem ,  secundum  iHud  I.  ad  Timoth,,  l : 
«  Finis  prsecepti  charitas  est.  a 
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ARTODLUB  Y. 

Utrim  chariioM  ni  wut  virtui. 

Ad  qmntam  sic  proceditur  (1).  Videtur  (iQ6d  cbaritas  non 
sit  uBa  virtus.  Habitus  eniin  distiaguuntur  secundom  objecta. 
Sed  dao  sunt  objecta  charitatis,  scilicet  Deus  et  proximus, 
qojB  in  infinitom  ab  invicem  distant.  Ergo  cbaritas  non  est 
ona  TiftaB. 

^.Prsi^ea ,  diversaQ  rationes  objecti  diyersificant  babitum, 
etiam  si  objectum  sit  realiter  idem,  ut  exsuprk  dictispatet(2). 
Sed  moItaB  sont  rationes  diligendi  Deum;  quia  ex  singulis 
beneficiis  ejos  perceptis»  debitores  smnus  dOectionis  ipsius. 
Ergo  cbaritas  non  est  una  virtus. 

3.  Prsterea,  s<^  cbaritate  includitur  amicitia  ad  proxi- 
mom.  Sed  Phitosophus  in  YIII.  Eihic.  ponit  diversas  species 
amicitis.  Ergo  cbaritas  non  est  una  virtus,  sed  multiplicator 
in  diversas  species. 

Sed  contra  est,  sicut  objectmn  £idei  est  Deas,  ita  et  chari- 
tatis.  Sed  fides  est  una  virtos  propter  unitatem  divinaa  veri- 
tatis,  Becondam  illud  ad  Ephes.,  IV  :  «  Una  fldes.  »  Ergo 
etiam  charitas  est  una  virtus,  propter  unitatem  divinsboDi- 
Utis. 

(GoNCLUsio.  —  Cum  una  sit  simpliciter  divina  bonitas,  et 
aetem»  beatitudiniscommunicatio,  charitas  qu»  hsBC  respicit, 
una  est  gimpiidter  virtus,  aallas  habens  species.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  cbaritas,  stcut  dictum  est  (art.  1), 
est  qosdam  amidtia  homiois  td  Deaok  DiveKe  anfcem  ami- 
eitiannn  species  acdpimter  uo  qaidai  isodo,  sacfflidiim  di- 
versitatem  finis;  et  secandiim  ho&  dic«Btar  tres  speoes  ami- 
citis,  Rtiieet  amicitis  «atility  <to)ectabyia>  ei  honesti;  »  aiio 
modo  secundum  divenaiateai  oomnKinieationnmy  m  qpaSm  ami- 
citis  fandantur  :  sidit  alia  speeieB  aondtis  tst  consai^i-' 
neormn ,  et  alia  eofidvnun  aot  pereiprinai^inm;  qaanMn  ona 

(1)  De  his  etiam  in  iisdem  nt  suprli  locis. 

(2)  Tom  In  hac  parte ,qu.  17^  ait.  6^  tam  in  1, 2,  qa.  ^^; 
art.  9,adi. 
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fundatur  super  commumcatione  naturali,  alia  super  commtini- 
catione  civili  yel  peregnaationis^  ut  patet  per  PhilosOplium 
in  VIII.  Ethic.  Neutro  autem  istorum  modorum  charitas  potest 
dividi  in  plura ;  nam  ctaaritatis  finis  est  unus ,  scilicet  di vina 
bonitas;  est  etiam  una  communicatio  beatitudinis  aeteriiaB  , 
super  quam  hsec  amicilia  fundatur.  Unde  relinquitnr  qu6d 
charitas  est  simpliciter  una  virtus^  non  distincta  in  plures 
species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  recte  procede- 
ret^  si  Deus  et  proximus  ex  aequo  essent  charitatis  objecta. 
Hoc  autem  non  est  verum;  sed  Deus  est  principale  objectiun 
charitatis,  pioximus  autem  ex  charitate  dih^gitur  propter  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  charitate  diligitur  Deus 
propter  seipsum  :  unde  una  sola  ratio  diligendi  attenditur  pri- 
ncipaiiter  k  charitate ,  scilicet  divina  bonitas,  quse  est  ejus 
substantia,  secuodum  illud  Psaim.  CV :  «  Gonfitemini  Domino 
quoniam  bonus.  »  Ali»  autem  rationes  ad  diligendum  inda- 
centes^  vel  debitum  dilectionis  facientes,  sunt  secundaris&^  et 
consequentes  ex  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amlciti»  humanae,  de  qua  Phi- 
losophus  loquitur,  est  diversus  finis  et  diversa  commumcatio. 
Quod  in  charitate  locum  non  babet ,  ut  dictum  est.  Et  ideo 
non  est  similis'  ratio. 

ARTICULUS  VI. 
Ulritm  ckaritas  sit  excellentissima  virtulum, 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  charitaanoa  sit 
excellentissima  virtutnm.  Altioris  enim  potentiae  altiorest  vir- 
tus,  sicut  et  altior  operatio.  Sed  intellectus  est  altior  volun- 
tate,  quia  dirigit  ipsam.  Ergo  fides,  qu»  est  in  intdlectu,  est 
excellentior  charitate  qua  est  in  voluatate. 

2.  Pr»terea,iUad  per  /juod  aliud  operatur,  videtuc  eo  esse 
inferius  :  sicut  minister  per  quem  dominus  aliquid  operatur, 

(1)  De  his  etiam  iafr&^  qu.  30,  art.  4 ;  et  in  1 ,  2 ,  qu.  48, 
arl.  ^;  etm,  SenL,  dist.  36,  art.  4;  et  Contra  Gent. Aib.lY, 
cap.  55,  ad  13;  et  ad  COJof^.^  III ,  tect.  3,  col.  t  et  S, 
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e<t  infearior  domiBO.  Sed  «  fides  per  dilectionem  operatur, »  ut 
iiabetor  ad  Galat,  Y.  Ergo  fides  est  exoeUentior  eharitate. 

3.  Pr»terea,  iUad  qaod  se  babet  ex  additione  ad  aliad, 
videtBr  esse  perfectias.  Sed  spes  videtor  se  habere  ex  additione 
&d  cbacitatem.  Nam  charitatis  objectam  est  bonum.  Spei  aa- 
t€m  «^jectiun  est  bonom  ardaom.  Ergo  spes  est  excdlentior 
cbaritate. 

Sed  contra  est,  qaod  didtur  I.  ad  Cor.,  XIU :  e  Major  horam 
est  cbaritas  (1).  » 

( GoncLUsio.  —  Chahtas  inter  omnes  virtotes  excellentissima 
esi,  com  Beum  attingat  at  in  ipso  sistat,  et  n<m  nt  ex  eo 
Qobis  aliqoid  proveniaL ) 

Re^ndeo  dicendam ,  qubd  cum  bonam  in  bamanis  actibus 
attendatar  secondum  quod  regalantur  debita  regula,  necesse 
est  <ia6d  virtos  bomana,  qo»  est  principium  bonorum  actuum^ 
coQsistat  in  attingendo  bumanorum  actuum  regulam.  Est  autem 
dnplez  regola  humanorum  actuum,  ut  suprk  dictum  est  (art.  3), 
scilicet  ratio  bomana,  et  Deus.  Sed  Deos  est  prima  regola,  i 
qua  etiam  humana  ratio  regoianda  est.  ti  ideo  virtutes  tbeo- 
I  logic» ,  qns  consistunt  in  attingendo  iUam  regulam  primam, 
eo  qood  earam  objectam  est  Deus,  exceUentiores  snnt  virtu- 
1:^  tibus  moriaUbus  vel  inteUeclualibos^  quae  consistunt  in  attin» 
'  gendo  rationem  bumanam.  Propter  quod  oportet  ut  etiam 
iater  inipas  virtutes  tbeoiogicas  iUa  sit  potior  qnse  magis,  Deum 
attingit.  Semper  autem  id  quod  est  per  se,  majus  est  eo  quod 
est  per  aliud.  Fides  autem  et  spes  attingunt  quidem  Deom, 
secundum  quod  ex  ipso  proveuit  nobis  vel  cognitio  veri,  vel 
adeptio  boni ;  sed  charitas  attingit  ipsum  Deum,  ut  in  ipso 
sistat  ^  non  at  ex  eo  aUquid  nobis  proveniat.  Et  ideo  cbaritas 
est  exceUentior  fide  et  spe;  et  per  consequens  omnibus  aUis 
virtatibas.  Sicut  etiam  prudeutia,  qu»  attingit  rationem  se- 
condum  se,  est  exceUentior  quam  aliae  virtutes  morales,  qu» 
attingont  rationem  secundam  quod  ex  ea  mediam  eonstituitur 
in  operationU)o&  vel  passionibus  bumanis. 

(1)  ddUcet  horum  trinm  qu»  ibi  prnmittantar :  J^uncamUm 
mtvMnt  fides^  tpes,  charitasj  iria  hme;  a(  sit  sensas  quM 
ex  his  teibos  ipsa  sit  m^or. 
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Ad  primvm  «rgo  &MBduBi^  qaM  opemtio  lntdleetttB  com- 
pletor  leea&dnm  qiidd  iBtettectnm  est  in  inteUigeiite  :  et  ideo 
noliiUtas  opentioiiis  inteUectimlifl  attettditnt  seeundtiai  men  - 
snram  intelleeittK.  Operatb  aatem  TOhmtatiB  et  cajn^bet  vir- 
taiis  appetitiv»  pe^cltu^  i«  in^natione  appetentis  4ul  rem 
siciit  ad  tennia&m :  ideo  digmtas  operatimiis  appetiliTie  atten- 
ditur  secandam  rem  c[a£  e:t  objectam  operationis.  Ea  atiten] 
qa»  sunt  infrk  smimam,  Bolnlidri  modo  mt  ia  anima  ^am 
in  seipsis ;  qoia  anamqaodqae  est  in  aliqao  per  md^oi   ejus 
m  qno  est,  nt  habdtoar  in  ttb.  de  eausis.  Qo»  Ter6  Sntit  BQpra 
Mimamy  nobilicm  modo  simt  in  scipsig,  q«ameiiit  iA  a&iaia. 
Et  ideo  eoram  qa»  sant  iufrk  nos,  nobiUor  est  cognitld »  q[iiam 
dilectio ;  propttf  qodd  PhilMopbm  in  VO.  Bth,  f»retiilH  vir- 
tutes  iBteUdctoaleg  moraliimt.  8ed  eofam  qott  Bont  suprt  bos, 
et  prftcipai  Dei  diloGtio ,  Gognitiom  prsifBit».  Et  Ideo  <^arila9 
eit  «zceUeotior  fide. 

Ad  secandam  dicendom ,  qa6d  ftdes  non  opetafitr  per 
dilectidiem  sicat  per  instranefltnm^  at  doffiinoi  per  n&r- 
T«m,  Bod  ncot  per  ibrBam  prOpriam.  Et  ideo  mio  iKm  de- 
qnitor. 

Ad  tertiam  diodndiami  qo&d  idem  bonnm  est  <Aijectaiii  eht- 
ritatis  et  ep<A  :  eed  Gbiritas  importtt  nnionem  ad  Hhid  bo- 
nmn;  spes  aotem  distantiam  qaamdam  ab  oo.  Et  inde  est 
qaod  cbaritfl»  noB  respicit  iUad  bottom  tnt  ardnam ,  eici;^  dpe^. 
QBOd  enim  jam  nnitam  est,  non  habet  rationem  ardai.  fit  ex 
boc  rpparet  qii5d  charitss  est  perfectior  spe. 

ABTICULUS  Yfl. 
Vtritm  sine  chdriiate  possit  esseatiqua  vera  virtus. 

Ad  eeptimam  i^e  proeeditnr.  Tidetor  q&M  sine  diaritate 
possit  esse  aUqna  tm  virtas.  Yirtnfil  eniffl  proprinm  est  bonam 
actam  prodacere.  Sed  iUi  <^i  non  habent  cbantatem,  fkeiant 
atiqaos  bonos  actas;pttt&  dam  nadom  vestiant,  famelicum 
{Koeant,  ot  fflmilia  (^peittto.  fiifo  stao  charitate  potestesse 
idiqaa  tera  virtvs. 

%.  Pr»terea,  chariUti  jm  pol«$t  esi^  liQe  file;  ptocedit 
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mta  6X  fide  aon  fieta,at  Aposiokis  didt  L  od  rimo/A.j  I  (4). 
Sed  in  infidelibus  potest  csse  ven  castitas,  dttm  concopiaGentias 
cobibent;  et  verai  jastitia,  diimreetejiidieflBt.  Ergo  veratirtos 
potest  esse  siae  charitate. 

3.  Praeterea ,  sdentia  et  ars  virtntes  qaa»dam  soiit ,  vt  patet 
in  VI.  Ethic.  Sed  hajiieaiodi  inveuigualiir  itt  hesuntas  pecca* 
toribiis  n<m  h^ntibos  cbsritaten).  Ergo  vera  virtM  potest 
esse  sine  charitate. 

Sed  Gontra  est,  qned  Apostokw  dieit  1.  ad  Cor.,  XIII  : 
(i  Si  distribaero  ia  cibos  paapenim  omnes  fscoltates  meas,  et 
si  tradidero  corpns  meum  ita  ut  ardeam,  chartt&tem  autem 
Qoa  habeam,  nihil  mihi  prodest.  »  Sed  virtas  vera  nraltam 
prodest,  seeundom  iUod  Sap,j  Vni  i  «  Sobrietatem  etjuati» 
tiam  docet,  ipidMliam  et  virtutem,  qnibw  in  vita  nihfl  eit 
Dtiiios  horoinibus.  »  Ergo  sine  cbaritate  virtus  esse  non  po- 
test. 

( CoNGLUsio.  —  C5m  per  cbaritatem  homo  in  ultimam  finem 
dirigatufi^  noUa  poteat^  absque  illa  8inipli<ater  vera  virtns  esse. ) 

Respondeo  dicendmn ,  qu6d  virtas  prdinalar  ad  bounm^  at 
suprk  babitom est  (i,%^  qa.  55^  art.  S).  BOBHm  aaftem  pkn* 
cipaliter  est  finis ;  nam  ea  qon  sont  ad  finem,  non  dicimtar 
bona  uai  in.  ordine  ad  finem*  Sicat  ergo  dnj^ei  est  finis ,  niins 
ultimos,  et  alius  proximus ,  ita  etiam  dnplex  bonum  :  aonm 
quidem  ttltimnm  et  oaiversale,  et  aliad  proxkDom  et  particu- 
lare.  UUimnm  qoidem  et  pnneipale  bimnm  faomimB  est  Dei 
fniitio,  Becondnm  iUnd  i'ja2.  XXXVII  i  a  M^  adharere  (t) 
Deo  bonnm  est ;  »  et  ad  hoc  oidinatar  homo  per  diant^em. 
Bonom  antem  secnndanam  et  qoasi  particalare  homii^  potest 
esse  doplex  :  «nom  qnidem,  qood  est  veri  hoBnm^  ntpote 
ordinabUe,  qaastBm  est  in  se ,  ad  pnncipale  bonam ,  qood  est 
uitimos  finis ;  &Uas  antem  est  boniim  apparena  ct  noa  verum, 
qua  ab^it  k  finaii  bono.  Sik  ergo  patet,  qoMl  virtos  fera 

(1)  Sle  enlm  ibi ,  v.  5  t  Pini$  prcBeepti  ehoHttu  de  edrde 
puro,  ei  etmseientia  hona^  et  /Cie  non  fieta, 

(^  Tel  «ignifieantitiB  grtte^  ?rpo<TxoXXa6ai ,  qnasi  affixum 
esse  tam  InnKer  nt  atb  eo  nnnqaam  dtvellat,  ait  H>i  Theedo- 
Tetos(veri.^). 
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ampticiter  est  illa  qm  ordinat  ad  priBeipale  bonum  hominis 
sicat  etiam  Pbilosophns  in  VII.  Physic.  dicit  qa5d  «c  yirtz/ 
est  dispositio  perfecti  ad  optimnm.  »  Et  sic  nulla  yera  Tirtu^ 
potest  esse  sine  charitate.  Sed  si  accipiatur  yirtus  secunduui 
quod  estin  ordinead  aliquem  finem  particularem ,  sic  potesj 
sdiqua  yiitns  dici  sine  charitate,  in  quantum  ordinatur  ad  ali^ 
quod  particulare  bonum.  Sed  si  illad  particulare  bonum  noii 
sit  verum  bonum ,  sed  apparens,  virtos  etiam  quse  est  in  ordine 
ad  hoc  bonum ,  non  erit  vera  virtos,  sed  folsa  simiiitudo  vir- 
tatis.  Sicut  non  est  vera  virtus  <t  avaroram  pmdentia^  qua 
excogitant  diversa  genera  lacroram;  et  avarorum  justiUa,  qua 
gravium  damnoram  metu  contemnant  aliena;  et  avaronim 
temperantia,  qua  luxuris^  qu»  sumptuosa  est^  cohibeat  appe- 
titam ;  et  avarorum  fortitudo ,  »  qua  (ut  ait  Horatius  lib.  T. 
Epist, ) , 

Per  mare  paup«riem  fugiunt ,  per  saxaj  per  i|;De< , 

ut  Aogustinos  dicit  in  •libro  IV ^  conira  Julianum  ( cap.  2  ). 
Si  ver6  ittud  bmium  particalare  sit  v^am  bonom^  ut  puta 
Gonservatio  civitatis ,  vel  aliquid  hujusmodi^  erit  quidem  vera 
viftus  sed  imperfecta ,  nisi  referatur  ad  finale  et  perfectom 
booum.  Et  secundmn  hoc^  simplidter  vera  virtos  sine  cha- 
ritate  esse  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendttm^qudd  actus  alicDjus  caritate  ca- 
rentispotest  esse  di^>lex.  Unus  quidem,  secandom  hoc  quod 
diaritate  caret;  utpote  cum  facit  aliquid  in  ordiue  ad  id  per 
qnod  caret  charitate.  Et  talis  actns  semper  est  malos ,  sicut 
Augostinos  diclt  in  IV  contra  Juiianum  (utsup.),  qu6d  actus 
infid^isin  quantum  est  infidelis,  semper  est  peccatom ,  etiam 
si  nudum  operiat,  vel  qoidquid  aliud  hujusmodi  faciat  ordi- 
nans  ad  finem  sm  iofidelitatis.  Alius  autem  potest  esse  actus 
chsfritate  carentis  non  secondum  quod  charitate  caret^  sed 
secundom  quod  habet  atiquod  aliud  donum  Dei,  vel  fidem,  vel 
8pem ,  vel  etiam  naturale  bonura^  quod  non  totum  per  pecca- 
tum  tollitur,  ut  soprk  dictum  est  ( qa»st.  10  ,  art.  4 ,  ut  et 
1 ,  2 ,  qo.  85 ,  art.  2).  Et  secundam  hoc,  sine  charitafe  potest 
quidem  esse  aliquis  aetus  bonus  er  soo  genere,  non  tamen 
perfect6  bonus,  quia  deest  debita  ordinatio  a4  uUimttm  fiuem. 
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Ad  secaudum  dicendun ,  qaod  cam  finis  86  habMt  in  agi- 
bilibii3>  sicat  prineipiam  in  specnlabilibas ;  sicot  non  potest 
esse  eimpliciter  vera  scientia,  si  desit  recta  estimatio  de  primo 
et  indemonstrabiU  principio,  ita  non  potest  esse  simplidter 
vera  jostitia  aut  vera  castitas,  si  desitordinatio  debita  ad  finem, 
qu£  est  per  cbaritatem,  quantumcumqae  aliquis  se  recti  drca 
alia  babeat. 

Ad  tertium  dicendnm^  qnod  scientia  et  ars  de  sui  ratione 
important  ordinem  ad  aliquod  particoiare  bouam,  non  antem 
ad  nltimQm  fioem  homans  yitae,  sicut  yirtotes  moraies ,  qon 
simpliciter  faciunt  bominem  bonom,  ot  sopr^  dictom  est. 
Ergo  ideo  noa  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  m 
UMim  charitas  ni/orma  virtutwn. 

Ad  octavom  sic  proceditor.  Videtor  qood  charitas  oon  sit 
forma  yirtotum.  Forma  eoim  alicujus  rei  vel  est  exemplaris 
vel  essentialis.  Sed  charitas  non  est  forma  exemplaris  aliarum 
virtutom ;  quia  sic  oportet  qu6d  alise  virtutes  essent  ejusdem 
speciei  cum  ipsa.  Similiter  etiam  non  est  forma  essentialis 
aliarom  virtntom;  qoia  non  distingoeretur  ab  aliis.  Ergo  noUo 
modo  est  forma  virtutum. 

2.  Praeterea ,  charitas  comparatu^  ad  alias  virtutes^  ut  radix 
et  fundamentnm,  secundam  illud  Ephes.,  III :  «  In  charitate 
radicati  et  fundati. »  Radix  autem  vel  fundamentom  non  habet 
rationem  forms,  sed  magis  rationem  materis;  quia  est  prima 
pars  in  generatione.  Ergo  charitas  non  est  forma  virtutum. 

3.  Praeterea,  forma  et  finis  et  efficieos  non  coinddunt  in 
idem  aumero ,  ot  patet  in  U.  Physic.  (text.  70).  Sed  charitas 
diciti^  finis  et  mater  virtutum.  Ergo  non  debet  dici  forma  vir- 
tatum. 

Sed  contra  est^  qa6d  Ambrosios  dicit  charitatem  esse  for- 
mam  virtotom. 

( CoHCLusio.  •—  Charitas  omniom  virtotum  forma  est,  cum 
per  ipsam  omniom  virtotum  actos  in  debitum  et  nltimum  finem 
ordinentQi. ) 


Reip(»deodittBiim,qii6dmi!M)ri^taforiM  nttea 

dte  priadpalit»  ei  parte  flnit»  Cojv  raUo  eA ,  qvia  princi 
piam  moraliiiiii  aotuam  eit  TOlantasi ,  cojas  objectnm  et  qaas 
farma  est  finis.  Semper  autem  forma  aetos  coBseqnitor  formanr^ 
aientis.  Uode  opportet  q&bA  in  moraUbus  id  qiiod  dat  actui 
ordiaeffl  td  ftnem^  det  ei  et  formam.  HaBifestam  est  aatem  ^ 
secmidom  praedicta,  qaod  per  charitatem  ordioantor  actus 
omniiun  aliaram  virtotitti  ad  altifflam  fisem.  Et  secnndun] 
hoe  ipsa  dat  fymm  aeHboe  ettnia»  aliaram  Tirtatum ,  et  pro 
tnrto  dieitai  esse  Imrma  ▼irtatom ;  nam  et  ips»  viitates  di- 
cantv^  tn  ordiBe  ad  actos  lormatos. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qudd  ebaritas  dicitQr  eeee  forma 
aliarom  virtutom  non  quidem  exemplariter,  aot  essentialiter^ 
sed  magis,  in  qoantom  sciUcet  omnibiis  forfflam  imponit,  se- 
condom  modom  praedictom. 

Ad  secondam  dioeiidan ,  qa6d  charitas  eemparator  fanda- 
mento  et  radici,  in  quantum  ex  ea  sostentantur  et  nutriantur 
omBes  alia  virtotes,  et  non  secondom  rationem  qoa  fondamen- 
tom  et  ndit  habent  rationem  cansffi  materialis. 

A4  tertiam  dicendam,  qa6d  eharitas  dicitor  finis  allarum 
Tiitatam,  qaia  omnes  alias  rirtntes  ordinat  ad  finem  saam. 
Et  qala  mater  est  qoie  in  se  eoncipit  ex  alio^  ex  hac  ratiooe 
Haiar  mater  aliarom  yirtatam;  qoia  ex  appetita  finis  altimi 
concipit  actos  aliaram  rirtotam,  imperando  ipsos. 


QUjESTIO  XXIV. 

Ih  eh§iHMU  t«i9*#e(o^  tii  dnodteim  mHcuht  diHta, 

Beinde  considerandom  est  de  charitate  in  comparatio&e  ad 
flttbjeetam. 

Et  circa  hoc  qosrontor  doodecim.  !<>  Utrom  charifas  git  in 
veiantate  tanqoam  in  sQbffee^.  99  Ub^m  charitas  causetor  in 
homine  ok  aetibtts  pnBoeAeBfttbas^  tel  ex  iBftisione  divina. 
s«  Utriim  infondatar   secondam    capadtatem  Batoralthim. 


1«  qaAttTATifl  iQuvGfo.  m 

i'  Utr&tn  augeatitf  in  habente  ipeaiB.  i^  Utr&m  ifieaUir  per 
ilitio&em.  6«  Utr»m  qoolibet  acUi  aogeatur*  ?<>  Utriua  au- 
eatar  in  infimtnm.  8»  UtrCua  cbaritae  vi«B  poMit  esse  per- 
ecta.  iH»  De  divemg  gradibas  eharitatis.  ie«  Utrttm  charitas 
•«^ssit  dimiBiu.  ll^  Utram  cliaritag  aemel  habita  peaat  amitti« 
iip  UtHim  amittator  per  mium  actum  pkcati  loertalis* 

ARTICULU8  I. 
Utritm  voluntas  Hl  suhjectum  charitatis. 

Kd  pnmm  sic  proceditar  {1),  Videtor  qa6d  volontaa  non 
sit  soiijectam  charitatis.  Charitas  enim  amor  qaidam  est.  Sed 
r^mor,  secundum  Philosophum  (II,  Top,,  cap.  3),  est  in 
coQcupiacibili.  Ergo  et  charitas  est  in  concupiscibilir  et  non 
in  voluntate. 

%  Pneterea,  charitas  est principalissima  Tirtatum ,  ut  suprk 
cictam  est  (qu.  23^  art.  6).  Sed  subjectum  virtutis  est  ratio. 
&go  videtnr  quod  charitas  sit  in  rationa ,  et  non  in  voluntate. 

s.  Praeterea ,  charitas  se  extendit  ad  omnes  actus  humanoa^ 
secandnm  iilud  ad  Cor.,  uU. :  «  Omnia  vestra  in  charitate 
liant.  p  Sed  principiam  humanorum  actuum  est  liberum  arbi- 
irium  (2).'Ergo  videtur  qu5d  cbaritas  maxime  sit  ia  libero 
arbitrio  sicot  in  subjecto,  uon  In  voluntate. 

Sed  contra  est,  qu5d  objectum  charitatis  est  bonum,  ^uod 
Gtiam  est  objectum  Toluntatia.  Ergo  cbaritas  eat  in  voluntate 
sicut  in  snbjecto. 

(CoKCLusio.  -^  Cum  charitatis  objeetum  non  ait  aliquod 
sensibile  bonum^  sed  divinum,  ejus  sublectum  non  s^Utiis 
sensitivus ,  sed  Inlellectlvus  est,  qui  diciftar  votimtas. ) 

Respondeo  dicendmn,  quod  com  duple}^  sit  appetitoSy  lea' 


dist. 
virtut 


(1)  Be  bis  etiam  iu HI,  Seni.^  dist.  27,  qu.  ^^  art  3;  ft 
3t.  90,  art.  1;  et  qu.  II,  de  verit.,  art.  5;  et  qu,  i,  de 
rtut.,  crt.  etiam  5 ,  tum  in  torp.j  tnm  ad  5  et  ad  18. 

(2)  In  quantum  humani  gunt,  boc  est  deliberat^  fiant,  efi 
cHin  eieetione  qne  ait  ad  utrainlibei  paffem  indifPereas;  ut 
videi*  est  1 ,  2,  91.  ft,  «rt.  1  et»,  «t  qa.  0,  arl.  8 ,  et  qu.  i9, 
art.  1  eli. 


Mk  SECUNDA  ^ECimDiS,  QtlASt.  XXlV,  ART.  t. 

BitiVQS  sciHcet ,  et  intettectiyas ,  qui  dicitar  volantas^  nt  in 
primo  habitum  Cst,  utrius(^e  objectum  est  bonum,  sed  diver- 
simod^  :  nam  objectom  appetitas  sensitivi  est  bonum  per 
sensom  apprehensum;  objectum  vero  appetitus  intellectivi 
vel  voluntatis,  est  bonum  sub  communi  ratione  boni,  prout 
est  apprehensibile  ab  intellectu.  Gharitatis  autem  objectum 
non  est  aliquod  bonum  sensibile ,  sed  bonum  divinum ,  qaod 
solo  intettectu  cognoscitur.  £t  ideo  charitatis  subjectum  non 
est  appetitus  sensitivus,  sed  appetitns  iuteUectivus ,  id  est, 
voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  concupisdbilis  est  pars 
appetitus  seusitivi,  non  autem  appetitus  intettectivi,  ut  in 
primo  ostensum  est.  Unde  amor  qui  est  in  concupisdbili,  est 
amor  sensitivi  boni.  Ad  bonum  autem  divinum,  quod  est 
inteUigibtte,  concupiscibilis  se  extendere  non  pdtest^  sed  sola 
voluntas.  Et  ideo  concupiscibUis  subjectum  charitatis  esse 
non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  voluntas ,  etiam  secundum 
Phttosophum  in  111.  De  anima  ( text.  41 ),  in  ratione  est;  et 
ideo  per  hoc  quod  charitas  est  in  voluntate ,  non  est  sdiena  k 
ratione.  Tamen  ratio  non  est  regula  charitatis,  sicut  huma- 
narum  virtutum ;  sed  regulatur  k  Dei  sapientia^  et  excedit  re- 
gulam  rationis  humana ,  secundum  illud  Ephes.,  III  ;  «  Su- 
pereminentem  scientise  (i)  charitatem  Christi. »  Unde  non  est 
in  ratione  sicut  in  subjecto,  sicut  prudentia ,  neque  sicut  in 
regulante,  sicot  justitia  vel  temperantia;  sed  solum  per 
quamdam  affinitatem  voluntatis  ad  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Uberum  arbitrium  non  est  alia 
potentia  k  voluntate,  ut  in  primo  dictum  est;  et  tamen  tha- 
ritas  non  est  in  voluntate  secundum  rationem  liberi  arbitrii, 
cujus  actus  est  eUgere.  Electio  enim  est  eorum  quae  sunt  ad 
finem ;  voluntas  autem  est  ipsius  finis^  ut  didtur  in  III.  Ethic. 
( cap.  2  vel  3 ) .  Unde  charitas  cujus  objectum  est  finis  ultimus, 
agis  debet  esse  in  voluntate ,  quam  in  Ubero  arbitrio. 

(1)  £x  grseco  imep^ixXXouaxv  ytwti»^ ,  Id  est ,  qo»  omnem 
iateUectAs  cogDilionem  superexcedit,  nt  lect.  5  S.  Thomas 
explicat ;  etsi  aliter  Beda  ex  Augustino  9upermin$nkm  sen^ 


ARTICULUS  n. 
Vlri/m  charUas  eausetur  in  nobi$  eas  infiuiene, 

Ad  sectmdum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  charitas  noii 
caosetur  in  nobis  ex  infusione.  lUud  enim  quod  est  commune 
ommbus  creaturis  naturaliter  hominibus  inest.  Sed,  sicut  Dio- 
nysios.dicit  inlV,  cap.  De  divtn.  Nom., «  Omnibus  diligibile 
et  amabile  est  bonumdiYinum , »  quod  est  objectum  cbaritatis. 
Ergo  cbaritas  inest  nobis  natnraliter^  et  non  ex  infuaone. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  diligibile,  tanto 
facOids  diligi  potest.  SedDeus  est  maxime  diligibilis,  cum  sit 
snmm^  bonus.  Ergo  faciliiis  est  ipsnm  diligere^  quam  alia. 
Sed  ad  alia  diligenda  non  indigemus  aliquo  babitu  infuso. 
Ergo  nec  etiam  ad  diligendum  Deum. 

S.  Praeterea ,  Apostolus  dicit  I.  ad  Timoth.,  I  :  «  Finis 
prscepti  est  charitas  de  corde  puro^  et  conscientia  bona,  et 
fide  non  ficta.  j»  Sed  hssc  tria  pertinent  ad  actus  humanos. 
Ergo  charitas  causatur  in  nobis  ex  actibus  praecedentibus^  et 
non  ex  infusione. 

Sed  contra  est,  ^d  Apostolus  dicit  Rom.,  V  :  «  Cha- 
ritas  Dei  diftusa  est  m  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum» 
qui  datus  est  nobis.  o 

(Coiia.u&io.  —  Ipsa  Yirtus  charitatis,  c^  sit  fimdata 
super  communicatione  stemae  beatltudiius ^  npn  est  naturalis^ 
neque  per  vires  naturales  acquiritur,  sed  per  infasionem 
Spiriitts  sancti  in  animaym  hombiis  inlunditQr. } 

Respondeo  dicendum,  qu&d  sicut  dictum  est  (qu.  23,  art.  1 ), 
diaritas  est  amicitia  qusedam  hominis  ad  Deumj  fundata  super 
Gommunicatione  beatitudmis  ffitem».  Hsec  autem  communi- 
catio  Bon  est  seeuBdum  donA  natuiaiay  sed  seeu&dimi  dona 
gratuita;  quia,  uidiatar  h&m.,  VI :  «  Gratia  Dei  vita  Qter- 

foMffom  charitaUt  legit,  et  Hieronymus  h  eonverso  ehari- 
tatem  inmentam  seientia^  qua  se  scire  desiderantes  amat,  etc. 
(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  17 ,  qu.  8 ,  art.  2  et  3 ;  et 
Contra  Gent.^  lib.  HI,  cap.  152;  et  Cpnsc,  lY,  cap.  3;  et 
ad  Rom.^  YIII,  lect.  5,  col.  1. 


:386  SEGUM>A  mmnM,  Qvjm,  xxxf,  mt.  n. 
na.  »  UDde  et  ipsa  charitas  facoltatdm  natorae  excedit.  Qaod 
antem  excedit  natiirffi  fkcoltatem^  non  potest  esse  neque  na- 
turale^  neque  per  potentias  naturales  actpiisitum ;  quia  effectus 
naturaUs  noa  transcendit  snam  causam.  Unde  Gharitas  non 
potestneque  naturaliter  nobisinesse,  neque  per  vires  naturales 
est  acquisita,  sed  per  infusionem  Spiritus  sancti^  qui  est  amor 
Patris  et  FiUi,  cujus  participatio  in  nobis  est  ipsa  charitas 
creata ,  sicut  suprk  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  Dlonysius  loquitur  de  di- 
lectione  Dei  quse  fundatur  snper  communicatione  naturalium 
bonorum,  et  ideo  naturaliter  omnibus  inest.  Sed  cbaritas 
fandatur  snper  quadam  communicatione  supernaturali.  Unde 
non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  sicut  Deus  secundum  se  est 
maxim^  cognosdbilis,  non  tamen  k  nobis,  propter  defectnm 
nostrae  cognitionis ,  quse  dependet  k  rebus  sensibillbns ;  ita 
etiam  Deus  in  se  est  maxim^  diligibilis,  in  qnantum  est  ob- 
jectum  beatitudinis.  Sed  hoc  modo  non  est  maxim^  diligibilis 

nobis  propter  indinationem  affectus  nostri  ad  visibilia  bona. 
Unde  patet ,  quod  ad  Deum  maxim^  hoc  modo  diligendum , 
necesse  est  quod  nostris  cordibus  charitas  infandatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  ciim  charitas  didtur  in  nobis 
procedere  «  ex  corde  pnro ,  et  conscientia  bona ,  et  fide  non 
ficta,  »  hoc  referendum  est  ad  actum  charitatis  (1),  qui  ex 
praemissis  excitatur.  Vel  etiam  hoc  dicitur ,  quia  hnjusmodi 
actus  disponunt  homTnem  ad  recipiendum  charitatis  infnslo- 
nem.  Et  sinnliter  etiam  dicendum  est  de  eo  quod  AHgustinns 
dicit  I  Epist.  Joan.  tract.  IX ,  qu6d  «  timor  introducit  cha- 
ritatem ;  »  et  de  hoc  quod  dicitur  in  Glossa  Matth.,  l,  qu6d 
«  fides  generat  spem,  et  spes  charitatem.  r> 

(1)  Ut  soiUcet  tha/tUoi,  non  pro  habito,  sed  pro  actu  accl- 
piatur,8icat  o^oin)  quoqiie  solet  nsnrpari. 


DE  cHAarriTis  subiecto.  aS7' 


ARTICULUS  m. 


tJtrUm  charitaa  infundatur  secundum  capacitatem 
naturalium, 

Ad  tertram  sic  procedHar  (1).  Videtnr  qii6d  charitas  inftm- 
datur  secundnm  capacitatem  naturalium.  Dicitur  enim  Mattk., 
XX V^  qu6d  «  dedit  unicuique  secundum  propriam  virtutem.  » 
Sed  eharitaiem  nuUa  virtus  prsecedit  in  homine  nisi  naturalis ; 
quia  fiine  charitate  nuUa  est  virtus ,  ut  dictum  est  ( qu.  23, 
art.  S).  Ergo  secundum  quantitatem  virtutis  naturaUs  infun- 
ditiir  hofflini  charitas  k  Deo. 

2.  Praeterea,  omnium  ordinatorum  ad  invicem  secundum 
proportlonatur  primo  :  sicut  videotus  qu6d  in  rebas  naturaUbus 
forma  proportionatur  materiie^  et  in  donis  gratuitia,  gloria 
proportionatur  gratiae.  Sed  charitas,  cum  sitperfectio  naturae, 
comparatur  ad  capacitatem  naturaUum,  sicut  secundum  ad 
primum.  Ergo  videttir  qu6d  charitas  infundatur  secundum  na- 
taraUum  capadtatau* 

3.  Praeterea^  homines  et  AngeU  secundum  eamdem  ratio^ 
nem  partidpant  beatitudinem ;  quia  in  utrisque  est  similis 
beatitndinis  ratio^  ut  habetur  Matth.,  XXII,  et  Luc.,  XX.  Sed 
AngeUs  eh»itas  et  aUa  dona  gratuita  sunt  data  secundum  ca- 
pacitatem  naturaUum,  ut  Magister  dicit  Ub.  Sentent.  U, 
dist.  3.  Ergo  idem  videtur  esse  in  hominibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  IU  :  v,  SiHritus  ubi 
vult  gpiral ;  »  et  I.  Cor.,  XII  :  «  Haec  omnia  operatur  unus 
ei  idem  spirttus ,  dividens  singuUs  prout  vuH. »  Ergo  charitas 
datur  non  secundum  capacitatem  naturalium ,  sed  secundum 
voluntatem  Spiritus  sua  dona  distribuentis. 

(CoivcLUSio»  —  Charitas  non  dependet  secundum  suam 
qaantitatem  ez  natnrae  conditione,  vel  naturali  csg^acitate^  sed. 
ex  sola  SpirHus  sancti  gratia  eam  infundentia. ) 

Re^ondeo  dicendnm,  qu6d  uniuscajusque  rei  qoantitaa 

(1)  Se  his  eUam  I.  part.,  qu.  62 ,  art.  6 ;  ut  et  I  >  Sen$.^ 
dist.  17  ,  qu.  i ,  «rt.  8 ;  et  iterum  in,  Seni.^  dist.  31,  qn.  i, . 
art.  ♦. 


dSS         SSCUNDA  fSBCXmM,  QVMfft.  IIiY>  A&T.  m. 

depeudet  k  propria  causa  rei;  qm.  iiniYersalior  causa  effectom 
majorem  prodndt.  Charitas  autem  cftm  superexcedat  propor- 
tionem  uatorae  human»,  ut  dictum  est»  non  dependet  ex^ali- 
qua  naturali  Tirtute,  sed  ex  sola  gratia  Spiritos  sancti  eam 
infundentis.  Et  ideo  ({uantitas  charitatis  non  dependet  ex  con- 
ditione  natur»,  tcI  ex  capadtat«  naturalis  virtutis,  sed  sofaun 
ex  voluntate  Spiritua  sancti  distrihnentis  sua  dona  prout  vult. 
Unde  et  Apostolus  didt  ad  Ephes.,  IV  :  a  Unicuiqod  nostrom 
data  est  gratia  secundom  mensuram  donationis  ChristL  » 

Ad  primum  ergo  dieendum ,  qM  iUa  virtus  (1)  secundum 
quam  sua  dona  Deus  dat  unicoique,  est  dispositio  vel  prepa- 
ratio  prscedens,  sive  conatus  gratiam  accipientis.  Sod  hanc 
etiam  di^sitionem  vel  conaium  praavemi  Spiritus  Bonctos 
movens  mentem  bominis  vel  plus,  vel  minuSf  secundum  suam 
voluntatem.  Uade  et  Apostolns  didt  ad  Coloe*^  1 :  «  Qui  dignos 
nos  fedt  in  partem  sortis  sanctorom  in  lumine.  » 

Ad  secundum  dieendum,  qoM  forma  non  excedit  materias 
proportionem,  sed  sunt.ejusdem  generis.  Similiter  etiam  gratia 
6t  gloria  ad  idem  genus  referuntur;  quia  gratia  nihil  est  atiud 
qukm  qu«dam  inchoatio  glori»  in  nohis.  Sed  charitas  et  na- 
tnra  non  pertinept  ad  idem  geous.  Et  ideo  non  est  gimitis 
ratio. 

Ad  t^um  dicendum ,  quM  Angelus  est  inteUeetoatig  na- 
ior» ,  et  secundum  soam  cooditionem  competit  ei  ut  totatiter 
feratur  in  omne  id  in  qood  fertor,  ut  in  primo  habitum  est  {%), 
Et  ideo  in  superioribus  Ai^^lis  fuit  major  conatus,  ei  ad  bo- 
num ,  in  perseveraniibus,  et  ad  malum,  in  cadentibos.  Ei  ideo 
superiornm  Angelorum  persistentes  facti  guni  metioreSj  ei 
cadentes  facti  sunt  pejores  altis.  Sed  homo  esi  natujr»  ratio- 
natis,  cui  competii  esse  quandoque  in  poteniia  ei  qoandoque 

(1)  Yel  facQltas  (^6vapiic),  quam  pro  aedpientium  vt- 
r%b%u  Hieronymus  expUcat  Ibi ;  et  Hilarius,  Gan.  87  in  Mattk,^ 
in  quantum  qui$fn9  eapOM  eetei ;  atiA  tamen  significatlone 
gaiim  hte ,  Bempe  ad  grattamm  graUs  datanim  mam  perti- 
nente. 

,  (n)  Seu  I.  pari.,  qu.  69^  art.  6 ,  ut  Indieatani  su^  «bl  hoc 
pre  secunda  ntion&  ^rlor  fot  angeli  secanaiun  qnantitatem 
naturatium  gratiam  et  gloriam  sint  conseco^. 


in  actn  :  et  i^  nott  opdrtet  qnM  {<sratur^t6ta^ter  m  fd  Hi 
^od  fertnr ;  sed  ejus  q^  habet  meliora  ndtnralia,  potest  esse 
minor  conatiis,  et  i  conyerse.  Bt  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  rv. 
Utrim  ckaritas  augeri  pouU. 

Ad  quartom  sic  proceditur  (1).  Videtur  C[u5d  charitas  augeri 
non  pos^t.  Nihil  enim  augetur  nisi  quantum.  Duplex  autem 
est  qaantitas,  scilicet  dimensiva,  et  virtualis;  quanftn  prima 
charitati  non  convenit,  cum  sit  qusedam  spiritualis  perfectio. 
Virtualis  autem  quantitas  attenditur  secundumobjecta,  secuo- 
dum  quae  charitas  non  crescit ;  quia  minima  charitas  diligit 
omnia  quae  sunt  ex  charitate  diligenda.  Ergo  charitas  noh 
augetor. 

2.  Prsterea  ^  id  quod  est  in  termino ,  non  recipit  augmen- 
tum.  Sed  charitas  est  in  termino,  quasi  maxima  virtutum 
existensj  et  summus  amor  optimi  boni.  Ergo  charitas  augeri 
Qon  potest. 

3.  Prseterea,  augmentum  quidam  motus  est.  Ergo  quod  au- 
getur^  movetur.  Quod  ergo  augetur  essentialiter ,  movetur 
essentialiter.  Sed  non  movetur  essentialiter^  nisi  quod  corrom- 
pitur  vel  generatur.  Ergo  charitas  non  potest  augeri  essentia- 
liter,  nisi  fort^  de  novo  generetur  vel  corrumpatur  :  quod  est 
inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  super  Joan,,  qudd 
«  charitas  meretur  augeri  ut  aucta  mereatur  et  perfici.  » 

(Ck)NCLUsio.  —  Gharitas  vie  usque  ad  viae  terminum  au- 
geri  potest. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  charitas  vise  potest  augeri.  Ex 
hocenim  dicimur  esse  viatores,  qu5d  in  Deum  tendimus ,  qui 
est  ultimus  finis  nostr»  beatitudinis.  In  hac  autem  via  tanto 
magis  progedknns,  quanto  Deo  magisappropinquamus,  crcui 
non  appropinquatur  passibus  corporis^  sed  affectibus  mentis  » 

(1)  De  bis  etiam  1,  2,  qu.  52,  art.  1 ;  et  qa.  66 ,  art.  etiam 
1 ;  ut  et  I  j  Smt.^  dist.  17,  qu.  t,  art.  iterum  1 ;  et  qu.  1 , 
de  verit.,  art.  11 ;  et  (^«od^.^ U ,  ort.  13. 


•M  namk  memM,  Qtrjesr.  txif  ^  a^t.  v. 
«t  AngQStiinui  dicit  tnel.  XXXn,  ^  Jmw.  lafic  aotem  |rns- 
plttqoitatem  fatdt  charitas^qma  per  ^sam  mens  Deo  nnitor. 
Et  ideo  de  nitione  charitatia  vi»  est  vt  possit  aageri.  Si  enim 
BOn  posset  augeri,  jam  cessaret  ym  prooessus.  Et  ideo  Apo- 
Btolas  charitatem  viam  neminat,  ^ens  I.  ad  Cot\,  XU  : 
tt  Adhnc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro.  » 

Ad  primmn  ergo  dicendnm  ,*  qn6d  diaritati  non  convenit 
qnantitas  dimensiva,  sedsolnm  quantitas  Yirtualis,  qa»  non 
solom  attenditur  secundum  nnmeram  objectorum,  nt  scilicet 
plura  veLpauciora  diligantur,  sed  etiam  secundum  intentienem 
actus»  ut  magis  vel  minus  aliquid  diligatur  :  et  hoc  modo  vir- 
tualis  quantitas  charitatis  augetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  charitas  est  in  summo  ex 
parte  objecti^  in  quantnm  seilicet  ejus  objectum  est  summum 
honum.  Et  ex  hoc  sequitur,  qu5d  ipsa  sit  excellentior  aliis 
virtutibus.  Sed  non  omnis  charitas  est  in  summo  qnantam 
ad  intensionem  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quM  quidam  dixerunt  charitatem  non 
augeri  secundum  snam  essentlam ,  §ed  solum  secundum  radi- 
cationem  in  subjecto,  vel  secundum  fervorem.  Sed  hi  propriam 
vocem  ignoravemnt.  C{im  enlm  accidens  sit,  ejus  esse  est 
tnesse.  Unde  nihil  est  aliud  ipsam  secundum  essentiam  an- 
geri,  qukm  eam  magis  inesse  subjecto^  qnod  est  magis  eani 
radicari  in  subjecto.  Similiter  etiam,  ipsa  essentiaUter  est 
virtus  orcBnata  ad  actum.  Unde  idem  est  ipsam  augeri  se> 
candum  essentiam,  et  ipsam  habere  efficaciam  ad  producen- 
dum  ferventio^is  dUectionis  actum.  Augetur  ergo  essentialiter, 
non  quidem  ita  qu6d  esse  incipiat,  vel  esse  desinatin  subjecto, 
sicut  objectio  il&  procedft,  sed  ita  qu6dmagis  ac  magis  in 
subjecto  esse  incipiat. 

ARTKUtUS  V. 
(Hrinn  chtnFkit^  augemtw  per  addUhnem. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtar  qu&d  charitas  au- 
gedtur  per  additionem*  Siciit  enim  e&t  aii^mentum  ^cundam 

(1)  De  his  etiam  t ,  »,  q«.  8» ,  «rt.  t ;  et  H ,  Se§^.,  disl.  17, 


i^anyftaiteDi  eeipofalnn^  ita  Becsndam  qaanUttleiii  virtaalfflD. 
Sed  angflidiitBBi  quanlitatis  eoriKiralis  fit  per  additianem ;  didt 
emm  Ptiil<M9Qpbii8  iah  De  ffeneratione  (text.  31) ,  qa6d 
«  aBgmentam  est  pimuatfinti  magmtodmi  {^tameabini.  » 
Ergo  etiam  aQgmastam  ebaritatia,  qnod  est  aeeondam  Tir* 
taalem  qaantitatem,  eril  per  additionem. 

2.  PiaBteiea,  cbaritaa  in  anima  eal^qaod  eat  spiritas^  lu- 
inen ,  iecuidam  ilhid  I.  Joan,,  II :  «  Qai  ddigil  fratrem  saum, 
in  lamlfte  manet, »  Sed  hmien  ereseit  in  aere  per  additionem ; 
sicat  m  domo  Uimen  crescit,  aUa  eandela  superaeeenaa.  grgo 
etiam  duffitaeevesclt  inanima  p»  additionem. 

3.  Pjwterea,  aagere  charitatem  ad  Denm  pertinet,  neut  et 
ipsam  eaasaie,  seeondam  iUud  II.  ad  Cor,,  IX  :  «  Aogebjt 
iQcrementa  fragam  jnstitiffl  vestre.  o  Sed  Deus  primoinfun- 
dendo  cliaritatem,  s^quid  fimt  in  antma  quod  ibi  prias  non 
erat.  Ergo  etiam  aagendo  charitatem ,  aUquid  ibi  facit  quod 
prius  non  erat«  Ergo  chsffitas  augetnr  per  additioaem« 

Sed  contra  est,  qood  eharitas  est  forma  simplex.  Simplex 
autem  additum  simfiici  non  faeit  aiiqaid  majas^  ut  probatur 
in  IH.  Physic.^  (text  69).  Brgo  oharitas  non  aagetur  per 
additioBem» 

( Cf»GUi«o.  -^  Ghariias  miUo  modo  aogeri  petest  per  addir 
tionea  charitatiBad  eharitatem^aed  augetnr  intensionis  gradus 
susdpieado.) 

Beqp(»deo  dieendam,  ^&d  omnis  ad^io  est  aU(»tjas  ad 
aliqpad.  Unde  in  emni  addilimm  oportet  salte»  prannlelti'' 
gere  distinetionem  eeram  qaoram  anum  additer  atten ,  ante 
jpsam  adcUtionem.  Si  ergo  charitaa  addaUtr  ehaiitati^  opportet 
pneffl^ppaai  cteitatem  additam «  at  distinctam  i  charilate  cui 
addilar ;  non  qnidem  ex  neoesaitale  secondam  essBj  sed  saltem 
secandam  inteiiectum;  pofiset  enim  Deos  etiam  qoantttatem 
corpoialem  augere ,  add^doaUqaam  magnitadinem  non  prias 
existentem,  sed  lonc  erealam,  qua»  qaamvis  prius  non  fu^it 
in  rernm  natuia,  habet  tamen  in  se  unde  ejua  diatinctio  in- 
teUigi  possit  k  quai^te  cui  additur.  Si  ergo  charitas  addatur 

qu.  3,  art.  3}  et  qu.  1,  de  tirtut.,  «ft.  11,  tum  in  corp.| 
tum  ad  10  et  ad  12. 
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cbaritati,  oportet  pnesnpponere,  ad  minns  secondam  istellec- 
toffl ,  distiuctionem  unius  cbaritatis  ab  alia.  Distinctio  aateoi 
in  formis  est  duplei :  una  (|nidem  secnndam  specieiQ^  alia 
aatem  secundnm  numeram.  Distiactio  qaidem  secandum  spe- 
ciem  in  babitysos  est  secundum  ot^ectoram  diyersitatem.  Dis- 
tinctio  ver&  secnndum  numerum  est  secundom  diYersitatem 
subjecti.  Potest  ergo  contingere  quod  aiiquis  habitas  per  addi- 
tionem  augeatur,  dum  extenditur  ad  quaedam  objecta ,  ad  quae 
prius  se  n<»i  extendebat.  Et  sic  augetur  scientia  geometiia& ,  in 
eo  qui  de  novo  incipit  scire  aliqua  geometricalia  (1),  quae  prius 
nesciebat.  Hoc  autem  non  potest  dici  de  charitate;  quia  etiam 
minima  cbaritas  se  extendit  ad  omnia  iUa  quae  snnt  ex  chari- 
tate  diligenda.  Non  ergo  talis  additio  in  augmento  cfaaritatis 
potest  iotelligi ,  praesupposita  distinctione  secundum  speciem 
cbaritatis  additead  eam  cui  additur.  Relinquiturergo^  si  fiat 
additio  cbaritatis  ad  charitatem ,  qu6d  hoc  fiat  prssnpposita 
distinctione  secundum  numerum^  qu»  estseeundum  diversi- 
tatem  subjectwum ;  sicot  albedo  augetur  perhocqudd  album 
additur  albo ,  quamvis  hoc  augmento  aoa  fiat  aliquid  magis 
album.  Sed  hoc  m  proposito  dici  non  potest,  quia  subjectum 
charitatis  non  est  nisi  mens  rationalis.  Unde  tale  charitatis 
augmentiun  fieri  non  posset^  nisi  per  hecqood  nna  mens  ra- 
tionalis  alteri  adderetur^  quod  est  impossibile;  qnamvis^ 
etiam  si  esset  possibile,  tale  augmentum  faceret  niajorem  di- 
ligentem,  non  autem  magts  diligentetn,  Relinquitar  ergo^ 
qa&d  nuUo  modo  charitas  augeri  potest  per  additionem  chari- 
tatis  ad  charitatem ,  sicut  quidam  ponunt.  Sic  ergo  charitas 
augetnr  solum  per  hoc  quod  subjectum  magis  ae  magis  parti- 
dpat  charitatem ,  id  est^  secundum  qu6d  magis  redaeitor  in 
actum  illius^  ac  magis  subditur  iUi*  Hic  enim  est  augmenti 
modus  proprius  cujuslihet  fiormae  qus  intenditur,  eo  quod  esse 
hujas  formae  totalit^  consistit  iu  eo  qu6d  inhsret  suscep- 
tibili.  Et  ideo,  cum  magnitudo  rei  consequatur  esse  ipsius 

(1)  Sive  aliqua$  conclttiiones  geomeiria,  ut  loquitar 
1 , 3 ,  qu.  52 ,  art.  8 ,  ubi  etiam  ex  professo  explicat  in  ge> 
nere  an  per  additionem  augeatnr  babitus ,  et  quomodo ;  nempe 
si  seeundtim.se  eonsideretor,  non  ex  parte  subjectl,  specia- 
liter  ver6  seientia. 
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frmae,  formaai 6886 majorem  faoe  68t  eam  lo^ 
[(|ibili,  DOQ  antem  aliam  foimam  adveiiire.  Boe  eaim  e«et, 
B  forma  haberet  aliquam  quantitatem  ex  Beipsa ,  noft  per  com- 
pbratioiiiein  aid  siibjectam.  Sie  ergo  et  diaritas  anfatiir  per  hoc 
I  i(uod  intenditnr  in  flobjecto  :  et  hoc  est  ipaam  augeri  secmi- 
I  km  eflBentiam ;  non  aatein  per  hoc  qimd  dharitaa  addatnr 
charitati. 

Ad  primom  ergo  dicendum^  qa5d  quantiias  corporalis  habet 
aliqnid  in  qaantam  est  quankitaB,  et  aliquid  in  quantum  est 
fofma  accidentalis.  In  qnantum  est  quantitas,  habet  qu5d  sit 
iigtingidbffiB  secimdam  sitaai  vel  secundum  numeram;  et 
Aeo  hoc  modo  consideratur  augmentnm  magnitudinis  per 
additionem,  nt  patet  in  animalibas.  In  quantum  yetb  est  forma 
accidentalis,  est  distinguibilis  solum  secundum  subjectum;  et 
:>ecundum  boc  habet  proprium  augmentum,  sicut  et  alie  formQ 
accidentales,  per  modnm  intensionis  ejus  in  subjecto,  sicut 
patet  in  tiis  qus  rarefiunt,  ut  probatur  in  IV.  Phys.  Et  simi- 
lit^r  etiam  sdentia  habet  quantitatem,  in  quantum  est  habitus^ 
ex  parte  objectorum;  et  sic  augetnr  per  additionem,  in  quantum 
aliquis  plura  cognoscit.  Habet  etiam  quantitatem^  in  quantum 
est  qusdam  forma  accidentalis ,  ex  eo  quod  inest  subjecto ;  et 
secandum  hoc ,  aagetur  in  eo  qui  certiiis  eadem  sciUia  co- 
{jaoscit  nunc  quam  prius.  Similiter  etiam  et  charitas  habet 
dupUcem  qaantitatem*  Sed  secondom  eam  quse  est  ex  parte 
objecti,  non  augetur,  ut  dictum  est.  Unde  relinquitur,  qu6d 
per  solam  intensionem  augeatur. 

Ad  secandum  dicendum,  qu6d  additio  luminis  ad  lumen 
polest  intelligi  sic,  qu6d  intenditur  in  aere  propter  divera- 
tatem  laminarium  causantium  lumen.  Sed  talis  distinctio  noa 
babet  locum  in  proposito ;  quia  non  est  nisi  unum  luminare 
iniluens  lumen  charitatis  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  infusio  charitatis  importat  quam- 
dam  mutationem,  secundum  «  habere  charitatem  et  non  ha- 

(1)  Qaod  qiddem  iuoiiiitfe  «ppropriftlA  intelligiinr  Spiritag 
sanetus ,  cvi  Ecclesia  in  bymDO  eanit ;  i«0«iM2«  lumtn  ui^ 
iibus^  infunde  amorem  eordibut ;  et  in  Frosa  de  Penteeoste : 
Ytni^  Sanete  Spiritnt^  tt  miiU  cmlitm  luHi  ktm  ra- 
dium,  ei€. 
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bere: »  et  ideo,  oporietqudd  alupud  adveniat,  qoodprias  noa 
infoit.  Sed  augmeatatio  cbaritatis  importat  matationem  se 
cundam  «  magis  et  minas  babere  : »  et  ideo  non  oportet  quodl 
aliquid  insit  qaod  prius  non  inftaerit ,  sed  qaodmagis  insit  quod 
prias  minus  inerat.  Et  hoc  est  quod  fadt  Deus ,  charitatem 
aageudo,  scilicet  qu6d  magis  insit^  et  qaod  perfectios  sifflilitodo 
Spiritas  sancti  participetur  in  anima. 

ARTICULUS  VI. 
Vtrum  quoUbei  actu  chariiatis  charita»  augtatur, 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  quolibet  actu 
charitatis  charitas  augeatur.  Quod  enim  potest  id  quod  majus 
est ,  potest  id  quod  minus  est.  Sed  quilibet  actus  charitatis 
potest  mereri  vitam  setemam,  quse  majos  est  qukm  simplex 
charitatis  augmentum;  quia  vita  aetema  indudit  charitatis  per- 
fectionem.  Ergo  multo  magis  quilibet  actus  charitatis  chari- 
tatem  auget. 

2.  Praeterea,  sicut  habitus  virtatum  acquisitarum  generatur 
ex  actibus,  ita  etiam  augmentum  charitatis  causatur  per  actam 
charitatis.  Sed  quilibet  actus  virtuosus  operatur  ad  yirtutis 
generationem.  Ergo  etiam  quilibet  actus  charitatis  operatur 
ad  charitatis  augmentum. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  qu5d  «  in  via  Dei  stare  retro- 
cedere  est.  »  Sed  nullus  dum  movetur  actu  charitatis,  re- 
trocedit.  Ergo  quicumque  movetur  actu  charitatis^  procedit 
in  via  Dei.  Ergo  quolibet  actu  charitatis  charitas  aagetur. 

Sed  contra  est,  quod  effectus  non  excedit  virtutem  causae. 
Sed  quandoque  aliquis  actus  charitatis  cum  aliquo  torpore  vel 
remissione  commiltitur.  Non  ergo  perducit  ad  excellentiorem 
charitatem ,  sed  magis  disponit  ad  minorem. 

(CoNCLusio.  —  Non  augetnr  charitas  actu  quocumque  cha- 
ritatis,  nisi  dispositiv6,  in  quantum  ex  uno  ipsius  actu  redditur 
homo  promptior  ad  agendam  secundam  charitatem. ) 

Respondeo  dicendum^  qa5d  aagmentum  spirituale  ctaaritatis 

(1)  De  his  etiam  1,  2,  qa.  59,  «rt.  3i  vt  et  1,  Sent,^ 
dist.l9,  qa.a,arl.  3. 
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qaodammodo  simite  est  corponm  augmento.  Aogmeiitam 
autem  corporale  in  animalibus  et  plantis  non  est  motos  conti- 
Quus^  ita  scilicet^  qjM  si  aliqnid  augetur  tantam  m  tanto 
tempore ,  necesse  sit  qodd  proportionaliter  in  qualibet  parte 
iliius  temporis  a«geatur,  sicat  contingitin  motu  k)caU;  sed  per 
aliqnod  tempua  natuara  opesatur  disponens  ad  aagmentum  et 
Qihil  angens  actu;  et  postmodum  prodacit  in  effectam  id  ad 
quod  disposuerat,  augendo  ipsom  animal,  vel  plantam,  in 
actu.  Ita  etiam  non  quoiibet  actu  charitatis  charitas  actu  au- 
getar  ;  sed  quilibet  actus  charitatis  disponit  ad  charitatis  aug- 
uentmn ,  in  quantum  ex  uno  actu  charitatis  homo  redditur 
promptior  ad  agendum  iterum  secundum  charitatem ;  et  habi- 
litate  crescente  homo  prorumpit  in  actnm  ferventiorem  dilec- 
UoniSy  quo  conetur  ad  charitatis  profectum;  et  tunc  charitas 
augetnr  in  actu. 

Ad  primmn^ergo  dicendum^  qa6d  quilibet  actus  charitatis 
meretur  vitam  aetemam ,  non  quidem  statim  exhibendam ,  sed 
suo  tempore.  Similiter  etiam  qmlibet  actns  charitatis  meretur 
charitatis  augmentum ;  non  tamen  statim  augetur,  sed  quando 
aliquis  conatur  ad  hujusmodi  augmentum. 

Ad  secundum  dicehdum ,  qu5d  etiam  in  generatione  virtutis 
acquisitae  non  quilibet  actus  complet  generationem  virtutis; 
sed  quilibet  operator  ad  eam  ut  disponens;  et  ultimus,  qui  est 
perfectior»  agens  in  virtute  omnium  praecedentium^  redudt 
eam  in  actum  :  sicut  etiam  est  in  multis  guttis  cavantibus 
lapidem. 

Ad  tertium  dicendum^  qudd  in  via  Dei  procedit  ahquis  non 
solum  dum  actu  diaritas  ejos  augetar>  sed  etiam  dum  dispo- 
nitur  ad  ejus  augmentum. 

ARTICULUS  VII. 
Ulrum  cluiritns  augeatur  in  inftniium, 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  charitas  non 
aogeatur  in  infinitum.  Omnis  eoim  motus  est  ad  aliquem  finem 

(1)  De  his  etiam  in  IH,  SenL,  dist.  27  ,  qu.  2;  «rt.  9;  et 
qa.  1,  devirtttt.,  «r(.lly  ad7;  etqtt.2,  art.  S,  ad  10. 


et  tmlBiim,  irt  4iclUir  ia  11.  Jfe^ApA.  (text.  »).  Sed  aug 
nwntaai  chftritatis  est  qmdam  ittotas.  Ergo  tendit  ad  afiqQem 
iflem  et  termaiam.  Ergo  ebantas  in  inflmtiim  noo  augetur. 

S.  Pr»t6rea,  naila  formaexeedit  capacitatem  sui  gobjectj. 
Sed  capaeitaa  creatore  ra^onalis,  qm&  est  olijectam  eharitatis, 
est  finita.  Ergo  charitas  in  is&iitaffl  aogeri  non  potest. 

8.  Prsterea,  omne  ftiutum  per  eontiaaum  aagme&tam  po- 
test  pertingem  ad  qaantitatem  alteriaa  finiti  qaantameamque 
majoris,  nisi  fort^  id  qood  accrescit  per  aagmoatam ,  sempeii 
sit  minas  et  minas :  sicot  Philosophos  dicrt  in  ill.  Pfiysic. 
quddsi  uni  Hnee  addatar  qaod  sobtrahititr  ab  alia  linea^  qase 
in  infifiitam  diriditar,  in  inflnitam  additione  fisicta;  nn&qaam 
pertiogetar  ad  qaamdam  determinatam  qaantitatem,  qoffi  est 
composita  et  doabus  lineis  diversis,  ea  seilicet  ex  qoa  additur, 
et  ea  cui  additur  quod  ez  alia  subtrabitur ;  quod  in  proposito 
non  Gontingit.  Non  enim  necesseest,  ut  sec^ndnm  charitatis 
aagofentam  sit  mioos  quiun  primam  ;  sed  magis  probabile  est 
quod  sit  seqaale  aut  majus  (1).  Ciim  ergo  eharitas  patriae  sit 
quiddam  finitom^  si  charitas  Tiie  in  infliQiitatt  augm  potest, 
seqoitur  qu5d  charitas  vi»  possit  sibi  adsquare  eharitatem 
patri»,  qaod  «it  ineonveniens.  Non  ergo  charitas  lim  in  infi- 
nitom  potest  augeri. 

Sed  ooiitra  est ,  qu6d  Apostolos  <fidt  ad  Philip,,  IU  :  «  Non 
qa5d  jam  acceperim ,  ani  jam  perfectus  um ;  sequoif  auCem  si 
qoo  modo  coinpreheBdam.  »  UM  didt  Glossa  :  «  Nemo  fide- 
liom,  et  si  multom  profecerit,  dicat :  Sufficit  mihi.  Qui  enim 
hoc  dieit,  de  ^na  exit  ante  flnem.  i»  Ergo  8eaq>er  charitas 
ifl  via  p^eet  magis  ac  magis  aageri. 

(GoNCLUsio.—Giim  charitas  sit  Spiritus  sancti  participatio 
k  Deo  in  anima  humana,  nullus  ejus  augmento  terminus 
praeflgi  in  hac  vita  potest.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  termiQus  augmento  alicujus 
form»  potest  prsfigi  tri{diciter.  Uno  modo  ex  ratione  ipsius 
forma)  qoae  habet  terminatam  mensuram;  ad  quam  cam  per- 
ventum  fuerit^noa  potest  ultra  procedi  in  forma^  sed  si  ultra 

(i)  Iwta  flB^alem  vel  majoreiii  eonctaa^x  qno  taleaug- 
mentattpeAdel)  nee  siiie  itto  peBftos  fit,  «t  sopponftnr  suprii. 
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processum  faerit ,  pervenieiar  ad  aliam  formam :  sicat  pate 
in  pallore,  CDJas  terminos  per  coBtimiam  alterationem  ali- 
qais  transit ,  ye\  ad  albedinem ,  vel  ad  nigredinem  perveniens. 
Alio  modo  ex  parte  agentis,  cnjus  virtus  non  se  extendit  ad 
uiterias  aagendum  formam  in  sabjecto.  Tertio  ex  parte  sab- 
jecti ,  qaod  non  est  capax  alterioris  perfectionis.  NuUo  aatem 
istorom  modorom  imponitar  terminus  augmento  charitatis  in 
stata  vijB.  Ipsa  enim  charitas  secandum  rationenf  proprise 
speciei  terminum  augmenti  non  habet;  est  enim  participatio 
qu£dam  infinit»  charitatis,  qux  est  Spiritus  sanctus  (1).  Si- 
militer  eUam  causa  agens  charitatem  est  infisit»  virtatis^ 
scilicet  Deos.  Similiter  etiamex  parte  sobjecti  terminus  huic 
augmento  pnefigi  non  potest ;  quia  semper ,  charitate  excres- 
cente,  superexcrescit  habilitas  ad  ulterius  augmentum.  Unde 
relinqoitur  qadd  charitatis  augmento  nuUus  terminus  praBfigi 
possit  in  hac  vita. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qudd  augmentam  charitatis  est 
ad  aliquem  iinem ;  sed  Ule  finis  non  est  in  hac  vita ,  sed  fa- 
tura. 

Ad  aecandam  dicendum,  qu6d  capacitas  creaturae  rattonalis 
per  charitatem  aagetur ;  quia  per  ipsam  cor  dilataiur^  secun- 
dum  illud  II.  ad  Cor,,  "VI :  «  Cor  nostrum  dilatatum  est.  » 
Et  ideo  adhttc  olterius  manet  habilitas  ad  majus  augmentum. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu5d  ratio  Ula  procedit  in  his  qus 
habent  qaautitatem  ejusdem  rationis^  non  autem  in  his  qu» 
habent  diversam  rationem  quantitatis  :  sicut  linea  quantum- 
comqoe  crescat^  non  attingit  quantitatem  superficiei.  Non  est 
autem  eadem  ratio  quaniitatis  charitatis  vi%,  quae  sequitur 
cogniiionem  fidei,  et  charitatis  patriaa,  qusB  sequitur  visionem 
apertam.  Unde  ratio  non  sequitur. 

(1)  PropTid  quidem  charitas  infinita  notioncUit,  qmaprO' 
cedit  per  amorem ;  appropriatd  autem  essenlialis^  qua;  com- 
muBHer  Fatri  eiiam  et  Fitio  conyenit. 
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ARTICULUS  m 
ITlfrwm  charitas  in  hac  viia  possit  esse  perfecta. 

Ad  oetavum  sic  proeedltnr  (1).  Videtnrqndd  charilas  in  bac 
'vita  noB  possit  esse  perfecta.  Bfaxifni  enim  I)«g  perfbctio  in 
Apostoiis  fuissei.  Sed  in  eis  non  fait ;  dicit  eoifB  Apostolns 
Phiiip,'Ul  :  «  Non  q»6d  jam  eompfelienderim ,  aot  per- 
fectofl  fciffl.  »  Erge  cbafitae  ia  hae  Tita  perfecta  esse  non  po- 
test. 

2.  Prselerea,  AugustiBits  dicit  ia  lib.  LXXXin.  Qu«st. 
qu6d  QotrimeDtum  ebaritatis  est  dimiaittio  Gnpiditatis.  Sed  obi 
est  perfaetio  charitatis  nulla  est  cn|»dUa3.  Sed  hoc  non  potest 
esse  in  hac  viU,  in  qua  sine  peccatd  vivere  non  poss&mns^ 
secuBdum  illod  I.  Joan.,  I :  «  Si  diierinras  qnonkm  peccatam 
non  babemus ,  ipsi  uos  seducimus.  »  Omne  autem  peceatum 
ex  aliqua  inordiiiata  copiditate  procedit.  Ergo  in  bae  vita  cba> 
ritas  perfecta  esse  oon  potest. 

3.  Prsterea,  iliud  quod  jam  perfectum  est,  non  potest 
nlterios  creseere.  Sed  cbaritas  in  bac  vita  semper  potest  au- 
geri;  ut  dictiun  est.  £vgo  cbaritas  in  bae  vita  non  potest  esse 
perfecta. 

Sed  c^ntra  est,  quod  Aufustinus  dicit  super  I.  Canon, 
Joan,  (2)  :  «  Cbarttas  ciim  fuerit  roborata ,  perflcitur ;  cum 
aotem  ad  perfectioDem  venerU,  dicit  :,cupio  dissolvi,  et  esse 
cum  Cbrista.  »  Sed  boc  possibile  est  in  bae  vita ,  sient  in 
Pauto  fuit.  E»go  cbaritas  in  bac  vtla  potest  esse  perfecta. 

( CoNctuaio.  -*  Qttamqoam  eharitas  ex  paf  te  diligibilis^  non 

(1)  Be  his  ctiam  infr^,  q^u,  184  ,  art.  2 ;  ut  et  III,  S^n/.. 
dist.  26,  qu.  3,  art.  i  ;  et  dist.  29,  qu.  1 ,  art.  B ,  quaesiiunc.  1 
ei  2;  et  qu.  10,  de  verit.,  art.  10  el  11 ;  et  (^imc,  XVIII, 
cap.5,  6,  7. 

(2)  Ubi  supr^,  Tract.  Y,  dlludend«  ad  ilhid  quod  ApQeiolus 
d€seipso,ad  Philipp,,!,  dicit  :  Cupio  distolvi ^  eie.  raul6 
aliter  tamen  quam  htc,  ut  ad  perfectam  fratrum  diiectioQem 
referatur;  propler  quam  lic^t  esse  cum  Ghristo  vebementer 
optaret ,  remanere  nihilorainus  propter  illos  in  carne  toje- 
rabat,  si  hoc  necessarium  illis  esset. 


valeat  esse  perfecta,  ex  parte  tamen  diligentium  perfecta 
esse  potest ,  c5m  quantaoi  possibile  est  ipsis ,  Deum  diligunt. ) 
Respondeo  dicendum,  ([u6d  perfectio  charitatis  potest  in- 
teiligi  dupliciter :  nno  modo  ez  parle  diligibilis ;  alio  modo  ex 
parte  diligentis.  Ex  parte  quidem  diligibilis  perfecta  est  cha- 
htas ,  nt  diligatnr  aiiquid  quaotum  diligibile  est.  i)eQ8  antem 
tautaiB  diligU^ilis  est,  quautum  bonus  est;  bonitas  autem 
ejus  est  in&nita  :  nnde  infinit^  diligibilis  est.  Nulla  autem  crea- 
tura  potest  eum  diligere  infinit^,  ctim  quslibet  virtus  creata  stt 
liaita.  I3nde  per  huuc  modum  nullias  creaturas  charitas  potest 
esse  perfecta,  sed  soiJim  cbaritas  Dei  qua  seipsam  diiigit.  Ex 
parte  vero  diligentis  tunc  est  cbaritas  perfecta ,  quando  di- 
)ig]t  tantum  quanlum  potest.  Quod  quidem  contiagit  tripU- 
citer.  Uno  modo,  sic  qu5d  totum  cor  honiinis  actuaiiter  semper 
feratnr  in  Deum :  et  bsec  est  perfeetio  charitatis  patriae ,  que 
Don  est  possibilis  in  hac  vita^  in  qua  impossibile  esfc ,  propter 
bumanae  vit»  infirmitatem ,  semper  actu  eogitare  de  Deo  et 
moveri  dilectione  ad  ipsum.  Alio  modo,  uthomo  studiiira  sunm 
deputet  ad  vacandum  Deo  et  rebus  divinis^praetermissisaliis, 
Qisi  qnantua  necesatas  prsesentis  vit»  requiril  :  et  ista  est 
perfectio  cbaritatis  quse  est  posFibilis  in  via ,  non  tamen  est 
communis  omnibus  habentibus  charitatem.  Tertio  modo ,  ita 
qaod  habitnaliter  aliquis  totam  cor  suum  poaat  in  Deo,  ita 
scilicety  quM  nihil  cogitet  vel  veiit  qnod  divin»  dilectiooi  sit 
coutrariam  :  et  b«c  perfectio  est  commams  omnibus  ehari- 
tatem  babentibus. 

Ad  primam  ergo  dicendam,  quM  Apostolns  negat  de  se  pe^ 
fectionem  patri».  Unde  Glossa  ibid.  dicit  ^  qodd  «  perfectus 
erat  viator,  sed  noudum  ipsius  itioeris  perfeetione  perventor. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoe  dicitur  propter  peccata 
venialia,  qu»  non  contrariantur  habitui  ebaritatis>  sed  aetui, 
et  ita  non  repuguant  perfectkmi  vi» ,  sed  perfectioni  patri». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio  vi»  Don  est  perfectio 
sunpliciter :  et  ideo  semper  babet  quo  creseat. 


ARTICULUS  IX. 

Vtrum  convenienter  distinguantur  ires  gradus  charitatis, 
incipienSf  prqficiens  et  perfecta. 

Ad  Donom  sic  procedltar  (i).  Videtur  qa5d  iaconvenienter 
distingaantur  tres  graduscharitatis-jScilicet  charitas  incipiens, 
proficiens,  et  perfecta.  Inter  principiam  enim  charitatis  et 
fijos  ultimam  perfectionem^  sant  multi  gradas  medii.Non  ergo 
unum  solam  mediam  dehuit  poni. 

2.  Pneterea,  statim  ctim  charitas  incipit  esse,  incipit  etiam 
proflcere.  Non  ergo  dehet  distingoi  charitas  proficiens  k  chari- 
tate  incipiente. 

3.  Preterea,  quantamcamque  aliquis  haheat  in  hoc  mando 
charitatem  perfectam,  potest  eliam  ejus  charitas  augeri,  iit 
dictimi  est.  Sed  charitatem  augeri  est  ipsam  proficere.  Ergo 
charitas  perfecta  non  dehet  distingni  k  charitate  profieiente. 
Inconvenienterergopraedictitresgradas  charitatis  assignantar. 

Sed  contra  est,  qaod  Aagustinus  dicit  saper  I.  Canon. 
Joan.  :  «  Charitas  cum  fderit  nata,  nntritur, »  fiod  pertinet 
ad  incipientes;  «  cum  fuerit  nutrita,  rohoratur^  »  quod  per- 
tinet  ad  proficieotes;  «  ciim  fuerit  rohorata^  perficitur,  )> 
quod  pertinet  ad  perfectos.  Ergo  est  triplex  gradus  charitatis. 

( CoNCLUsio.  —  Distinguitur  charitas  secundum  triplicem 
gradum ,  incipientiam ,  proficientium ,  et  perfectorum ,  qu6d 
incipientium  charitas  in  recessu  k  peccato ,  proficientiom  Yer6 
in  virtutum  exercitatione,  perfectorum  vero  in  studio  iuhae- 
rendi  Deo  ae  fniendi  eo,  principaliter  consistat. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  spirituale  augmentum  cbaritatis 
considerari  potest,  quantam  ad  aliquid  simile  corporali  ho- 
minis  augmento.  Quod  quidem^  quamvis  in  plurimas  partes 
distingui  possit^  hahet  tamen  aliquas  determinatas  distinctiones 
secundum  determinatas  actiones ,  vel  studia ,  ad  qa8B  homo 
perducitur  per  augmentum.  Sicut  infantilis  »tas  dicitur  ante- 

(1)  Be  his  etiam  infii,  qu.  183,  art.  4;  et  qu.  181, 
art.  6;  ut  et  III ,  Sent,^  dist.  29  ,  art.  8,  quiestiunc.  1 ;  et 
Opwc^  LXI,  cap.  2;  et  in  Psalm,  XXIT,  col.  4. 
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quam  habeat  nsom  rationis;  postea  aotem  distiiigoitinr  aiias 
stattis  bomiiiis ,  qitando  jam  ineipit  loqui,  et  ratione  uti.  Iternm 
tertias  stiatas  ejus  est  pnbertatis ,  cum  jam  indpit  posse  ge- 
aerare ;  et  sic  deinde  qnousque  penreniator  ad  perfectam.  Ita 
etiam  diversi  gradus  charitatis  distinguuntar  secondam  diversa 
studia ,  ad  qoae  bomo  perdocitur  per  charitatts  aogmentom. 
Nam  prim6  qnidem  incumbit  homini  stodiom  prineipale  ad 
recedendom  k  peccato,  et  resistendum  concupiscentiis  ejus^ 
qu»  in  contrarium  charitatis  moTent ;  et  hoc  pertinet  ad  in- 
cipientes,  in  quibus  charitas  est  nutrienda  vel  fovenda,  ne 
cornimpatur.Secundum  antero  studium  soccedit,  othomo  prin- 
cipaiiter  intendat  ad  hoc  quod  in  bono  proficiat ;  et  hoc  sto- 
dium  pertinet  ad  profkientes ,  qui  ad  hoc  principaliter  inten- 
dunt  at  in  eis  charitas  per  augmeotum  roboretur.  Tertium 
autem  stodium  est,  ut  homo  ad  hoc  principaliter  intendat,  ut 
Deo  inhaereat,  et  eo  fruatur;  et  hoc  pertinet  ad  perfectos, 
qui  copiunt  dissoivi,  et  esse  cum  Christo  :  sicut  etiam  videmus 
in  motu  corporali ,  quod  primum  est  recessus  k  termino ,  se- 
cundom  autem  est  appropinquatio  ad  alium  terminum,  ter- 
tium  est  quies  in  termino. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  omnis  iUa  determinata  dis- 
tinctio  qose  potest  accipi  in  augmento  charitatis,  comprehen- 
ditnrsub  istis  tribus,  quse  dicta  sunt :  sicut  ctiam  omnis  divisio 
continaoram  comprehenditur  sub  tribus  his,  «  principio, 
raedio ,  et  fine  ,  »  ut  Philosophus  dicit  in  I.  de  Coelo  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  illis  in  qnibus  charitas  incipit, 
quamvis  pro&ciant ,  principaliter  tamen  cura  imminet  ut  resis- 
tant  peccatis ,  quorum  impugnatione  inquietantur.  Sed  postea, 
hanc  impugnationem  mintis  sentientes,  jam  quasi  securius 
intendant  ad  profectum ;  ex  una  tamen  parte  facientes  opus, 
et  ex  alia  parte  habentes  manum  ad  gladium^  ut  dicitur  in 
Esdra  de  sedificatoribus  Jerusalem  (2). 

(1)  Yel  Ideo  priBdicti  gradus  eompreheBduntur  tribus,  qoia 
oomia  quoqoe  tribus  defioita  Bunt;  potA  principio ,  medio, 
fine,  ut  ex  Fythagornis  ibi  notai  ab  ioitio  libri. 

(2)  Nempe  lib.  II.  Eidrw^  qoi  et  liber  IfehemicB  dicitor, 
eap.  4,  vers.  17,  ad-eomm  invasioni  etiosoltoi  resistendum 
(|oi  ndificationem  illam  impedire  tentabant. 
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Ad  teitiiioi  dicendom,  (fM  perfedi  etiam  in  cbaiitatefHt)- 
fidvBt;  led  uon  est  ad  faoc  principalis  eonrai  cxra,  sed  jam 
eoram  stndiam  circa  hac  maximi  Tersator,  ut  Deo  inhsreant. 
Et  qQamvia  etiam  hoc  queraut  et  incipieates  et  pro&cieates , 
tamen  magis  sentinnt  circa  alia  soam  soUicitudinem  :  iaci- 
pientes  quidem^  do  vitatione  peceatcmim,  proficientes  verd, 
de  profecta  Tirtntnm. 

ARTICULUS  X. 
VirUm  ckariUu  pos$U  dimnui. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  charitas  possit 
diminui.  Contraria  enim  nata  sunt  fieri  circa  idem  (  ex  cap. 
de  oppositis ,  versus  finem ).  Sed  augmentatio  et'  diminutio 
sunt  contraria.  Cum  ergo  charitas  augeatur,  ut  dictum  est  su- 
prk,  videtur  etiam  quod  possit  diminui. 

2.  Praterea,  AugustinusX.  Conf.  (cap.29),  ad  Deum  lo- 
quens  dicit  :  «  Minus  te  amat  qui  tecum  aiiquid  amat.  »  Et 
in  lib.  LXXXIII.  Ubi  dicit,  qu6d  «  nutrimentum  charitatis  est 
diminutio  cupiditatis.  »  Ex  quo  videtur,  qu6d  etiam  e  conversd 
augmentum  cupiditatis  sit  diminutio  charitatis.  Sed  cupidltas 
qua  amatur  aliquid  aliud  qukm  Deus ,  potest  in  homine  cres- 
c^re.  Ergo  charitas  potest  diminui. 

3.  Praterea ,  sicut  Augustinus  dicit  VIII.  supei'  Genes.  ad 
litieram,  «Non  ita  Deus  operatur  hominem  justum ,  justifi- 
cando  eum ,  ut  si  abscesserit^  maneat  in  abscedente  quod 
fecit.  »Ex  quo  potest  accipi  qu6d  eodem  modo  Dcus  operator 
in  homine,  charitatem  ejus  conservando,  qiu)  operatur  prim6 
ei  charitatem  infundendo.  Sed  in  prima  charitatis  infusione, 
minus  se  praeparanti  Deus  minorem  charitatem  infundit.  Ergo 
etiam  in' conservatiomf  cbaritatis ,  minus  se  prxparanti  mino- 
rem  charitatem  conservat.  Potest  ergo  charitas  diminui. 

Sed  contraest;  quod  charitasin  Scriptura  igni  comparatur, 
secundum  illud  Cant,^  VIII :  «  Lampades  ejus  (scilicet  chati- 
tatis)  lampades  ignis  atque  flammarum. »  Sed  ignis  qnamdia 

(1)  De  fais  etitm  I ,  Smi.,  dlat.  17 ,  du.  2;  art.  h\  et  4u.7, 
de  malO;  art.  a. 


manety  senper  loeoidH.  Ergo  ebaritas  ^andM  mafBet ,  aflcea- 
dere  potest;  sed  deaceiidere  ( id  est,  diminai)  iKm  potest. 

( GoKCXT»io.  —  QQaiia^iaam  charitas  seciiiidQiii  m  ae  directi 
naUaieinis  dimiBiii  poMvt^  dispositiTe  tanen  et  indirect^  per 
venialia  peecata,  et  oeseaado  ab  operiJMis  virtatiun,  diouBa- 
tioDem  admittit. ) 

Respondeo  dioendiim,  qnbA  qaantitas  chariti^s,  qoam  faabet 
in  comparatione  ad  objectam  propriam,mimii  dod  potest, 
sicQi  aee  aageri,  at  snprk  didwm  est  (1)  (aii.  4,  ad  t ).  Sed 
cum  aiigeatar,  secimdaffl  qaaDtitatem  qaam  babet  per  compa- 
ratioBem  ad  subjeettmi ,  biac  opcNrtet  considerare  atram  ex 
bac  fMirte  diminui  possit.  &i  aat^  dimtBoatar,  oportet  qoM 
vel  ctinuDiiatBr  per  abqBem  actum ,  vel  per  solam  cessatiooem 
ab  actB.  Per  eeflsatioBem  quidem  ab  acta  diminaaDtur  virtates 
ex  actibtts  acqBtsit»,  et  qoaflttoqBe  etiam  corrumpuDtur,  ut 
suprk  dictsm  est  ( 1,  i,  qu.  53,  art.  8).  Unde  de  amicitia 
Philoaopiins  dieit  in  Vlil.  Ethic.  qa5d  «  muUas  amicitias 
inappellatio  solvit^  »  id  est,  «  non  appellare  aniicum,  »  yel 
«  non  coUoqni  ei.  o  Sed  boc  ideo  est,  qnia  conservatio  unias- 
cujusque  rei  dependet  ex  saa  causa.  Causa  aulem  virtutis  ac- 
quisit»  est  actus  bumanus.  Unde  cessantibus  humanis  actibua 
virtas  acqaisita  diminuitor,  et  tandem  totaliter  corrompitur.  Sed 
hoc  ia  cbaritate  locum  non  babet ;  quia  cbaritas  non  cansatar 
ab  hnmaDis  actibas ,  sed  solum  i  Deo ,  at  saprk  dictum  est 
(art.  2).  Unde  reUnquitor,  quod  etiam  cessante  actn ,  propter 
hoG  nec  diminaitar  nec  corrumpitur,  si  desit  peceatum  in  ipsa 
eessatione.  ReUnqnitur  ergo  qu6d  diminutio  cbaritatis  non 
posstt  cansari ,  nisi  vel  k  Deo  vel  ab  aUquo  peccato.  A  Deo 
quidem  non  causator  aliquis  defectas  in  nobis^  nisi  per  modum 
pcens;  secondam  quod  subtrahit  gratiam  in  poenam  peccati : 
uode  nec  ei  competit  diminuere  cbaritatem ,  nisi  per  modam 
posnx.  Poena  antem  debetur  peccato.  Unde  reUnquitur,  qu&d 
si  charitas  diminnatur,  cansa  diminntionis  ejus  sit  peccatam 
vel  effectiv^^  vel  meritorii.  Neotro  autem  modo  peccatum 
mortale  diminuit  charitatem,  sed  totaliter  corrompit  ipsam,  et 

(1)  Ptttk  Bt  vel  obiectum  excellentius  respicitt ;  vel  In  bIh 
iectBm  inferiB»  ferator  per  se  qBkn  iB  Deum. 
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effoctiv^ ,  quia  omne  peccatoin  mortale  GontnriatQr  cfaaTLtStti^ 
ut  infra  dicetnr  (art.  12) ,  et  etiam  meritoril^quia  qoi  pec* 
cando  mortaliter  aliqnid  contrk  charitatem  af  it ,  dignns  est  ut 
Deus  ei  subtrahat  charitatem.  Similiter  etiam  nec  per  peccatum 
venialecbaritas  diminui  potest,  nequeefiectiv^^  neque  nieri- 
tori^.  Effective  quidem  non;  quia  ad  ipsam  chaxitatem  non 
attingit.  Charitas  enim  est  circa  fmem  uttimttm ;  veniale  aatem 
peccatum  est  qusdam  inordinatio  circa  ea  quss  sunt  ad  finem. 
Non  autem  diminuitur  amor  finis  ex  hoc  qnod  aliquis  inordi^ 
nationem  aliquam  committit  circa  ea  quse  sunt  ad  finem ,  sicut 
aliquando  contingit  quod  aliqui  iufirmi  multam  amantes  sani- 
tatem ,  inordinat^  tamen  se  habent  circa  diaet»  obs^ationem  : 
sicut  etiam  in  speculativis  scientiis ,  falssB  opiniones  circa  ea 
quffi  deducunturexprincipiisnon  diminuunt  certitudinem  prin> 
dpiorum.  Similiter  etiam  veniale  peccatum  non  meretur  dimi- 
nutionem  eharitatis.  Ci^m  enim  aliquis  delinqnit  in  minori, 
non  meretur  detrimentum  pati  in  majori;  Dens  enim  non  phis 
se  avertit  ab  homine ,  qukm  homo  avertit  se  ab  ipso  :  nnde 
qui  inordinat^  se  habet  circa  ea  qu®  sunt  ad  finem,  non  me* 
retur  detrimentum  pati  in  charitate,  per  quam  ordinatur  ad 
uUimum  finem.  Unde  consequeBs  est,  qu6d  charitas  nuUo  modo 
diminui  possit,  direct^  loquendo.  Potest  tamen  indirect^  dici 
dimimtio  charitatis,  dispositio  ad  corruptionem  ipsius; 
quae  fit  vel  per  peccata  venialia»  vel  etiam  per  cessationem  ab 
exercitio  operum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  contraria  sunt  circa  idem, 
quando  subjectum  aequaliter  se  habet  ad  utrumque  contrario- 
rum.  Sed  charitas  non  eodem  modo  se  habet  ad  augmentum 
et  diminutionem ;  potest  enim  habere  causam  augentem ,  sed 
non  potest  habere  causam  minuentem,  sicut  dictum  est.  Unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  duplex  est  cut^ditas.  Unaqui- 
dem  qua  finis  in  creaturis  constituitur ;  et  hffic  mortificat  tota- 
liter  charitatem,  cum  sit  venenum  ipsius ,  ut  Augustinus  dicit 
ibidem.  Et  hoc  facit  qu6d  Deus  minus  ametur,  scilicet  qukm 
debet  amari  ex  charitate ,  non  quidem  charitatem  diminuendo, 
sed  eam  totaliter  tollendo.  Et  sic  inteUigendum  est  qnod  di- 
citur  :  «  Minus  te  amat  qai  tQcnm  aUquid  amat ;  »  sulNUtur 
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eniffl  :  «  Qnod  non  propter  te  amat : »  qood  Bon  contingit  ia 
peccato  yeniali ,  sed  solum  in  mortali.  Quod  enim  amatnr  in 
peceato  veniali^  propter  Deum  amator  habita  (1),  etsi  non 
acttt.  £st  aatem  alia  copiditas  venialis  peccati,  qu»  semper  di- 
mmmtiir  per  charitatem.  Sed  tamen  talis  copiditas  charitatem 
diminoere  non  potest ,  ratione  jam  dicta. 

Ad  tertinm  dicendum,  qoM  in  infusione  charitatis  requi-- 
ritoT  motus  liheri  arbitrii,  sicat  suprk  dictum  est  (2) :  et  ideo 
illad  qaoA  diminuit  intensionem  liheri  arhitrii  dispositiv^  ope- 
rator  ad  hoc  qu6d  charitas  infondcnda  sit  minor.  Sed  ad  con- 
servationem  charitatis  jion  requiritur  motus  liheri  arhitrii ; 
aiiogoin  non  remaneret  in  dormientihus.  Unde  per  impedi^ 
mentum  intensionis  motus  liberi  arhitrii,  non  diminuitur  cha- 
ritas. 

ARTICULUS  XI. 
Utrum  charitas  semel  habita  possit  anUtti, 

Ad  ondecimum  sic  proceditur  (3).  Videtur  qadd  charitas 
semel  hahita  non  possit  amitti.  Si  enim  amittitur^  non  amit- 
Utnr  nisi  propter  peccatnm.  Sed  ille  qui  hahet  charitatem, 
non  potest  peccare;  dicitur  enim  I.  Joan.,  III  :  «  Omnis  qoi 
natos  est  ei  Deo  peccatum  non  focit,  quia  semen  ipsins  in 
80  manet ;  et  non  potest  peccare ,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  o 
Cbaritatem  autem  non  habent  nisi  filii  Dei;  a  ipsa  enun  est 
quas  distinguit  inter  filios  regni  et  filios  perditionis, »  ut  Augos- 
linns  dicit  in  XV.  De  Trin.  (cap.  18).  Ergo  ille  qui  habet 
charitatem,  non  potest  eam  amittere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  VHI.  de  Trin.  (cap.  7), 

(t)  Non  formaUter  ut  ad  peccatum  veniale  pertinet ,  sed 
materialiter  ut  secunddm  se  ordinabile  in  Deum,  citra  pecca- 
tum  veniale. 

(2)  Tum  in  hac  ipsa  quaest. ,  art.  3 ,  ad  1 ;  tum  etiam  ple- 
nitis  ex  professo  i»  S»  qu.  113,  art.  3,  in  corp.  et  ad  2, 
quia  donum  grati»  ordinat  ad  honum  quod  est  objectum  vo- 
luntatifl. 

(3)  Be  tais  etiam  in  III ,  Sent.^  dist.  31 ,  qu.  1 ,  art.  1 ;  ut 
et  lY,  SeiU.,  dist.  14 ,  qu.  1 ,  art.  4,  qusstianc.  1 ;  et  Contra 
Gent*,  lih.  IV,  e^.  69 ;  et  qu.  2;  de  verit.|  art.  1. 
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quM  «  dileetio  si  non  est  ven,  diieetio  dicenda  non  est.  »  Sed 
sicut  ipse  dicit  in  epist.  ad  Julianum  comitem  :  «  Charitas 
qn»  deficere  potest^  niinqiiam  vera  fait. »  Ergo  neque  charitas 
fuit.  Si  ergo  charitas  semel  habeatur,  nunquam  amittiiur. 

3.  Praterea,  Gregorius  dicit  in  hom.  Peniecostes  (vel  30 , 
m  Evang.),  quod  «amor  Dei  magua  operatur^^i  est;  si  desimt 
operari,  charitas  non  est.  »  Sed  nuUos  magna  operaado  amittit 
charitatem.  Ergo  si  charitas  insit ,  amitti  non  potest. 

4.  Prseterea ,  liberum  arbitrium  non  inclinatur  ad  peecatum^ 
nisi  per  aliquod  motivum  ad  peccandum.  Sed  charitas  exclodit 
omnia  motiva  ad  peccandum^  et  amorem  sui  et  cupiditatem, 
et  quidquid  aiiud  hujusmodi  est.  Ergo  eharitas  amitti  non  po^ 
test. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Apoc,,  II  :  «Habeo  adversum 
te  pauca^  qu5d  primam  charitatem  reliquisti.  » 

(CoNCLusio.  -—  Quamquam  patri»  cbaritas,  ubi  Deus  per 
essentiam  videtur ,  amitti  nullatenus  possit ;  charitas  tamen 
vis ,  in  cujus  statu  Dei  essentia  noa  videtur,  amitti  peccando 
potest. ) 

Respondeo  dicendam ,  qu6d  per  charitatem  Spiritus  sanctus 
in  nobis  babitat ,  ut  ex  suprk  dictis  patet  (art.  3,  et  quaest.  24, 
art.  2).  Tripliciter  ergo  possumus  considerare  charitatem«  Uno 
modo  ex  parte  Spiritus  sancti  moventis  animam  ad  diligendum 
Deum.  Et  ex  hac  parte  charitas  impeccabihtatem  habet  ex  vir- 
tute  Spiritus  sancti,  qui  infallibiliter  operatur  quodeufflque  vo- 
luerit.  Unde  impossibile  est  h»c  duo  simul  esse  vera ,  qa6d 
Spiritus  sanctus  velit  allquem  movere  ad  actum  charitatiSr  et 
qu6d  ipse  eharitatem  amitlat  peccando ;  nam  donum  perseve- 
rantise  computator  inter  beDeficia  Dei ,  «  quibus  certissim6  li^ 
berantur,  quicumque  liberantur,  »  ut  Augustinus  dfcit  in  lib. 
De  Proedestinatione  Sanctor.  Alio  modo  potest  eonsiderari 
charitas  secundum  propriam  rationem.  Et  sic  charitas  non  po* 
test  aliquid,  nisi  id  quod  pertinet  ad  chariiatis  rationem.  Unde 
charitas  nullo  modo  potest  pec^are  :  «  sicut  nec  calor  potest 
infrigidare,  et  sicut  etiam  injustitia  non  potestbonum  facere^» 
ttt  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Sermone  Domini  in  monte. 
Teirtio  modo  potest  considerari  charitas  ex parte  subjecti, qood 
est  yertibile  seeundttm  aji)itrii  libertateffl.  Potest  aatem  atiendi 
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coiDparatio  cbantatis  ad  boc  sabje^tum,  et  s^cundnm  tmiver- 
salcia  ratiooein,  qna  comparatur  forma  ad  materiam,  et  serun- 
dum  specialeo)  ratioQem ,  qua  compariitur  habitns  aiJ  potentiam. 
Est  autem  de  ratione  forma;,qnod  sil  in  subjecto  amissibiliter, 
quando  Don  re^let  totam  potentialitatem  materix  :  sicut  patet 
io  foroQis  generabilium  et  corruptibilium ;  quia  materia  horum 
sic  recipit  unam  formam ,  qu5d  remanet  in  ea  potentia  ad 
aliam  formaro,  quasi  non  repleta  tota  roaterix  potentialitate 
per  aaam  £&rmam.  Et  ideo  una  forma  potest  amitti  per  accep- 
tionem  allerius.  Sed  forma  corporis  coelestis,  quia  replet  totam 
materi^e  potentialitatem ,  ita  qu6d  non  remanet  in  ea  potentia 
ad  aiiam  formam ,  inamissibiliter  inest.  Sic  ergo  cdaritas  pa- 
tris,  quia  replet  totam  potentialitatem  ratioualis  mentis  (la 
quantum  scilicet  omnis  actualis  motns  ejus  fertur  in  Deum  ] 
iuamissibiliter  habetnr ;  charitas  autem  visB  non  sic  replet  po- 
tentiaUtatem  sui  gubjecti^  quia  dob  semper  actu  fertur  in 
Deum.  Unde  quando  actu  in  Deam  non  fertur,  potest  aliquid 
occurrere  per  quod  charitas  amittatur.  Habitui  ver6  proprium 
est^  nt  inclinet  potentiam  ad  agendam  :  qnod  convenit  habikui, 
in  quantum  facit  id  videri  bonum  quod  ei  convenit ,  malum 
autem ,  quod  ei  repugnat.  8icut  enim  gustus  dijudicat  sapores 
secundam  suam  dispositionem ,  ita  mens  hominis  dijadicat  de 
aliquo  faciendo ,  secnndum  suam  habitualem  dispositionem. 
Unde  et  Philosophus  dicit  in  lil.  Ethic,  qu5d  «  quaiis  uaus- 
qnisque  est ,  talis  finis  videtur  ei.  »  Ibi  ergo  charitas  inamis* 
sibiliter  habetur,  ubi  id  quod  convenit  charitati  noa  potest 
videri  nisi  bonum,  scilicet  in  patria,  obi  Deus  videtur  per 
esseatiam ,  quse  est  ipsa  essentia  bonitatis :  et  ideo  charitas 
patriffi  amitti  non  potest.  Charitas  antem  viae,  in  cujus  statu 
non  videtnr  ipsa  Dei  essentia^  qu4B  est  essentia  bonitatis , 
potest  amitti. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qn6d  auctoritas  iUa  loquitur  s^ 
cundum  potestatem  Spiritus  sancti,  cnjus  conservatione  k  pec- 
cato  immanes  reddantur,  quos  ipse  movet  quantum  ips^  vo- 
luerit. 

Ad  secandum  dicendum,  qu^dcharttas  qnse  deficere  potest 
ex  ipsa  ratione  cbaritatis ,  vera  charitas  non  est.  Hoc  enim 
esset  si  hoc  ia  suo  amore  haberet^  qu6d  ad  tempus  amaret,  et 


408         SECXmmk  fifiCtJKD^,  QTTiEgT.  mv,  ART.  Xll. 

posteSi  amare  desineret,  qued  non  esset  verae  dilectionis.  Sed 
si  cbaritas  amittatur  ex  mutabiUtate  subjecti  contra  propo- 
situm  charitatis,  quod  in  suo  actu  includitur,  hoc  non  repu- 
gnat  veritati  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  amor  Dei  semper  magna  operatur 
inproposito^  quod  pertinet  ad  rationem  charitatis;  non  tamen 
semper  magna  operatur  in  actfi,  propter  conditionem  sub- 
jecti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  charitas  secnndum  rationem 
sui  actus  excludit  omne  motivum  ad  peccatum.  Sed  quandoqae 
contingit  qu6d  charitas  actu  non  agit ;  et  tunc  potest  interve- 
nire  aliquod  motivum  ad  peccandum,  cui  si  consentiatur,  cha- 
ritas  amittitur. 

ARTICULUS  Xn. 

Vtrxim  charitas  amUtatur  per  untm  actum  peccati 
mortalis. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (i).  Videtur  quod  charitas 
Eon  amittatur  per  unum  actum  peccati  mortalis.  Dicit  enim 
Origenes  in  I.  Periarch.  (2)  :  «  Si  aliquando  satietas  capit 
aliquem  ex  his  qui  in  summo  perfectoque  constiterint  gradu^ 
non  arbitror  qu6d  ad  subilum  quis  evacuetur,  aut  decidat ;  sed 
paulatim,  ac  etiam  per  partes  eum  decidere  necesse  est.  »  Sed 
homo  decidit  charitatem  amittens.  Ergo  charitas  non  amittitur 
per  unum  solum  actum  peccati  mortalis. 

2.  Praeterea,  Leo  papa  dicit  in  Sermone  de  Passione  (3), 
alloquens  Petrum :  «  Yidit  in  te  Dominus  non  fidem  iictam , 
non  dilectionem  aversam,  sed  constantiam  fuisse  turbatam. 
Abundavit  fletus  ubi  non  deiicit  affectus;  et  fons  charitatis  lavit 
verba  formidiais.  »  Ex  hoc  accepit  Bernardus  quod  dicit «  iu 
Fetro  charitatem  non  fuisse  extinctam,  sed  sopitam.  »  Scd  Pe- 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.^  dist.  31,  qu.  1 ,  art.  1 ;  et 
qu.  2,  de  verit.,  art.  6  et  art.  13. 

(2)  Ex  graeco  wepl  «pxS>v,  sive  De  principiis  ^  ut  cap.  3  , 
propeiinem,  habetur. 

(3)  Nempe  Serm.  IX,  ubi  adversam  fidem  non  satis  fide- 
liter  exempkiria  qusedam  leguot ,  ut  circa  finem  videre  esf. 
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trus  Begamdo  Christnm  peccayit  mortaliter.  Ergo  charitas  non 
amittitur  per  nnum  actum  peccati  mortalis. 

3.  Praeterea,  charitas  est  fortior  quam  virtus  acquisita.  Sed 
habitus  virtutis  acquisitae  non  toltitur  per  unnm  actum  pec- 
cati  contrarium.  Ergo  multo  minus  cbaritas  toUitur  per  unum 
actom  peccati  mortalis  contrarium. 

4.  Praeterea,  charitas  .importat  dilectionem  Dei  et  proximi. 
Sed  aliquis  committens  aliquod  peccatum  mortale ,  retinet  di- 
lectionem  Dei  et  proximi^  ut  dicitur;  inordinatio  enim  affec- 
tionis  circa  ea  quse  sunt  ad  finem ,  non  tollit  amorem  finis^  ut 
suprk  dictum  est.  Ergo  potest  remanere  charitas  ad  Deum , 
existente  peccato  mortali  per  inordinatam  affectionem  circa 
aliquod  temporale  bonum. 

5.  Praeterea ,  virtntis  theologicse  objectum  est  nltimus  finis. 
Sed  aliae  virtutes  theologicae,  sciUcet  fides  et  spes,  non  exclu- 
duntur  per  unum  actum  peccati  mortalis,  im6  remanent  infor- 
mes.  Ergo  etiam  cbaritas  potest  remanere  informis^  etiam  uno 
peccato  mortaii  perpetrato. 

Sed  contra ,  per  peccatum  mortale  fit  homo  dignus  morte 
aeterna,  secundum  illud  Rom.,  VI  :  «  Stipendia  peccati  mors. » 
Sed  quilibet  habens  cbaritatem,  babet  meritum  vitse  aeternse ; 
dicitur  enim  Joan.,  XIV  :  «  Si  quis  diligit  me ,  diligetur  k 
Patre  meo ;  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo  ei  meipsum.  » 
In  qna  quidem  manifestatione  vita  seterna  consistit,  secundum 
illud  Joan.,  XVII : «  Haec  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te 
vernm  Deum ,  et  quem  misisti  Jesum  Christum. »  NuUus  autem 
potest  esse  simal  dignus  vita  aetema  et  morte  aetema.  Ergo 
impossibile  est ,  qu6d  aliquis  habeat  charitatem  cum  peccato 
morlali.  ToUitur  ergo  charitas  per  unum  actum  peccati  mor- 
talis. 

(CoNcnjsio.  —  Quovis  actu  peccati  mortalis  charitas  amit- 
titur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  unum  contrarium  per  atiud  con- 
tfarium  sapeiveai^s  toUituc  (1).  QaUibet  aotem  actus  pe^x^ati 

(1)  Juxta  iUad  quod  soperiAs  ex  eap.  m.  2M  hTwiUOevitiB^ 
iadieatain  est ,  conirwria  primi  db  iiwicem  >  id  est ,  adve- 
niente  uno  aUerum  tolU  seu  ioterire  ( dlvaipeiOat ). 
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mortalis  contrarUtur  cbaritati  secandam  propriam  ratiooieiit , 
qaiB  coDsistit  in  boc  qu6d  Deus  diiigatur  super  oiania,  etqtt6d. 
homo  totaliter  ilU  se  subjiciat,  omnia  sua  referendo  in  ipsain . 
^st  ergo  de  ratione  cbaritatis  ut  sic  diUgat  Deam ,  quod  ia 
omnibus  \elit  se  ei  subjicere ,  et  praeceptorura  ejus  regulata 
in  omnibas  sequi ;  quidquid  enim  coutrariatur  prasceptis  ejus, 
mauifest^  contrariatur  cbaritati,  unde  de  se  habet  qu^d  cbari- 
tatem  excludere  possit.  Et  si  quidem  cbaritas  esset  habitus 
acquisitus  ex  virtnte  subjecU  dependena ,  non  oporteret  qiidd 
statim  per  unum  actum  contrarium  toUeretur;  actus  enim  non 
direct^  contrariatur  babitui,  sed  actui.  Omtinuatio  autem  ha- 
bitus  in  sabjecto  non  requirit  continuitatem  actus.  Uude ,  su- 
perveniente  contrario  actu^  uon  statim  habitus  acquisitus  excl^- 
ditar.  Sed  charitas,  cum  sit  babitus  infusus ,  dependet  ex 
actione  Dei  infundentis ;  qui  sic  se  habet  in  infusione  et  coqt 
servatione  charitatis,  sicut  sol  in  ttluminatione aeris, ut  dictaoi 
est.  Et  ideo,  sicut  lumen  statim  cessaret  esse  in  aere  per  hoc 
qu6d  aUquod  obstaculum  poneretur  illuminationi  solis;  ita 
etiam  cbaritas  statim  deficit  esse  in  auima^  per  hoc  qu6d  aii- 
quod  obstaculum  ponitur  iuQuentiae  charitatis  a  Deo  in  animam. 
Manifestum  est  autem  qu6d  per  quodlibet  mortale  peccatum, 
qaod  divinis  prseceptis  contrariatur,  ponitur  prasdict»  infusioni 
obstaculum;  quia  ex  hoc  ipso  qa6d  homo  eligendo  pr^feri 
peccatum  divinx  amicitise,  quae  requirit  ut  Dei  volantatem  se- 
quamur,  consequens  est  ut  statim  per  unum  actum  peccati 
mortalis  habitus  charitatis  perdatur.  Uude  et  Augustinus  dicit 
VIII ,  super  Genes.  ad  litteram,  qu6d  «  bomo  Deo  sibi  pra- 
sente  iUuminatur,  absente  autem  continu6  teuebratur ,  k  quo 
non  locorum  intervallis,  sed  voluntatis  aversione  dlsceditur.  o 
Ad  primum  ergo  diccndum,  qu6d  verbum  Origenis  potest 
iino  modo  sic  inteUigi,  qu6d  homo  qui  est  in  statu  perfecto, 
non  subito  procedit  in  actum  peccati  mortaUs.  Sed  ad  hoc 
disponitur  per  aUquam  negUgentiam  praecedentem  (1).  Unde  et 

(1)  Quam  iDsinuak  qaoqne  Origenef,  e&m  in  Qne  eapitig 
addit :  rettUui  quod  per  negligenUam  fuerat  lapsum,  Neo 
9a  tanltoi  inteJligilar  negligtDUa  qua  BegUgimiis  opQriuri>sed 
qiia  petere  auxUium  divinum  propter  prssumptionem  negU- 
gimu»,  ut  Petrns,  ^a  sU»i  laaiim  eonfidebat. 
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peccata  venialia  dicnntar  esse  dispositio  ad  mortale ,  sicot  snpra 
lictam  est  ( art.  10 }.  Sed  tamen  per  uuum  actam  peccati  mor- 
talis  y  si  eam  commiserit ,  decidit  charitate  amissa.  Sed  quia 
ipse  SQbdit .  a  Si  aliquis  brevi  lapsa  acciderit,  et  cit5  resipiscat, 
DOQ  |>eBitu3  raere  videtur,  »  potest  aiiter  dici ,  qu&d  ipse  in- 
lelUgii  eum  penitus  evacuari  et  decidere  qui  sic  decidit  ut  ex 
malitia  peccet  :  qood  non  statim  in  viro  perfoeto  k  priacipio 
contiogit. 

Ad  secnndam  dicendam,  qabd  charitas  amittitur  dupliciter. 
Uno  inodo  direct^  per  actualem  contemptam;  et  koc  modo 
Petras  cbaritatem  non  amisit.  Atio  modo  indirect^ ,  quando 
committitQr  aliqnid  contrarium  charitati  propter  aliquam  pas- 
siouem  concapiscentis  vel  timoris;  et  boc  modo  Petras  contra 
charitatem  faciens  charitiitem  amisit,  sed  eam  citd  recupe- 
ravit. 
Ad  terttum  patet  responsio  ex  dietis. 
Ad  qaartnm  dicendum^  qa5d  non  quslibet  inordinatio  affecr- 
tionis ,  qus  est  circa  ea  qnae  snnt  ad  finem,  id  est^  circa  bona 
creata^  constitait  peccatura  mortale;  sed  solam  quando  est 
talis  inordinatio  qus  repugnat  divinas  voluntati  :  et  ha^c 
inordiuatio  direct^  contrariatur  charitati^  at  dictum  est. 

Ad  qaintam  dicendum ,  qu6d  cbaritas  importat  anionem 
quamdam  ad  Deam ,  non  aatem  fides  neque  spes.  Omne  autem 
peccaium  mortale  consistitin  aversione  k  Deo,  utsupra  dictam 
est :  et  ideo  omne  peccatnm  mortale  contrariatur  charitati. 
Nonaatem  omne  peccatom  mortale  contrariatur  fidei  vei  spei^ 
sed  qusedam  determinata  peccata,  per  qu»  babitus  iidei  vel 
spei  toUitur ,  sicut  et  per  omne  peccatum  mortale  habitus  cba- 
ritatis.  Unde  patet  qodd  charitas  non  potest  remauere  informis, 
cdm  sit  ultima  forma  virtutum  ex  boc  qu5d  respicit  Deam  in 
ratione  flnis  oitimi,  ut  dictum  est. 
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QU^STIO  XXV. 

De  objeeto  charUcUie^  in  duodecim  arliculot  divisa, 

Deiude  conslderandum  est  de  objecto  charitatis. 
Circa  quod  duo  consideranda  occurrunt  .  primo  quidem  de 
his  ([uae  sont  ex  charitate  diligenda ;  secund6 ,  de  'ordine  dili- 


Circa  primum  quseruntur  duodecim  :  !<>  Utriim  solus  Deussit 
ex  charitate  diligendus,  vel  etiam  proximus.  2»  Utrum  charitas 
sit  ex  charitate  diiigenda.  3»  Utrum  creatur»  irrationales  sint 
ex  charitate  diligends.  4o  Utrum  aiiquis  possit  ex  charitate 
seipsum  diligere.  5«  Utriim  corpus  proprium.  6o  Utrum  pecca- 
tores  sint  ex  charitate  diiigendi.  ?<>  Utrum  peccatores  seipsos 
diligant.  S»  Utrum  inimici  sint  ex  charitate  diligendi.  9^  Utrum 
sint  eis  signa  amicitise  exhihenda.  IQo  Utrum  angeli  sint  ex 
charitate  diligendi.  li»  Utriim  daemones.  12o  De  enumeratione 
diligendorum  ex  charitate. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  dilectio  charitatis  sistat  in  Deo ,  an  se  exteadal  etiam 
ad  proximum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu6d  dilectio  chari- 
tatis  sistat  in  Deo,  et  non  se  extendat  ad  proximum.  Sfcnt 
enim  Deo  debemus  amorem ,  ita  et  timorem ,  secundum  illud 
Deuter.,  X  :  «  Et  nunc  Israel  quid  Dominus  Deus  tuus  petit 
k  te  nisi  ut  timeas  et  diligas  eum?  »  Sed  alius  est  timor  quo 
timetur  homo ,  qui  dicitur  timor  humanus ;  et  alius  timor  quo 
timeretur  Deus,  qui  est  vel  servilis,  vel  fiUalis,  ut  ex  suprk 
dictis  patet  (2).  Ergo  etiam  alms  est  amor  quo  diligitur  Deus, 
et  alius  est  amor  quo  diligitur  proximus. 

(1)  De  his  etiam  infr&,  qu.  118  ,  art.  2 ;  et  io  qusestion. 
disputatis  de  virtat.,  qu.  1 ,  art.  i. 

(2)  Scilicet  qu.  19,  art.  2,  ex  professo. 
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2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  vm.  Mhic,  qn6d  «  amari 
est  honorari  (l).  »  Sed  alius  est  honor  qui  debetur  Deo^  qui 
est  honor  latri» ;  et  alins  est  honor  qui  debetur  creaturse ,  qui 
est  honor  dulise.  Ergo  etiam  alius  est  amor  quo  diligitnr  Deus^ 
et  alius  qno  diligitur  proximus. 

3.  Praeterea^  spes  generat  charitatem^  nt  habetur  in  Glossa 
interi.  snpcr  iliud,  Ahraham  genuit,  ctc.,  Matth.,  I.  Sed 
spes  ita  habetur  de  Deo  quod  reprehendnntur  sperantes  in 
homiiie ,  secundnm  illud  Jer.,  XVII : «  Maledictns  homo,  qui 
conMit  in  hondne.  »  Ergo  charitas  ita  debetnr  Deo,  quod  ad 
pro^umum  se  non  extendat.  » 

Sed  contra  est ,  qu6d  dicitnr  I.  Joan.  IV  :  «  Hoc  manda- 
tttin  habemus  k  Deo ,  nt  qui  diligit  Deum ,  diligat  et  fratrem 
sunm.  » 

( CoNCLusio.  —  Ciim  ratio  diligendi  proximi  sit  ipse  Deus , 
charitas  non  solum  ad  Dei  sed  etiam  ad  proximi  dilectionem 
sese  extendit. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est,  habitus 
non  div^ificantur  nisi  ex  hoc  qnod  variat  speciem  actus ; 
omnis  enim  actns  nnius  speciei  ad  eumdem  habitnm  pertinet. 
Cnm  antem  species  actns  ex  objecto  sumatur  secundum  for- 
malem  rationem  ipsius^  necesse  est  qu6d  idem  specie  sit  actus 
qui  fertur  in  rationem  objecti ,  et  qnl  fertur  in  objectum  sub 
tali  ratione :  sicut  eadem  est  specie  visio  qua  videtur  lumen^ 
et  qua  videtur  color  secundum  luminis  rationem.  Ratio  autem 
diligendi  proximum  ^  Deus  est ;  hoc  enim  debemus  in  proximo 
diligere ,  ut  in  Deo  sit.  Unde  msmiDBStum  est  qu6d  idem  specie 
actus  est  quo  diligitur  Deus ,  et  quo  diligitur  proximus.  Et 
propter  hoc  habitus  charitatis  non  solum  se  extendit  ad  dilec- 
tionem  Dei,  sed  etiam  ad  diiectionem  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  proximus  timeri  potest 
dupliciter,  sicut  et  amari :  uno  modo  propter  id  quod  est  pro- 
prium  »bi,  putk  cum  aliquis  timet  tyrannum  propter  ejus  cru- 
delitatem,  vel  cum  amat  ipsnm,  propter  cupiditatem  acqni- 

(1)  Seo  propinqvmm  ett  ei  quod  ett  hcfnorari  (ex  grseco 
iy>^  x^  Tt{i.a9dau),  cap.  9,  grsco-Iat.  circa  mediam,  sed 
cap.  8  statim  ab  initio  in  antiquis,  et  apttcl  3«  Thomam  leet.  8. 
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readi  aliquid  ab  eo;  ei  taUs  timor  hamanttt  aistingnitur  k 
timore  Dei,  et  similiter  amor.  Alio  modo  ttmetar  homo  et  aiaatiir 
propter  id  qaod  eM  Dei  ia  ip&o,  fiicttt  eum  saBcnlaris  potestas 
tiiDetur  propter  ministerium  divinum  quod  habet  ad  vindictam 
malefactorum ,  et  amatur  propter  justitiain  \  et  talis  timor  ho- 
minis  non  diistingaitur  k  timore  Dei,  sicut  nec  amor. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  amor  respicit  hooBm  in  e<im- 
muni.  Sed  honor  respicit  propriam  bomim  honorati ;  defeitfir 
enim  alicui  in  testimonium  propriae  virtatis.  Et  ideo  amor  oon 
diversificatur  specie  propter  diversam  quantitatem  hoiutftlis 
diversorum,  dnmmodo  referantar  ad  aliqood  unam  boQum 
commune ;  sed  hocor  diversificatar  secundum  propria  bona 
singuloruffl.  Unde  eodem  amore  charitatis  diligimns  omnes 
proximos ,  in  quantam  referuntur  ad  uoum  bonum  commiittey 
quod  est  Deus;  sed  diversos  honores  diversis  deferimus,  secan- 
duo)  propriam  virtutem  singuloram.  Et  similiter  Deo  siQgiilaa«m 
honorem  latrise  exhibemus,  propter  ejus  singularem  virtotem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vituperantur  qui  speraat  in  ho- 
mine ,  sicat  in  principali  auctore  salutis ,  noa  aatem  qoi  spe- 
rant  in  homine,  sicut  adjuvante  ministeriaHter  sab  Deo  (1).  Et 
similiter  reprefaensibile  esset ,  si  quis  proximam  diligeret  tan- 
qoam  principalem  &aem ;  noa  autem  si  quis  proximum  ditigtt 
propter  Deom ,  qaod  pertinet  ad  charitatem. 

ARTICULUS  II. 
Utriim  charitas  sit  ex  charUaie  ^iligenda, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu5d  charitas  noa 
sit  ex  charitate  diligenda.  Ea  enim  quae  sunt  ex  charitate  dili- 
genda ,  duobus  prieceptis  charitatis  concluduntur^  ut  patet 
Matth.,  XXII.  Sed  neutro  eorum  chaiitas  contlnetur ;  quia 
nec  cbaritas  est  Deus ,  nec  est  proximus.  Ergo  charitas  noa 
est  ex  cbaritate  diligenda. 

(1)  Hinc  subjungitur  ibi  t  Etponit  earnem  braehiwn  tuum 
(idest  fortiiudinem  $uam)^  et  d  Domino  reeedit  oore^ut. 

(2)  De  his  etiam  in  I,  Sent.,  dist.  17 ,  qn.  i  ,  «rt.  5 ;  ut  et 
dist.  28,  art.  1,  ad  5. 
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2.  Pneterea,  eharitas  faudator  saper  commumfatiODe  bea- 
tltudinis ,  ut  saprk  dictum  est.  Sed  charitas  noa  potest  esse 
particeps  beatitudiais,  Ergo  charitas  mvL  est  ex  diaritate  di- 
ligeada. 

3.  Prseterea,  cbaritas  est  amidtiaquaedam,  ut  suprk  dictum 
est.  Sed  nullus  potest  habere  amicitiam  ad  charitatem ,  ?el  ad 
aliqood  accidens,  quia  hujusmodi  reamare  non  possunt,  quod 
est  de  ratione  amiciti»,ut  dicitur  in  YIII  Ethic,  Ergo  charitas 
Don  est  ex  cbaritate  diligenda. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  Yill.  De  Trin. : 
(c  Qul  diUgit  proximum ,  consequens  est  ut  etiam  ipsam  dilec- 
tionem  diJigat.  »  Sed  proximus  diligitur  ex  charitate.  Ergo 
consequens  est,  ut  etiam  charitas  ex  charitate  diligatur. 

( CoNCLCsio.  —  Diligitur  charitas,  non  quidem  sicut  amoris 
objectum,  sed  tanquam  bonum  quod  yoiumos  his  quos  ex  cha- 
ritate  diligimus.) 

Respondeo  dicendum ,  qnod  charitas  amor  quidam  est.  Amor 
antem,  ex  natura  potenti^e  cujus  est  actus,  habet  qu6dpossit 
snpra  sefpsum  reflecti;  quia  enim  voluntatis  objectum  est  bo- 
num  universale ,  quidquid  sub  ratione  bon!  continetur,  potest 
cadere  sub  actn  voluntatis.  Et  quia  ipsum  velle  est  qnoddam 
bonum,  potest  velle  se  velle  :  sicut  et  intcUectus,  cujus  ob- 
jectum  estverum,  intelUgit  se  intelUgere,  quia  hoc  etiam 
est  quoddam  verum.  Sed  amor  ctiam  ex  ratione  propri»  spe- 
ciei  habet  qu6d  supra  se  reflectatur,  quia  esT  spontaneus 
motus  amantis  in  amatum.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  amat  aliquis 
amat  se  amare.  Sed  ebaritas  non  est  simpUciteramor,  sed  habet 
rationem  amiciti»,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  23,  art.  l).Per 
amicitiam  autera  amatur  aliquid  dupUciter  :  uno  modo ,  sicul 
ipse  amicus,  ad  qnem  amicitiam  habemus,  et  cui  bona  vo- 
lumus ;  aUo  modo  sicut  bonum  quod  amico  volumus.  Et  hoc 
modo  charitas  per  charitatem  amatur,  et  non  primo ;  quia  cha- 
litas  est  illud  bonum  quod  optamus  omnibus  quos  ex  charitate 
diUgimus.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine,  et  aUis  virtu- 
tibns. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Deus  et  proximus  sunt 
iUi  ad  quos  amioitiam  habemus.  Sed  in  Uiiorum  dilectione  in- 
cluditur  dilectio  cbaritatis ;  diligimus  eniai  proximttm  et  PeuiPj 
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in  qnantum  hoc  amamus  ut  nos  et  proximns  Deum  ditigamnSy 

qudd  est  cbaritatem  diligere. 

Ad  secundnm  dicendum ,  quod  charitas  est  ipsa  commnni- 
catio  spiritualis  vitae  per  qnam  ad  beatitudinem  pervenitur :  et 
ideo  amatur  sicut  bonum  desideratum  omnibns  quos  ex  chari- 
tate  diligimus. 

Ad  tertium  dicendum^  quM  ratio  illa  prooedit  secunduni 
qu6d  per  amicitiam  amantur  illi  ad  quos  amieitiam  habemus. 

ARTICULUS  m. 

Gtrum  eiiam  creaiurm  irrationales  sint  ex  charitate 
diligendm, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  etiam  creatur» 
irrationales  sint  ex  charitate  diligendae.  Per  charitatem  enim 
maxim^  conformamur  Deo.  Sed  Deus  diligit  creaturas  irratio- 
nales  ex  charitate ;  c(  diligit  enim  omnia  qu»  sunt,  »  ut  ha* 
betur  Sap„  XI ;  et  omne  quod  diligit ,  seipso  diligit,  qui  est 
charitas  (2).  Ergo  et  nos  debemus  creaturas  irrationales  ex 
charitate  diligere. 

2.  Prsterea^  charitas  principaliter  fertur  in  Deum ;  ad  alia 
Hutem  se  extendit ,  secundum  quod  ad  Deum  pertinent.  Sed 
sicut  creatura  rationalis  pertinet  ad  Deum ,  in  quantum  habet 
similitudinem  imaginis ;  ita  etiam  creatura  irrationalis ,  in 
quantum  habet  similitudinem  vestigii  (3).  Ergo  charitas  etiam 
se  extendit  ad  creaturas  irrationales. 

3.  Prsterea,  sicut  charitatis  objectum  est  Deus,  ita  et 
Adei.  Sed  lides  se  extendit  ad  creaturas  irrationales,  iuquan- 
tum  credimus  ccelum  et  terram  esse  creata  h  Deo,  et  pisces 
et  aves  esse  productos  ex  aquis,  et  gressibilia  animalia  et 

(1)  De  his  etiam  in  ni,  Sent,^  dist.  28,  art.  3  et  art.  5 ;  e( 
qu.  2,  de  virtut.,  art.  7. 

(2)  Ut  ex  rv.  Joan.,  lY ,  Jam  notatum  est ,  ubi  Deus  cAo- 
riiat  appellatur,  v.  8 ,  et  iterum  y.  16. 

(3)  Dicitur  timililudo  vettigii  de  irrationabilibus  creaturiS| 
quia  causalitatem  Dei  tantAm  ,  non  etiam  naturam  reprsesen- 
tant,  ut  I.  part.  suo  loco  dictam  est  ex  professo. 
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plantas  ex  terra.  Ergo  charitas  etiam  se  extendit  ad  creataras 
irrationales. 

Sed  contra  est,qu5d  dilectio  cbaritatis  solum  se  extendit  ad 
Denm  et  ad  proximum.  Sed  nomine  proximi  non  potest  intelligi 
creatura  irrationalis;  quia  non  communicat  cum  homine  in  vita 
rationali.  Ergo  charitas  non  se  extendit  ad  creaturas  irrationales. 

( CoNCLUsio.  —  Ad  irrationales  creaturas  charitatis  amor 
non  extenditur^  ut  ad  id  cui  bonum  vellmus ,  sed  ad  bonum 
quod  hominibus  k  nobis  ex  charitate  dilectis ,  volumus. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  charitas  secundum  praedicta^ 
est  amicitia  qusedam.  Per  amicitiam  autem  amatur  aliquid  du- 
pliciter  :  uno  quidem  modo ,  amicus  ad  quem  amicitia  habe- 
tur;  at  alio  modo,  bona  qu»  amico  optantur.  Primo  ergo 
modo  nuUa  creatura  irrationaUs  potest  ex  charitate  amari.  Et 
hoc  triplici  ratione.  Quarum  duaB  pertinent  oommuniter  ad 
amicitiam^  quae  ad  creatnras  irrationales  haberi  non  potest. 
Primo  quidem ,  quia  amicitia  ad  eum  habetur  cui  Yolumus 
boniim.  Sed  non  propn^  possomus  bpnum  yeUe  creaturae  irra- 
tionaU^  quia  non  est  ejus  propri^  habere  bonum^  sed  solum 
creaturae  rationaUs,  qus  est  domina  utendi  bono  quod  habet, 
per  Uberum  arbitrium.  Et  ideo  Philosophus  dicit  in  II.  Physic, 
( text.  59 ) ,  qu5d  hujusmodi  rebus  non  dicimus  aUquid  bene, 
vel  mal^  contingere,  nisi  secnndum  simiUtudinem.  Secundo, 
quia  omnis  amicitia  fundatur  super  atiqua  communicatione 
vit£e ;  nihil  enim  ita  proprium  est  amiciti»,  sicut  bona  vita, 
xA  patefeper  Philosophum  In  Ylil.  Ethic.  Creaturs  autem  irra- 
tionales  non  possunt  communieationem  habere  in  vita  humana, 
qusB  est  secundum  rationem.  Unde  nolia  amicitia  potest  ha- 
beri  ad  creaturas  irrationales ,  nisifort^  secundum  metapho- 
ram.  Tertia  ratio  est  propria  charitati^  quia  charitas  fundatur 
super  communicatione  beatitudinis  seternsB^  cujus  creatura 
irrationalis  capax  non  est.  Unde  amicitia  charitatis  non  potest 
haberi  ad  creatnram  irrationalem.  Possunt  tamen  ex  charitate 
diUgi  creaturffi  irratiouales,  sicut  bonaquae  aUis  volumus,  in 
quantum  scilicet  ex  charitate  volumus  eas  conservari  ad  ho- 
norem  Dei^  et  utiUtatem  hominum.  Et  sic  etiam  ex  charitate 
Deus  eas  diUgit. 

Unde  patet  responsio  ad  pnmom. 
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Ad  secimdQin  ^  cnxbd  siinilitiido  restigii  non  dat  capacitateia 
Tite  sternae ,  sed  simiiitudo  imagiais  (1) :  unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertiam  dicendnm^  qn5d  fides  se  potest  extendere  ad 
omnia  quae  sunt  qttocumque  modo  vera  ;  sed  amicitia  cliaritatis 
se  extendh  ad  illa  sola  quse  nata  sunt  tiabere  l)onum  vits 
ffiternjB :  uude  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV. 
Virimi  homo  debeai  seipsum  ex  charitate  diligere. 

Ad  quartum  sic  proceditnr  (2).  Videtur  qubd  liomo  non  di- 
ligat  fleipsum  ex  charitate.  Dictt  enim  GregOrius  i&  quadam 
homilia  (aeilieet  hom,  XVII  m  £van^.)^  quod  a  charitas 
miuiis  qukm  iater  duos  haberi  non  potest.  »  Ergo  ad  seipsum 
nullus  habet  charitaten. 

2.  PrsBterea ,  amieitia  de  sui  ratione  importat  reamationem 
et  (equalitatem »  ut  patet  in  VIII.  Ethic, ;  qus  quidem  Bon 
posaunt  esse  homini  ad  seipsiim.  Sed  charitas  amidtia  qusedam 
est,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  ad  seipsom  aliqute  'Charitatem 
habere  non  potest. 

3.  Pr«£terea,  iUud  quod  ad  charitatampertiuet,  non  potest 
6886  vituperabile ;  qeia  «  charitas  nou  agit  perpcrsm ,  »  ut 
dicitur  I.  ad  Cor,,  XIII.  Sed  amare  seipsum  est  vitupera- 
bile ;  dicitur  enim  II.  ad  Timoth.,  Ul :  «  In  aoyissimis  diebus 
instabunt  tempora  periculosa,  et  erunt  homines  amaiites  seip- 
sos. »  Ergo  homo  non  potest  seipsum  dillgere  ex  charitate. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.,  XIX  :  «  Diiiges  ami- 
cum  (3)  tunm  sicttt  teipsum.  »  Sed  amicum  ex  charitate  dili* 
gimus.  Ergo  et  noaipsos  ex  charitate  debemus  diiigere. 

(1)  Hinc  illud  Augustini  lib.  XIY.  De  Trin.j  cap.  8  :  Uo 
ad  imaginem  Dei  homo  est^  quo  capax  Dei  est. 

(2)  De  bis  etiam  I,  Sent.j,  dist.  32 ^  qu.  1,  art.  S,  ad  3; 
ut  et  lll  jSent.^  dist.  26,  art...;  et  qu.  2,  de  virtut.,  art.  7, 
iocorp.,  et  ad  10. 

(3)  Ut  io  Yulgata ,  v.  18.  Sed  icXvidov  erou  apud  70,  id  esi 
proximum  tuum.  £t  sic  etiam  Ghristiis ,  Af<iirft.«  T;  Ters.  43; 
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( CoNCLUSio.  —  Inter  ea  qm  ex  charitate  diligimns,  tan- 
qnam  ad  Denm  pertineBtia ,  seipsiim  bomo  diligere  debet. ) 

Respondco  dicendam ,  qu6d  cum  charitas  sit  quaedam  ami- 
cilia,  sicntdictam  est,  dupHciter  posiumus  de  charitate  loqui. 
Udo  modo  sub  communi  ratione  amicitise ;  et  secundum  hoc 
dicendnm  est,  qu6d  amicitia  propri^  non  babetur  ad  seipsum, 
sed  atiquid  majus  amiciti^;  quia  amicitia  unionem  quamdam 
importat,  dicit  enim  Dionysius  {De  divin.  iVbw.  cap.  4), 
qn5d  «  amor  est  virtus  uuitiva  (1).  »  Unicuique  autem  ad  seip- 
sum  est  unitas,  qus  est  potior  unione  ad  alium.  Unde  sicut 
unitas  est  priDcipium  anionis,  ita  amor  quo  quis  diligit  seipsum 
est  forma  et  radix  amiciti».  In  hoc  enim  amicitiam  habemus 
ad  alios  qD6d  ad  eos  nos  babeamus  sicut  ad  nosipsos;  dicitar 
euim  in  IX.  Ethic.  quod  «  amicabilia  quae  sunt  ad  alterum^ 
veniunt  ex  his  qus  sunt  ad  seipsum.  »  Sicut  etiam  de  prin- 
cipiis  non  babetur  scientia,  sed  ali.{uid  majus^  scilicet  intel- 
lectus.  Alio  modo  possumus  loqui  de  cbaritate  secundam  pro- 
priam  rationem  ipsius,  prout  scilicet  est  amicitia  hominis  ad 
Dcum  principaliter,  et  ex  consequenti  ad  ea  quae  sunt  Dei;  inter 
quae  etiaoi  est  ipse  homo  qni  cbaritatem  habet.  Et  sic,  inter 
cxtera  quae  ex  cbaritate  diligit  quasi  ad  Deum  pertinentia , 
etiam  seipsum  ex  charitate  diligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Gregorius  loquitur  docha- 
ritate  secundum  communem  amicitiae  rationem. 

Et  secundum  boc  etiam  procedit  secunda  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  amantes  seipsos  vituperantur^ 
in  quantum  amant  se  secuudum  naturam  sensibiiem ,  cui  ob- 
temperant :  quod  non  est  ver6  amare  seipsum  seciindum  uatu- 
ram  rationalem,  ut  sibi  veiint  ea  bona  quae  pertinent  ad  perfec- 
tionem  rationis.  Et  hoc  modo  prsecipu^  ad  charitatem  pertinet 
diligere  seipsum. 

Mallh.,  XIX,  vers.  19;  JtfaeiA.^  XXTI,  vers.  39;  Mare.,  XII, 
V.  31  et  33 ;  Luc,  X,  v.  87.  Sicnililer  et  Apostotns ,  ad  Rom.^ 
Xni  y  V.  9;  et  ad  Galat,.  V,  v.  U;  et  /ac,  K  ,  v.  S. 
.    (1)  Siw  9mum  fa$iens  (iycvtMV)  ),  v»l  evmmHoUw  (ouv* 
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ARTICULUS  V. 
Uirum  homo  debeat  corpua  suum  ex  charitate  dUigere. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  homo  non  de- 
beat  corpus  suum  ex  charitate  diligere.  Non  enim  diligimus 
illura ,  cui  convivere  non  volumus.  Sed  homines  charitatem 
habentes^  refugiunt  corporis  convictum ,  secundum  illud  Rom., 
'Vn  :  «  Quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus  ?  »  et 
Phil,,l :  «  Desiderium  habens  dissolvi^  et  esse  cum  Christo. » 
Ergo  corpus  nostrum  non  est  ex  charitate  diligendum. 

2.  Prieterea ,  amicitia  charitatis  fundatur  super  communica- 
tione  divinse  fruitionis.  Sed  hujusmodi  fruitionis  corpus  par- 
ticeps  esse  non  potest.  Ergo  corpus  non  est  ex  charitate  di- 
ligendum. 

8.  Prseterea^  charitas  cum  sit  amicitia  quaedam ,  ad  eos  ha- 
betur  qui  reamare  possunt.  Sed  corpus  nostrum  non  potest 
nos  ex  charitate  diligere.  Ergo  non  est  ex  cbaritate  dili- 
gendum. 

Sed  contra  est,  qu5d  Augustinus  in  I.  De  doct.  christ,  ponit 
quatuor  ex  charitate  diligenda  :  inter  quse  unum  est  corpus 
proprium. 

(CoNCLUsio.  — Corpus  nostnim,  cum  sit  k  Deo,  ipsum 
quoque  ex  charitate ,  qua  Deum  diligimus ,  amare  debemus ; 
quantum  ver5  ad  culpae  ejus  infectionem  et  poen»  corruptio- 
nem  attinet,  non  ipsum  amare,  sed  ad  istorum  malorum  re^ 
motionem  anhelare  debemus. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  corpus  nostrum  secundum  duo 
potest  considerari :  uno  modo  secundum  suam  naturam ;  alio 
modo  secundum  comiptionem  culpse  et  poenae.  Natura  autem 
corporis  nostri  non  est  k  malo  principio  creata ,  ut  Manichsi 
fabulantur>  sed  est  k  Deo.  Unde  possumus  eo  uti  ad  servitium 
Dei ,  secundum  iilud  Rom„  VI  :  «  Exhibete  membra  vestra, 
arma  justitiae  Deo.»  Et  ideo  ex  diiectione  charitatis ,  qua  dili- 
gimus  Deum,  debemu&  eti«m  corpus  nostrum  diligere.  Sed  in« 

(1)  De  his  etiam  in  m,  Sent,^  dist.  28,  art.  7  ;  et  qu.  2, 
de  virtut.,  art.  item  7,  tum  in  corp.,  tam  ad  li ,  ad  15, 
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fectionem  ctilp^,  ti  ciDrruptidaem  poen»  ia  corpore  nostro  di- 
ligere  noa  debemos ,  sed  polius  ad  ejas  remotionem  auhelare 
desiderio  cbaritatis. 

Ad  primam  ergo  diceodum^  qu5d  Apostolus  non  refugiebat 
corporis  commuBionem^  quaatum  ad  corporis  aaturam ,  imo 
secundom  boc  nolebat  ab  eo  spoUari^  secnadum  iliud  II.  ad 
Cor.,  V  :  «  Noluraus  expoliari ,  sed  supervestiri.  »  Sed  vo- 
lebat  carere  infectioae  coacupisceoti® ,  quae  remaoet  ia  cor- 
pore ,  et  corruptiooe  ipsius ,  quaa  aggravat  aoimam  (1) ,  ne 
possit  Deum  ^dere.  Unde  signanter  dixit  «  de  corpore  mortis 
bnjas.  » 

Ad  secuadum  dicendum,  qu5d  corpus  nostrum  quamvis 
Deo  fhii  non  possit  cogoosceodo  et  amaodo  ipsum^  tameo  per 
opera,  qtia&  per  corpus  agimus,  ad  perfectam  Dei  fruitiooem 
possumus  venire.  Uode  et  ex  fruitioae  aoim»  reduodat  quae- 
dam  beatitudo  ad  corpus,  scilicet  saoitatis^  et  incorruptioois 
vigor,  nt  Angustious  dicit  in  epistola  ad  Dioscorum  (2).  Et 
ideo ,  quia  corpns  aliquo  modo  est  particeps  beatitudiois ,  po- 
test  diiectioae  cbaritatis  amari. 

Ad  tertium  diceodum ,  qn5d  reamatio  habet  locum  io  ami- 
citia  qu»  est  ad  alteruoi,  ooo  autem  io  amicitia  qua&  est  ad 
seipsum^  vel  secundum  animam ,  vel  secundum  corpus. 

ARTICULUS  VL 
VtHvtn  peccatores  sint  ex  charitate  diligendi, 

Ad  s^tom  8!C  pi^oceditnr  (8).  Videtiir  qu5d  peccatores  non 
sint  ex  dinitate  diligeiidi.  Didtur  eoim  in  Psalm.  GXVm  : 
«  Iiuqaos  odio  haM.  n  Sed  David  charitatem  perfectam  habe- 

(1)  Alludendo  ad  iUud  S^p.^  IX ,  ve».  15  :  Corput  qudd 
corrumpitwr  (sive  comipiibile,  ^aprov},  aggrmat  «»»- 
mam. 

(S)  Yel  nofi  beatitudo  qum  fruenUs  »t  intelligeiUi*  ett 
propria;  $ed  plenitudo  tanitatit^  id  ett  incorruptionie  «i- 
gor;  nx  ibi  videre  est  Epist.  LVI. 

(3)  Be  his  etiam  in  lU ,  SeM,^  dlst.  ^ ,  art.  i ;  et  qu.  de 
mH.,  «rt.  6,ad6  etl^. 

it* 
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bat.  Ergo  ex  charitate  magis  sont  odiendi  peccatoresi  qokia 
diligendi. 

2.  Prxterea ,  «  probatio  dilectionis  eihibitio  est  operis ^ »  ut 
Gregorius  dicit  in  hom,  Pent,  Sed  peccatoribus  jasti  non 
exhibent  opera  dilectionis ,  sed  magis  opera  quse  videntur  esse 
odii,  secundum  illud  Psalm.  C  :  «  In  matutino  interUciebam 
omnes  peccatores  terrae. »  Et  Dominus  praicipit  Exod.,  XXII ; 
«  Maleticos  non  patieris  vivere.  »  Ergo  peccatores  non  snnt 
excharitate  diligendi. 

3.  Prsterea,  ad  amicitiam  pertinet,  ut  amicis  optemus  et 
velimus  bona.  Sed  sancti  ex  charitate  optant  peccatoribus  mala, 
secundum  illud  Psalm,  IX  :  «  Convertantur  peccatores  in  in- 
fernum.  »  Ergo  peccatores  non  sunt  ex  charitate  diiigendi. 

4.  Prseterea ,  proprium  est  amicorum  de  eisdem  gaudere ,  et 
idem  velle.  Sed  charitas  non  facit  velle  quod  peccatores  volunt, 
neque  facit  gaudere  de  hoc  de  quo  peccatores  gaudent;  sed 
magis  facit  contrarium.  Ergo  peccatores  non  sunt  ex  charitale 
diligendi. 

5.  Prseterea,  proprium  est  amicorum  simul  convivere,  ut 
dicitur  in  Vin.  Ethic.  Sed  cum  peccatoribus  non  est  convi- 
vendum^  secundum  illud  II.  ad  Cor.,  VI:  «Exite  de  medio 
eorum. »  Ergo  peccatores  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

Sed  contra  est ,  qu5d  Augustinus  dicit  in  1.  De  doct,  christ. 
( cap.  30 ) ,  qu6d  cum  dicitur,  «  diliges  proximum  tuum , »  ma- 
nifestum  est  omnem  hominem  proximum  esse  deputandum. 
Sed  peccatores  non  desinunt  esse  homines ;  quia  peccatum  non 
tollit  naturam.  Ergo  peccatores  sunt  ex  charitate  diiigendi. 

(CoNCLCsio. — Quamvis  respiciendo  culpam  dttigendi  ex 
charitate  peccatores  uon  sint,  secundum  tamen  naturam  suam, 
ut  divinae  beatitudinis  ipsi  suut  capaces,  ipsos  quoque  diiigere 
debemus. ) 

Respondeo  dioendmn,  quod  in  peccatoribus  duo  possunt 
considerari ,  scilicet  natura  et  culpa.  Secundnm  naturam  qui- 
dem,  quam  k  Deo  habent,  capaces  sunt  beatitudinis^  super 
cujus  communicatione  charitas  fundatur,  ut  suprk  dictum  est.  Et 
ideo  secundum  naturam  suam  sunt  ex  charitate  diligendi,  Sed 
culpa  eorum  Deo  contrariatur,  et  est  beatitudinis  impedimen- 
tum.  Unde  secondum  culpam,  qua  Deo  adversantur;  sont 
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odieAdi  qQicnm^nie  peceatores,  etiam  paler  et  mater  et  propin- 
qui,  nt  habetar  Luc,  XIV  (1).  Debemus  enim  in  peccatoribus 
odire  qu6d  peccatores  sunt ,  et  diligere  qu&d  homines  sant 
beatitndinis  capaces.  Et  hoc  est  eos  ver^  ex  charitate  diligere. 
propter  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu6d  iniquos  Propheta  odio 
habnit  in  qnantum  iniqui  snnt,  habens  odio  iniquitatem  ipso- 
rum^  quod  est  ipsorum  malum.  Et  hoc  est  perfectum  odium, 
de  quo  ipse  dicit  ( Psalm.  XXXVni ) :  «  Perfeclo  odio  oderam 
iUos.  »  Ejusdem  ^utem  rationis  est  odire  malam  alicujos,  et 
diligere  bonum  ejus.  Unde  etiam  illud  odium  perfectum  ad 
charitatem  pertinet. 

Ad  secundumdicendum^  qu5d  amicis  peccantibus,  sicat 
Pbilosophus  dicit  in  IX.  Ethic.  (cap.  2),  non  sunt  subtra- 
henda  amiciti»  beneficia ,  quousque  habetar  spes  sanationiseo- 
rum ;  sed  magis  est  eis  auxilium  dandum  ad  recuperationem 
virtutis,  quam  ad  recuperationem  pecnnia),  si  eam  amisissent, 
quantum  yirtus  est  magis  amicitiae  affinis^  qukm  pecania.  Sed 
quando  in  maximam  malitiam  incidunt,  et  insanabiles  fiunt, 
tunc  Bon'  est  eis  amicilise  familiaritas  exhibenda.  Et  ideo  hu- 
jusmodi  peccantes ,  de  quibus  magis  prajsumitur  nocumentum 
alioram,  qukmeorum  emendatio^  secuudom  legem  divinam^  et 
humanam ,  praecipiuntur  occidi.  Et  tamen  hoc  facit  judex  noa 
ex  odio  eomm,  sed  ex  aroore  cbaritatis,  quo  bonum  publicum 
praefertur  vitae  singularis  personse.  Et  tamen  mors  per  judicem 
inflicta^peccatori  prodestsi  convertatur,  ad  culpje  expiationem; 
si  vero  non  convertatur,  ad  culpae  terminationem,  qaia  per  hoc 
toliitar  ei  potestas  amplias  peccandi. 

Ad  tertium  dicendum^  qi^d  hujasmodi  impiecatioaes  qua 
in  sacra  Scriptura  iiiveniuntur,  tripliciter  possunt  iotelligi.  Uno 
modo  per  modum  prsenuntiationis ,  non  per  modam  optationis, 
nt  sit  sensus  :  a  Convertantur  peccatorea  in  infernum,  »  id 

(1)  tJbi  dicitur  vers.  26  :  Si  quis  venit  adme,  et  i^  odil 
patrm  el  matrem,  etc^  non  poiett  meu$  es$e  ditcipulut. 
Quod  slc  explicat  Gregorius,  Homil.  XXXYII.  in  Evang.^  tU 
eot  qui  noHt  conjuricli  tunt^  et  quot  proximot  novimut, 
diligamut ,  et  quot  advertariot  in  via  Dei  patimur^  odia* 
mtif. 
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est,  «  conrertentar.  »  Alio  modo  per  modnm  optationis,  ai 
tamen  desiderium  optantis  non  referatnr  ad  poBnam  hominun, 
sed  ad  jusUUam  panientis,  secundum  illod  Psalm.  LYII  : 
«LjBtabitar  jastas,  ciun  viderit  vindictam;  »  quia  nec  ipse 
Deos  paoiens  Istatar  in  perditione  impioram,at  dicitur  Sap,, 
I,  sed  in  sua  justitia ;  qaia  cc  jastus  Dominus, »  et  justitias  di- 
lexit  {Psalm.  X).  Terti5,  ut  desiderium  referatur  ad  remotio-- 
nem  culpae,  non  ad  ipsam  poenam,  ut  scilicet  peccata  des~ 
truantur,  et  homines  remaneaut 

Ad  quartum  dicendum^  quod  ex  charitat»  diligimus  peccft- 
tores,  non  quidem  ut  velimus  qus  ipsi  volunt,  vel  gaudeamus 
de  his  de  quibus  ipsi  gandent^  sed  nt  fociamus  eos  velle  quod 
volumas,  et  gaudere  de  his  de  quibus  gaudemus.  Unde  dicitnr 
Jer.,  XY  :  <»  Ipsi  convertentur  ad  te ,  et  tu  non  converteris  ad 
eos  (1).  » 

Ad  quintom  dicendum,  qudd  convivere  peccatoribus ,  infir- 
mis  quidem  est  vitandum^  propter  pericolum  quod  eis  imminet^ 
ne  ab  eis  subvertantar ;  perfectis  autem,  de  quoram  corrup- 
tione  non  timetur,  laudabile  est  qudd  cum  p^toribus  coor 
versentur^  ut  eos  eonvertant.  Sic  enim  Dominus  cum  peccar 
toribus  manducabat  et  bibebat,  ut  dicitur  Matth.t  IX.  Coavictus 
tamen  peccatoram,  tiuantum  ad  consortiom  peccati,  vitandus 
est  omnibus.  Et  sic  dicitur  II.  ad  Cor.,  VII :  «  Exite  de  medio 
eorum,  et  immundum  ne  tetigeritis^ »  scilicet  secundumpeccati 
consensom. 

ARTICULUS  VH. 

Vtrum  peccatores  diUgant  teip»08, 

Ad  Beplimnm  nc  proceditur  (%),  Videtur  qu6d  peccatores 
seipsoft  diligant.  Illud  enim  quod  est  principium  peccati,  maxim& 

(1)  PoBtquam  ihidem  prsmissum  est ,  vers.  19  :  Si  tepo' 
raeerii  pretiosum  d  vili,  guati  o$  meum  erit,  Ubi  sic  llie- 
ronymas  id  explicat  :  Si  eanetos  quotque  meos  de  numero 
peecantium  tuit  termonibut  tegregaverit  :  debent  enim 
imitatoret  tui  ette^  non  tu  eorum^  ete. 

I  De  his  etiam  in  III ,  Sent.,  dist.  S9 ,  art.  5 ;  et  qu,  9, 
r(rtat.,  art.  12 ,  ad  6 }  et  in  Ptalm.  X ,  coL  4, 
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ia  peeeatoribas  iHveiiitar.  Sed  amor  scd  est  principium  pec- 
cati;  dicit  enim  Angustinas  XIV.  De  Civit,  Dei  (cap.  uU.)  qnbd 
<r  facit  dTitatem  Babylonig.  »  Ergo  peccatores  maximi  amanf 
seipsos* 

2.  Praeterea,  peccatam  non  tollit  nataram.  Sed  hoc  omeai- 
qae  conYenit  ex  soa  Batura  qudd  diligat  seipsum  :  unde  etiam 
creatoT»  irratiooales  natoraliter  appetunt  propriom  bonum  , 
putk  conservationem  soi  esse,  et  alia  hojasmodi.  Ergo  pecca- 
tores  diiigunt  seipsos. 

3.  Pr»terea,  «mnibus  est  diligibile  bonom^  at  Dionysius 
didt  10  lY ,  cap.  i)e  div.  Nom,  Sed  muiti  peccatores  repu- 
tant  se  bonos.  Ergo  malti  peccatores  seipsos  diligunt. 

Sed  contra  est,  qo6d  dicitur  in  PscUm.  X :  «  Qoi  diligit  ini- 
qoitatem^  odit  animam  soam. » 

( CoNCLUSio.  ^  DlUgunt  mali  seipsos  secnndum  exterioris 
h(»nmis  cQrraptionem,  sicut  boni  amaut  seipsos  secundum  in- 
terioris  faominis  integritatem  et  perfeetionem. ) 

Respondeo  dieeadum^  qa6d  amare  seipsom  uno  modo  com- 
mone  est  omnibos,  alio  modo  proprium  est  bonorum,  tertio 
modo  propriom  est  malorom.  Qu6d  enim  aliquis  amet  id  qood 
Beipsum  esse  aestimat,  hoe  eommone  est  omnibos.  Homo  autem 
dlcitar  esse  aliquid  dopliciter.  Uno  modo  secundom  suam  sub- 
stantiam,  et  naturam;  et  secundam  hoc  omnes  sestiroant  se 
esse  id  quod  soHt ,  scilicet  ex  anima  et  corpore  compositos;  et 
sic,  etiamomnes  homines,  boni  et  mali,  diligunt  seipsos,  in 
qaantom  diligont  soi  ipsorom  conservationem.  Alio  modo  di- 
citur  homo  esse  aliquid  secondom  principalitatem ;  sicot  prin- 
ceps  dvitatis  didtor  esse  civitas  :  onde  qood  principes  fadunt, 
dicitur  civitas  facere.  Sic  aotem  non  omnes  sestimant  se  esse 
id  qood  sont.  Principale  enim  in  homine  est  mens  rationalis; 
secondariom  aotem  est  natora  sensitiva ,  et  corporalis :  quorum 
primom,  Apostolus  nominat  interiorem  kominem,  secundum^ 
exteriorem,vLi  patet  U.  ad  Cor,,  IV.  Boni  autem  aestimant 
principale  in  seipsis  rationalem  natoram ,  sive  interiorem  ho- 
minem :  onde  secandum  boc  sestimant  se  esse  qood  sant.  Mali 
autem  sestimant  priocipale  in  seipsis  naturam  sensitivam^  et 
corporalem,  scilicet  exteriorem  hominem  :  unde  non  rect6 
cognoscentes  seipsos,  non  ver6  diligunt  seipsos,  sed  diligunt 
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id  qaod  Beipsos  eBse  reputaat.  Boni  •Btam  ver^  eognoflcenteg 
seipsofi,  veri  seipsos  diligunt.  Et  hoc  proltat  Pfailoaophus  m 
IX.  Eihic,  (cap.  4]»  per  qttinqae  qossaiit  aaidtis  propria. 
Unusquisque  enim  amicus  prim5  quidem  vult  suum  amicam 
ease  et  Yivere;  secondd  vult  ei  bona ;  terti^  operator  bona  ad 
ipsum;  quarto  convivit  ei  delectabiliter;  quintb  concordat  cum 
ipso ,  quasi  in  iisdem  delectatus  et  contristatus.  Et  secundum 
hocboni  ditigunt  seipsos,  qoautum  ad  ioteriorem  hominem  (i); 
quia  volunt  ipsum  servari  in  sua  integrilate;  et  optant  ei 
bona,  qus  sunt  bona  spiritualia;  et  etlam  ad  ea  aBsequenda 
operam  impendunt ;  et  delectabiliter  ad  cor  proprium  redeunt, 
quia  ibi  inveniunt  et  bonas  oogitationes  in  prssenti  et  memo- 
riam  boQorum  praleritoram^  et  spem  futurorom,  ez  quibus 
delectatio  causatur;  similiter  etiam  nonpatiantur  in  seipsis 
Toluntatis  dissensionem^  quia  tota  anima  eorum  tendit  in 
unum.  Econtrario  autem ,  mali  non  volunt  conservari  in  ia- 
tegrttate  interioris  hominis;  neque  appetunt  ei  spiritualia 
bona  ;  neque  ad  hoo  operantnr;  neque  ddieetabile  est  eis  se- 
cum  convivere ,  redeundo  ad  cor ,  quia  inveninnt  ibi  mala  et 
prssentia,  et  prsterita,  et  fUtura,  que  abhorrent;  neqoe  ebam 
sibiipsis  concordant,  propter  conscioAtiam  lemordentem,  se- 
cundum  illud  Psal,  XLIX  :  «  Argoam  te>  et  statuam  c<mtra 
faciem  tuam.  »  Et  per  eadem  probari  pot^t  qtt6d  mali  amant 
seipsos  secundum  corraptionem  eiterioris  hominis;  sic  an- 
tem  booi  non  amant  seipsos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUe  amor  sui  qui  est  prin- 
cipium  peccati,  est  ille  qui  est  proprius  malorum,  perveniena 
o&qne  ad  cpntemptum  Dei,  ut  ibidem  dicitor;  quia  mali  sic 
copiunt  exteriora  bona ,  qu5d  spirituaiia  contemnunt. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu5d  naturalis  amor  etsi  non  tota- 
lit^r  toUatur  k  malis,  tamen  in  eis  pervertitur,  per  modum 
jam  dictum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  mali  in  quantum  estimaat  se 
bonos,  sic  aiiquid  participant  de  amore  sui.  Nec  tamen  ista 
est  vera  sui  dilectio,  sed  apparens;  que  etiam  non  est  pos* 
sibilis  in  his  qui  vald5  sunt  mali. 

(t)  Vel  quoad  parlem  iatellectiram  (t- o5  ^mmvwfi  X«^f  i), 
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ARncuLus  vni. 

UMm  «<  d0  neeemUite  charUalU,  ui  inimici  dHigantur, 

Ad  octavmn  sic  proceditar  (1).  Yidetur  qadd  non  git  da  ne- 
cessitate  charitatis  ut  inimici  diligautur.  Dicit  enim  Au^sti* 
nus  mEnckirid.  (cap.  73)^  qu6d  «  hoc  tamen  magnum  bonum, 
( sciUcet  diligere  inimicos)  ^  non  est  tant»  multitudinis  quan- 
tam  credimus  exaudiri,  cum  in  oratione  dicitur,  dimitte  nobis 
debitanostra. »  SednulU  dimittiturpeccatum  sinecharitate;  quia, 
ut  dicitur  Prov.j,  X :  «  Universa  delicta%perit  charitas(2].  » 
Ergo  non  est  de  necessitate  charitatis  diligere  inimicos. 

2.  Prsterea,  charitas  non  toUit  naturam.  Sed  unaquaeque  res 
etiam  irrationalis,  naturaliter  odit  suum  contrarium,  sicut  ovis 
lupomj  et  aqua  ignem.  Ergo  charitas  non  facit  qu&d  inimici 
diligentur. 

3.  Prftterea,  «  charitas  non  agit  perperam.  i>Sed  hoc  videtur 
esse  perversum  qu6d  aliquis  dUigat  inimicos,  sicut  et  quod 
aliqnis  odio  habeat  amicos ;  unde  n.  Reg.,  \IX ,  exprobrando 
dicit  Joab  ad  David  :  «  Diligls  odientes  te  ^  et  odio  habes  di- 
ligentes  te.  »  Ergo  cbaritas  non  facU  ut  inimici  dUigantm*. 

Sed  Gontra  est,  quod  Dominus  dicU  Mafth,,  V  :  «  DUigite 
inimicos  vestros.  » 

(CoBCLCsio.  —  Non  sunt  inimici  ut  inimici  ex  charitate 
ditigendi,  sed  potius  odio  habendi;  secundum  suam  autem  na* 
turam  excipiendi  non  sunt  k  dUectionis  generaUtate ;  et  non 
nisi  in  necessitatis  articub  in  particulari  tenemur  Ulis  dUec- 
tiooem  ^bibere,  Ucet  perfectionis  esset,  etiam  extra  n^ces- 
sitatis  tempus  Ulis  dUectionis  ofiicium  impendero. ) 

Respondeo  dicendum,  qu64  dUectio  inimicorum  tripUciter 

id  9St,  proptisr  l^op  ipsam  qp^d  est  inteUectivu^^  ut  PbUo- 
sophus  ibi  loquilur. 

(1)  De  his  etiam  in  m,  Seni.^  dist.  30,  art.  1 ;  et  qu.  2, 
de  virtDt.,  art.  8;  et  Opuee.^  lY,  cap.  8 ;  et  Opuie.f  XYIII, 
c«p.  15;  et  mi  Rom.^  XU ,  leel.  3. 

(2)  Indeqae  I.  Petr.^  VT,  vers.  $ :  Charitaiem  eowtinwm 
htimtUj  qikiu  ehetritf  epirit  muUitudinem  peceato^um. 
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potest  considerari.  Uno  qnidem  modo,  ut  inimicl  dUigantar 
in  quantam  sant  inimici ;  et  hoc  est  perversum  charitati  re- 
pagnans  y  qnia  hoc  est  diligere  malum  alterias  Aiio  modo  po- 
test  accipi  dilectio  inimicoram ,  quantam  ad  natoram ,  scilket 
in  nniversali;  et  sic  dilectio  inimicoram  est  de  necessitate 
cbaritatis,  nt  scilicet  aliquis  diligens  Deum  et  proximam,  ab 
llla  generalitate  dilectionis  proximi,  inimicos  suos  non  excludat. 
Tertio  modo  potest  considerari  dilectio  inimicorum  in  speciali, 
ut  scilicet  aliquis  in  speciali  moveatur  motu  dilectionis  ad  ini- 
micum;  et  istud  non  est  de  necessitate  charitatis  ahsolut^, 
quia  nec  etiam  moveri  motu  dilectionis  in  speciali  ad  quoslibet 
homines  singularitei'  est  de  necessitate  charilatis ,  quia  hoc 
esset  impossibile.  Est  tamen  de  necessitate  charitatis  secun- 
dnm  prxparationem  animi ,  ut  scilicet  homo  haheat  animnm 
paratum  ad  hoc  qnod  in  singulari  inimicum  diligeret,  si  neces- 
sitas  occurreret  (1).  Sed  qu5d  ahsque  articulo  necessitatis  homo 
etiam  hoc  actn  impleat,  ut  diligat  inimicum  proptej  Denm, 
hoc  pertinet  ad  perfectionem  charitatis.  Ctim  enim  ex  charitate 
diligatur  proximus  propter  Deum ,  quanto  aliquis  magis  diligit 
Deum ,  tanto  etiam  magis  ad  proximum  dilectionem  ostendit, 
nulla  inimicitia  impediente.  Sicut  si  aliquis  multum  diligeret 
aliquem  hominem,  amore  ipsius,  filios  ejus  amaret,  etiam 
inimicos  sibi.  Et  secundum  hunc  modum  loquitur  Augustinus. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unaqusque  res  natnraliter 
odio  habet  id  quod  est  sibi  contrarium ,  in  quantum  est  sibi 
contrarium ;  inimici  aulem  sunt  nobis  contrarii ,  in  quantum 
sunt  inimici  :  unde  hoc  debemus  in  eis  odio  habere,  debet 
enim  nobis  displicere  qu6d  nobis  inimici  sunt.  Non  autem  sunt 
nobis  contrarii  in  quantum  homines  sunt,  et  beatitudinis  ca- 
paces  :  et  secundum  hoc  debemus  eos  diligere. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  diligere  inimicos  in  quantum 
sunt  inimici ,  hoc  est  vituperabile  :  et  hoc  non  facit  chantas, 
ut  dictum  est. 

(1)  Non  solommodd  interiori  dilectionet  cpue  ad  necessi- 
tatem  parum  facit ,  sed  et  exteriori  dileotione  qaa.  patienti 
necessitatem  Mibveniat;  vel  non  affectu  tantiim ,  sed  efeotu. 
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ARTICULUS  IX. 

Vtrkm  9U  de  necestitaU  chariiaiitf  qudd  aUquii  tigna  et 
effecttu  dilectionis  inimico  exhibeat. 

Ad  noniim  sic  proceditar  (1).  Videtar  qo^d  de  Beeeeeitale 
eharitatis  nt,  qvM  alUiois  homo  gigna  v^  effectns  dilectionis 
ininiko  exfailieat.  Dicitnr  enim  i.  Joan,,  III :  <x  Non  diligamufl 
Terbo ,  netpi»  lingoa ,  sed  opere  et  Teiitate.  »  Sed  opere  diligit 
aliqnia  exbibendo  ad  enm  qnem  diligit^  signa  et  effectug  dil«^ 
tioms.  Ergo  de  neoeieitate  .diariiatis  est ,  nt  aliquis  hojas- 
modi  signa  et  effectng  inimids  exbibeat. 

2.  Preterea,  Matth,,  V ,  Dominus  simnl  dieit  :  «  IMligita 
ittinneoa  vestros^  et  benefacite  bis  qui  odemnt  vos.  »  Sed  di-; 
ligeie  immicos  est  de  necessitate  cbaritatis*  Ergo  etiam  bene-^ 
facere  inimicis.  * 

3.  Praeterea^  eharitate  amatar  non  solom  Dens,  sed  etiam 
proxinras.  Sed  Gregorius  dicit  in  hom.  Pmt,  (2)^  qoM  «  amor 
Dei  non  potest  esse  otiosos,  magna  enim  operatnr  si  est;  si 
deanit  operari^  non  est  amor.  o  Ergo  charitas  qua  habeturad 
proximum,  non  potest  esse  sine  operationis  effectn.  Sed  de  ne« 
eesatate  cbaritaiis  est ,  nt  omnis  proximos  diligatur ,  etiam 
inimicus.  Ergo  de  necessitate  chaiitatis  est,  nt  etiam  ad  ini- 
micos  signa  et  effeetns  dilectionis  ostendamns. 

Sed  contra  est,  quod  Matth,,  V,  snper  illnd :  KBenefacite 
bis  qni  odemnt  voS| »  dicit  Glossa  qa6d  «  benefacere  inimids 
est  cnmnlns  perfectionig.  »  Sed  id  qnod  pertinet  ad  perfectio- 
nem  cbaritatis  non  est  de  necessitate  ipsias.  Ergo  non  est  de 
necessitate  charitatis  qndd  aliquis  sigua  et  effeetns  dilectionls 
immids  exbibeal. 

( CoNCLDsio.  «—  Ejns  cbaritata  indida  et  signa  inimicis 

(1)  De  bis  etiam  in  m,  Sent,^  dist.  30,  art.  3,  ad  1 ,  et 
art.  S }  et  od  Rom.^  XII ,  lect.  3 ,  eol.  1. 

(2)  Scilieet  Homil.  III.  in  Ef>ang.^  qn»  legitor  in  festo 
Tenteeostes  ad  iUa  verba  ez  Joan.^  XIV  ;  Qui  non  diligit 
me^  sermonet  meot  non  tervat^  per  oppositam  ad  id  quod 
pnemiititur  ibi  i  Si  quie  dUigit  me,  sermonm  meum  ter- 
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exhibere  homineB  tenentur^  qua  necessario  illos  ditigere  co- 
gontur,  videlicet  signa.communiter  atiis  exhibita^  non  autein 
qu£  in  particulari  amicis  nostris  ostendere  consuevimus ,  nisi 
in  necessitatis  articulo^  et  secundum  animi  praeparationem. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  effectus  et  signa  charitatis  ex 
interiori  dilectione  proceduut,  et  ei  proportionantur.  Dilectio 
autem  interior  ad  inimicam,  in  communi  quidem  est  de  neces- 
sitate  prsBcepti  abaolutfe;  in  speciaUaulem  est,  non  absoliii^, 
sed  secundum  praeparationem  animi,  ut  suprk  dictum  est.  Sic 
ergo  dicendam  est  de  effectu  et  signo  dilectionis  exterius  exhi- 
bendo.  Sunt  enim  qoffidam  signa  vel  beneficia  dilectionis  qoa 
exhibentur  proximis  in  Gommuni ,  puta  eum  atiquis  orat  pro 
omnU>as  fidetibus^  vel  pro  toto  populo,  aut  ctim  aUqaod  l)ene- 
ficium  impendit  aUquis  toti  communitati.  Et  taUa  beneficia, 
vel  dilectionis  signa,  inimicis  exhibere  est  de  necessitate 
praecepti.  Si  enim  non  exhiberentur  inimicis,  hoc  pertineret 
ad  Uvorem  vindictse,  contra  id  quod  dicitar  Levif,,  XIX  : 
«  Non  quaeres  ultionem,  et  non  eris  memor  injuriaB  civium 
tuorum.  »  Alia  vero  sunt  bene&cia  vel  dileetioais  signa ,  qaa» 
quis  eibibet  particulariter  aliquibus  personis.  Et  talia  beneticia 
vel  dilectionis  signa  inimicis  exhibere,  non  est  de  necessitate 
salutis,  nisi  secundum  prieparationem  animi,  ut  BciUcet  snb- 
veniatur  eis  in  articulo  necessitatis,  secundum  iliud  Prov,, 
XXIV  :  «  Si  esurierit  iuimicus  tuos,  ciba  ilium;  si  sitit,  da  ilti 
potum.  »  Sed  qu6d  praetec  articnlum  necessitatis  hujusmodi 
beneficia  atiqois  inimicis  exhibeat ,  pertinet  ad  perfectionem 
charitatis,  per  qnam  atiquis  non  solum  cavet  vinci  Hi  malo, 
qnod  necessitatis  est;  sed  etiam  vult  in  bmo  vincere  malum, 
quod  est  perfectiouis;  dam  sciticet  non  solum  cavei  propter 
ipjuriam  sibi  illatam  pertrahi  ad  odium ,  sed  etiam  per  sua 
beneficia  intendit  inimicum  pertrahere  ad  suum  amorem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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ARTICULUS  X. 

UiHtm  debeamus  angelos  ex  ckaritate  diligere. 

Ad  decimum  sic  proceditar  (1).  Videtar  qu&d  Angelos  ex 
charitate  non  debeamus  diligere.  Ut  enim  Augustinus  dicit  in 
Ub.  De  doct,  christ.  (lib.  1,  cap.  16),  gemina  est  dilectio 
cbaritatis^  scilicet  I>ei  et  proximi.  Sed  dilectio  Angelorum  non 
continetur  sub  dilectione  Dei,  cum  sint  substantise  creatae;  nec 
etiam  \idetur  contineri  sub  dilectione  proximi,  cum  non  com- 
municcnt  nobiscum  in  specie  (2).  Ergo  Angeli  non  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

2.  Praterea,  magis  conveniunt  nobiscum  bruta  animalia 
qukm  Angeli;  nam  nos  et  bruta  animalia  sumus  in  eodem  genere 
propinqno.  Sed  ad  bruta  animalia  non  habemus  charitatem , 
ut  suprk  dictum  est(an.  3).  Ergo  etiam  neque  ad  Angelos. 

3.  Praeterea,  nihil  est  ita  proprium  amicorum,  sicut  convi- 
vere,  ut  dicitur  in  YIII.  Ethic.  Sed  Angeli  non  convivunt  no- 
biscum  nec  etiam  eos  videre  possumus.  Ergo  ad  eos  charitatis 
amicitiam  babere  non  valemns. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Augustinus  dicit  in  I.  De  doct.  christ, 
( cap.  30  )  :  «  Xam  verO  sl ,  vel  cui  praebendom  k  nobis  est, 
vel  k  quo  nobis  praebendum  est  officium  misericordise ,  rect^ 
proximus  dicitur,  manifestura  est,  praecepto  quo  jubemur  dili- 
gere  proximum,  etiam  sanctos  Angelos  contineri,  a  quibus 
multa  nobis  misericordiae  impenduntur  officia.  » 

(  CoNCLijsio.  —  Nonmodohomines  proximos  bonis,  sed  An- 
gelos  etiam  ex  charitate  diligere  debemus. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  amicitia  charitatis,  sicut  supra 
dictum  est,  fundatur  super  communicatione  beatitudinis  aeternae, 
in  cujus  participatione  communicant  cum  Angelis  homines ; 
dicitur  enim  Matth.,  XXII,  quod  «  in  resurrectione  erunt 

(i)  Be  his  etiam  in  m ,  Sent.^  dist.  2S,  art.  3 ;  et  qu.  2 , 
de  virtm.,  artr^T,  tum  in  corp.,  tum  ad  7  et  8. 

(2)  Ut  ex  professo  probat  I,  part.,  qu.  75 ,  art.  7 ,  ubi  an- 
gelum  et  animam  ejusdem  species  non  esse  contra  Origenem 
coueludit,  qui  nonnisi  accidentaliter  differre  agnoacat. 
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homines  sicut  Angeli  in  coelo. »  Et  ideo  manifestam  est ,  cpibd 
amicitia  charitatis  etiam  ad  Atfgeios  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  proximus  non  solam  di- 
citur  commuDicatione  speciei^  sed  etiam.communicationebene- 
ficiorum  pertinentiom  ad  vitam  eternam ;  saper  qoa  eomma- 
nicatione  amicitia  charitatis  fandatur. 

Ad  secaadum  dicendum,  quod  bruta  animalia  conteniimt 
nobiscum  in  genere  propinquo^  ratione  ttatune  sensiUTs;  se- 
Gunduffl  qoam  non  sumus  participes  stem»  bealitadtniB^  sed 
non  secunduffl  mestem  rationalem,  hi  qna  oommomcamus  com 


Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Angeli  non  convivunt  nobis 
exteriori  conversatione,  qm  nobis  est  secondam  wnsitiYam 
naturam.  Gonvivimus  tamen  Angelis  secaadiui  mentem ,  un- 
perfecti  quidem  in  hac  vita,  perfecti  aatem  ia  patria,  neut 
et  suprk  habitum  est  (qa.  S3,  art.  i^  ad  1 ). 

ARTKULUS  XI. 
Uirum  deheamus  damonea  ex  ehariiaie  iiUgere. 

Ad  duodecimum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quM  demones 
ex  charitate  debeamus  diligere.  Angeli  enim  sunt  nobis  pro- 
ximi^  in  quantum  communicamus  cum  eis  in  rationali  mente. 
Sed  etiam  daemones  sic  nobiscom  communicant;  quia  data 
naturalia  in  eis  manent  integra,  scilicet  «  esse^  vivere,  et  in- 
telligere , »  ut  dicit  Dionysius  in  IV.  cap.  De  div.  Nom,  Ergo 
debemns  dsemones  ex  charitate  diligere. 

S.  Prsterea ,  daemones  differunt  k  beatis  Angelis  dilTerentia 
peccati,  sicut  et  peccatores  homines  k  justis.  Sed  justi  homines 
ex  charitate  diligunt  peccatores.  Ergo  etiam  ex  charitate  debent 
diligere  dsmones. 

3.  Prasterea,  iili  a  quibus  beneficia  nobis  impenduntur,  de- 
bent  k  nobis  ex  charitate  diligi,  tanqoam  proximi^  aicot  patet 
ex  auctoritate  Augustini  soprk  indicta.  Sed  dnmones  nobis 

De  bi8  etiam  in  HI,  Sent,^  dist.  98,  art.  5;  et  dist.  31, 
1 ,  art.  3 ,  qunstiune.  2 ;  et  «d  noni.^  xm ,  lect.  S ,  circa 
iinem. 


(1)1 
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ia  mnltis  sont  utiles,  dum  «  jSos  teutando ,  uobis  Goronas  fa- 
bricant,  »  sicut  Augustinus  dicit  II.  De  Cimt.  Det.  Ergo 
dsemones  sunt  ex  charitate  diligendi. 

Sed  contra  est,  qu5d  dicitur  Jsai.^  XXVIII  :  «  Delebitur 
fcedus  vestrum  cum  morte ,  et  pactum  vestrum  cum  infemo  non 
stabit. »  Sed  per^ectio  paeis  et  foederis  estper  charitatem.  Ergo 
ad  dsemones,  qui  sunt  inferni  incol»,  et  mortis  procuratores^ 
charitatem  habere  non  debemus. 

(CoNGLusio.— Possunt  da&mones  ex  charitate  ab  hominibus 
diiigi  quantum  ad  suam  naturam^  non  autem  quantum  ad  cul- 
pam,  quatenus  videlicet,  iUos  conservari  in  suis  naturalibus 
desideramus  ad  gloriam  divins  majestatis. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  suprk  dictum  est,  in  pec- 
catoribus  ex  charitate  debemus  diiigere  uaturam ,  peccatum 
autem  odire ;  sub  nomine  autem  dsmonis  significatur  natura 
peccatD  deformata  :  et  ideo  dsmones  ex  charitate  non  sunt 
diligendi.  Et,  si  non  fiat  vis  in  nomiue,  et  quaestio  referatur 
ad  illos  spiritus  qui  dsemones  dicuntur,  utrum  sint  ex  charitate 
diligendi,  respondendum  est,  secundum  praemissa ,  qu5d  aliquid 
ex  charitate  diiigitur  dupliciter.  Uno  modo  sicut  ad  quem 
amidtia  habetur;  et  sic  ad  illos  spiritus  charitatis  amidtiam 
habere  non  possumus.  Pertinet  enim  ad  rationem  amidtiae , 
ut  amicis  nostris  bonum  velimus.  Illud  autem  bonum  vitae 
aetemae  quod  respicit  charitas,  spiritibus  illis  a  Deo  aeterna- 
liter  damnatis,  ex  charitate  velle  non  possumus;  hoc  enim 
repugnaret  charitati  Dei^  per  quam  ejus  justitiam  approba« 
mus.  Alio  modo  diligitur  aliquid ,  sicut  quod  volumus  perma- 
nere  ut  bonum  alterius,  per  quem  modum  ex  charitate  dili- 
gimus  irrationales  creaturas^  In  quantum  volumus  eas  perma- 
nere  ad  gloriam  Dei^  et  utilitatem  hominum,  ut  suprk  dic- 
tum  est.  Et  per  hunc  modum,  naturam  daemonum^  etiam 
ex  charitate  diligere  possumus,  in  quantum  scilicet  volu- 
mus  iUos  spiritus  in  suis  naturalibus  conservari  ad  gloriam 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  mens  Angelorum  non 
habet  impossibilitatem  ad  aeternam  beatitudinem  habendamy 
gicut  habet  mens  daemonum  :  et  ideo  amicitia  charitatis ,  quae 
fiindatttr  super  commonicatioue  vitae  aetem»  magis  quam  super 
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commimicatione  natun&^  liabetiir  ad  Angelos,  non  antem  ad 
demones  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qudfl  horoineB  peccatores  in  hac 
vita  habent  possibilitalem  perveniendi  ad  beatitudinem  »tcr- 
nara,  qood  non  habent  ilU  qui  sont  in  inferno  damnali;  de 
quibus,  quantiim  ad  hoc,  «st  eadem  ratio  sicut  de  dffimonibns. 

Ad  tertium  diceiidura ,  qu6d  utilitas  qiwB  nobis  ex  daemo- 
nibus  provenit,  non  est  ex  eoptim  intentione ,  -sed  ex  ordina- 
tione  divina  providentiaj  :  et  ideo  et  lioc  non  indocimur  ad 
habendum  amicitiam  eorum ,  sed  ad  hoc  qu6d  simus  0eo  amici, 
qui  eoram  perveream  intentionem  conver Itt  in  noslram  utili- 
tatem. 

ARTICULUS  XII. 

Vtriem  cotwenienter  enumerentur  qUtitmr  eic  ch&ritate  di- 
ligenda,  scilicet  Deus,pr^mu8,  carpiis  nosftrum  ei  nos 
ipsi, 

Ad  duodecimum  sic  proceditup.  Videtur  qu6d  inconvenienter 
enumerentur  quatuor  ex  charitate  diligenda,  scilicet  Deus, 
proximus,  corpus  nostrum  et  nos  ipsi.  Ut  enim  Augustinus  ait 
super  Joan.,  «  qui  nou  diligit  Deum,  nec  seipsum  diligil.  »  In 
Dei  ergo  diliectione  includitur  dileclio  sniipaus.  Non  ergo  est 
alia  diledtio  suiipsius,  et  alia  dileclio  Dei. 

4.  Praeterea,  pars  non  debet  dividi  contra  totum.  Sed  corpus 
nostrum  est  quxdam  pars  nostri.  Non  ergo  debet  dividi,  qaasi 
aliud  dihgibile ,  corpus  nostrum  a  nbbis  ipsis. 

3.  Praeterea,  sicut  nos  bubemus  corpus,  ita  etiam  proximus. 
Sicttt  ergo  dilectio  qua  quis  diligit  proximum  distinguitur  k 
dilectione  qua  quis  diligit  seipsum ;  ita  dilectio  qua  qois  di- 
Hgit  corpus  proximi,  debet  distingui  k  dilectione  qua  quis 
diligit  corpus  suum.  Non  ergo  convenienter  distiugiHintur  qua- 
tuor  ex  charitate  diligeuda. 

Sed  contra  est,  qu6d  Augustinus  dicit  in  I.  be  doct.  christ, 

(I)  Irttb  adte¥sits  eos  iviimicitias  perpetuas  habemuf,  quia 
et  ip9i  nobis  iwmdent  fvgnum  tiglorum^  nec  mitescere  om- 
fMfio  evga  nos  poss^t;  ek  AuguMifik)  stiper  ^llud  Psahn. 
l&Tl :  Antidpa/verwtU  vi§4tim  iMmici  w$i,  nt  ip#e  legil 
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( cap.  ^  y  ut  jaoi  sap. )  :  «  QHaftnor  siut  dtlig^iida  :  unam, 
qood  8opra  nos  est,  »  ( scilicet  Deos  );  «  alteram ,  qood  bob 
somus  (1) ;  tertiom,  qood  joxta  nos  est^  »  (sciiioet  proximos); 
«  qoartom,  qood  iofra  nos  est,  »  scilicet  propriom  corpos. 

( CoNCLUsio.  —  Qoatuor  sont  ex  charitate  diligibiiia  :  Deus, 
proximos^  corpos  nostrom,  ac  nos  ipsi. ) 

Respondeo  dicendom ,  qubd  sicnt  dictum  est  (2)  amicitia 
charitatis  soper  communicatione  beatitodinis  fondatur;  in  qua 
commonicalioue,  onom  qoidem  est  qnod  consideratur  ut  prin- 
cipium  influens  beatitudinem,  scilicet  Deus;  aliud  est  beatitu* 
dinem  direct^  participans ,  scilicet  homo  et  Angelus ;  tertinm 
autem  est  id  ad  quod  per  quamdam  redandantiam  beatitudo 
derivatur,  scihcet  corpus  humanum.  Id  quidem  quod  est  bea- 
litudinem  iufluens^  est  ea  ratione  diligibile,  quia  est  beatitu- 
dinis  causa.  Id  autem  quod  est  beatitudinem  participans, 
potest  esse  duplici  ratione  diligibile,  vel  quia  est  unum  nobis- 
cum ,  vel  quia  est  nobis  consociatum  in  beatitudinis  partici- 
patione;  et  secundum  hoc,  sumuntur  duo  ex  charitate  dili- 
gibilia^  pront  scilicet  homo  diligit  et  seipsum  et  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  diversa  habitudo  diligentis 
ad  diversa  diligibilia,  facit  diversam  rationem  diligibilitatis; 
et  secundum  hoc,  quia  est  alia  habitudo  hominis  diligentis 
ad  Deom  et  ad  seipsum,  propter  hoc  ponunturduo  diligihiiia; 
cUm  dilectio  unius  sit  causa  dilectionis  alterius.  Unde,  ea  re- 
mota,  alia  revometur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  subjectum  charitatis  est  mens 
rationalis,  qus  potest  esse  beatitudinis  capax ;  ad  quam  corpus 
direct^  Yion  attingit,  sed  solum  perquamdam  redundantiam.  Et 
ideo  homo  secundum  rationalem  mentem ,  quie  est  principalis 
in  homine,  alio  modo  se  dUigit  secundum  charitatein,  et  alio 
modo  corpus  proprium. 

Juxta  70;  ubi  Yulgata,  vers.  4  t  OaUi  mH;  et  in  quibmdam 
graeeis,  dcp9oiX{i.ci  p.cu. 

(1)  Quaatum  ad  prscipuam  partem  qoe  est  anima;  non 
sicat  f  lato,  qui  bomiQem  nihil  aliud  volebat  esse  nisi  animam* 

(2)  Tum  in  hac  ipsa  qusest.  3 ,  art.  3,  6,  10;  tum  qu.  23, 
art.  1  e4  5,  Juxta  commuDem.amiciti»  rationena  qu»  io  ali- 
qua  communicatione  fundatur. 
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Ad  tertium  diceQdum ,  qu5d  homo  diligit  proximum  et  secun- 
dum  animam  et  secundum  corpus  ratione  cujusdam  cQnsotia- 
tionis  in  beatitudine.  Et  ideo  ex  parte  proximi  est  una  tantum 
ratio  dilectionis  :  unde  corpus  proximi  non  ponitur  speciale 
diligibile. 


QHJISTIO  XXVI. 

De  ordine  charitaiis^  in  tredecim  articulot  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  charitatis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tredecim  :  1°  Utrum  sit  aliquis  ordo 
in  charitate.  2^  Utrum  homo  debeat  Deum  diligere  plus  qukm 
proximum.  3»  Utrum  plus  qukm  seipsum.  h^  Utriim  se  plus 
qukm  proximum.  5°  Utrum  homo  debeat  plus  diligere  proxi- 
mum  f  qukm  corpus  proprium.  5»  Utrtun  unum  proximum  plus 
quam^  alium.  7°  Utrum  plus  proximo  meliorem,  vel  sibi  magis 
conjuQctum.  S»  Utriim  plus  conjunctum  sibi  secundum  caruis 
affinitatem ,  vel  secundum  alias  necessitudines.  9»  Utrum  ex 
charitate  plus  debeat  diligere  filium,  quam  patrem.  IQo  Utriim 
plus  debeat  diligere  matrem ,  quam  patrem.  11°  Utrum  plus 
uxorem,  quam  patrem  velmatrem.  i2o  Utriim  magis  benefac- 
torem ,  quam  beneficiatum.  13°  Utriim  ordo  charitatis  maneat 
in  patria. 

ARTICULUS  L 

Vtritm  in  charitate  sit  ordo. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  in  charitate  non 
sit  aliquis  ordo.  Charitas  enim  est  qusedam  virtus.  Sed  in  aliis 
virtutibus  non  assignatur  aliquis  ordo.  Ergo  neque  incharitate 
aliquis  ordo  assignari  debet. 

3.  Prseterea,  sicut  fidei  objectam  est  prima  veritas,  ita  cha^ 
ritatis  objectum  est  summa  bonitas.  Sed  in  fide  non  ponitur 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Sewt,,  dist.  29,  art.  1 ;  et  qu.  2,  d^ 
Yirtut.;  art.  9. 
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aliqois  ordo,  sed  omnia  (1)  sqoaliter  credimtiir.  Ei^  nec  in 

cbaritat^  debet  poni  aliqnis  ordo. 

.  3.  Prsterea,  cbaritas  in  voluntate  est.  Ordinare  aatem  non 

est  voluntatis^  sed  rationis.  Ergo  ordo  non  debet  attribui 

cbaritati. 

Sed  contraest,  quod  dicitur  Cant,,  II :  «latroduxit  me  rex 
in  cellam  vinariam ,  ordinavit  in  me  cbaritatem.  » 

(CoNGLUsio.  —  Charitatis  aliquem  oportet  ordinem  esse, 
cum  ea  se  extendat  in  Deum  tanquam  beatitudinis  prindpium, 
in  cujus  communicatione  cbaritatis  amicitia  fundatur. ) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  sicut  Pbilosophus  dicit  in  V. 
Metaph.  ( text.  10 ) :  «  Prius  et  posterius  dicitur  secundum 
relationem  ad  aliquod  principium;  »  ordo  antem  includit  in  se 
aliquem  modum  prioris  et  posterioris  :  unde  oportet  qu5d  ubi- 
cumque  est  aliquod  principium,  sit  etiam  aliquis  ordo.  Dictum 
autem  est  suprk  ( qu.  23 ,  art.  1 ,  et  qu.  25 ,  art.  12 ) ,  qu5d 
dilectio  cbaritatts  tendit  in  Deum  sicut  in  principium  beatitu- 
dinis^  in  cujus  communicatione  amicitia  charitatis  fundatur : 
et  ideo  oportet  qu6d  in  bis  qu£  ex  cbaritate  diliguntur,  atten- 
datur  aliquis  ordo  secundum  relationem  ad  primum  principium 
bujus  dilectionis^  quod  est  Deus. 

Ad  primum^ergo  dicendum^  qu5d  charitas  tendit  in  uUimum 
finem  sub  ralibne  finis  uUimi ,  quod  non  convenit  alicui  alii 
virtuti,  ut  supra  dictum  est  (qu.  23,  art.  7).  Finis  autem  babet 
rationem  principii  in  appetibilibus  et  in  agendis ,  ut  ex  supra 
dictis  patet.  Et  ideo  cbaritas  maxim^  importat  comparationem 
ad  primum  principium.  Et  ideo  in  ea  maxim^  consideratur  ordo 
secundum  relationem  ad  primum  principiura. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  fides  pertinet  ad  vim  cognos- 
dtivam ,  cujus  operatio  est  secundum  quod  res  cognitae  sunt 
in  cognoscente ;  cbaritas  autem  est  in  vi  affectiva  (2),  cujus 

(1)  Divinitus  tradita,  sicut  explicat  S.  Thomas  I.  ad  Cor.^ 
Xni ,  qu6d  charitM  omnia  credit.  £t  sic  Tbeodoretus  et 
GbrysostODius. 

(2)  Nempd  in  voluntate^  ut  qu.  24,  art.  1 ,  ex  professo  dic- 
tum  est  et  probatum:  sicut  etiam  qu6d  voluntas  extra  se  tendat 
in  res  vel  anima  per  voluntatem,  notatum  est  in  I.  part.^ 
qu.  27,  art.  4,  cdm  de  processione  amoris,  etc, 
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opeiatio  consistit  in  hoc  qnod  anima  tendit  in  ipsas  res.  Ordo 
autem  principalius  invenitur  In  ipsis  rebus,  et  ex  his  deriTatur 
ad  cognitionem  nostram  :  et  ideo  ordo  ma^s  appropriatur  cha- 
ritas,quSim  fidei;  licet  etiam  in  fide  sit  aliquis  ordo,  secundom 
qu5d  est  principaliter  de  Deo ,  secundari5  autem  de  aliis  qu» 
referuntuT  ad  Deaoi. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quj>d  ordo  pertinet  ad  rationem  sicut 
ad  ordinantem ;  sed  ad  vim  appetitivam  pcrtinet,  sicut  ad  or- 
dinatam :  et  hoc  modo  ordo  in  charitate  ponitur. 

ARTICULUS  II. 
Utrim  Deut  sit  magis  diliffendm  qudm  fnr&aimm. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  Deus  non  sit 
magis  diligendus  quam  proximus.  Dicitur  enim  I.  Jom„  IV  i 
«  Qui  non  diligit  fratrem  suum  quem  videt,  Deum  quem  non 
videt ,  quomodo  potest  diligere  ?  »  Ex  quo  videtur  qu6d  illud 
sit  magis  diligibile,  quod  est  magis  visibile;  nam  et  visio  est 
principiuffl  amoris,  ut  dicitur  in  IX.  Ethic,  Sed  Deus  est 
mihus  visibilis  qukm  proximus.  Ergo  etiam  estminus  ex  cha- 
ritate  diligibilis. 

2.  Prseterea,  similitudo  est  causa  dilectionis,  secundum 
illud  Eccles.,  Xlll :  «  Omne  animal  diligit  simile  sihi.  »  Sed 
major  est  similitudo  hominis  ad  proximum  suum,  quam  ad 
Deum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  diligit  proximum  quam 
Deum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  in  proximo  charitas  diligit,  Deus 
est,  ut  patet  per  Augustinum  in  I.  De  doct.  christ,  Sed  Deus 
non  est  major  in  seipso,  quam  in  proximo.  Ergo  n(m  cst 
magis  diligendus  in  seipso ,  quam  in  proximo.  Ergo  non  dehet 
magis  diligi  Deus  quam  proximus. 

Sed  contra,  illad  magis  est  diligendam,  propterquod  alia  odio 
sunt  babenda.  Sed  proximi  sunt  odio  habendi  propter.Deum, 
si  scilicet  k  Deo  abducunt,  secundum  illud  Luc^  XIV :  «  Si 

(1)  De  his  etiam  in  III,  SsnU.  dist.  29,  art.  3,  tnm  in  corp., 
tum  ad  5 ;  et  qu.  2 ,  de  virtut.,  art.  7,  tum  in  corp.,  tum  ad 
7et8. 


qois  v&a^  ad  096«  ^  Q(ni  odit  pfktKi»  ei  i9atr«n,  ek  oxootm, 
et  filios,  et  frsitres,  et  wsom,  bod  potesft  metw  ease  disei- 
pulus. »  ^go  Dieus  esi  magis  ex  cbaritate  diiigeQdi»  qaam 
proximBS. 

( GoMCLUsio.  -*  Cum  DeojS  sii  primnBi  prifieipiam  beatitu- 
di&is,  proximus  vero  sit  tantum  noster  sodes  ia  beatttodiois 
pariicipatiooe,  bino  liquet  Deam  «agis  %oki  prexim«Bi  dtli* 
f^eodam  essa. ) 

Respondeo  dic6Bdttm,.qii^d  uoaqxijecitie  aimicitia  respi^ 
principaliter  id  in  quo  principaliter  invenitur  illud  bonum^ 
super  cujus  communicatione  fuodatui  :  sicut  amicitia  politica 
principalius  resplcit  principem  civitatis ,  k  quo  totum  bonum 
commuoe  civitatis  depeodet  :  mkde  et  ei  maxim^  debetur  fidee 
et  obedientia  k  civibus.  AmiciUa  autem  cbaritatis  fundatur 
super  communicatione  beatitiidinis ,  quse  consistit  in  Deo  es- 
sentialiter,  sicut  in  primo  princJpio ,  k  quo  derivatur  in  oranes 
qtii  sunt  beatitudinis  capaces.  Et  ideo  principallter  et  ^iaximft 
Deus  cstex  cbarrtate  diligeBdus*,  ipse  enim  diligitur  sicut  bea- 
titudinis  causa ,  proximus  autem  sicnt  beatitudinem  ab  eo  simul 
nobiscum  participans. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^  qu6d  dupticiter  est  aliquid  causa 
dilectionis.  Uno  modo,  sicut  id  quod  est  ratio  diligendi ;.  et 
hoc  modo  bonum  est  causa  diligendi ,  qnia  unumquodque  di- 
iigitnr  in  quantum  babet  ratiouem  boni.  Alio  modo ,  quia  est 
via  quaedam  ad  acquirendum  dilectionem ;  et  hoc  modo  visio 
est  caosa  dilectioni^,  non  quidem  ita  qu5d  ea  ratione  sit  ali- 
quid  diligibile,  quia  est  visibiie,  sed  quia  per  visionem  per- 
ducimur  ad  dileciionera.  Non  ergo  oportet  quod  illud  quod  est 
magis  visibile ,  sit  magis  diligibile ,  sed  qu6d  prius  occurrat 
nobis  ad  diligendum.  Et  lioc  modo  argnracntatur  Apostolus. 
Proximus  enim  quia  est  nobis  magis  visibilis,  prim6  occurrit 
nobis  diligendiis.  Ex  bis  enim  quse  novit  animus ,  discit  inco- 
gnita  amare ,  ut  Gregorius  dicit  in  quadam  bomilia.  Unde  si 
aliquijB  proxicnum  Bon  diligit,  argui  potest  qa6d  nec  Deum 
diligit ;  non  propter  boc  qu6d  proximus  sit  magis  dili^bilis, 
sed  quia  prius  diligendus  occurrit ;  Deus  autem  est  magis  dili-» 
gibilis  propter  majorem  bonitatem. 

Ad  seogodiui  4ieei4tuB,  c[Q6d  iBmilit«de>  qaaa  bab«BttS  ad 
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Deum ,  est  prior,  et  cansa  similitudinis  quam  habemus  ad  pro- 
ximum.  Ex  hoc  enim  qnod  participamus  k  Deo,  id  quod  al)  ipso 
etiam  proximus  habet,  «imiles  proximo  ef&cimur.  Et  ideo  ratione 
similitudinis  magis  debemus  Deum  quam  proximum  diligere. 
Ad  tertinm  dicendum,  quod  Beus  secundum  substantiam 
suam  consideratus  in  quocumque  sit ,  aequalis  est ;  quia  non 
mifiuitur  perboc  quod  est  in  aliquo.  Sed  tamen  non  aequaliter 
habet  proximus  bonitatem  Dei,  sicut  habet  ipsam  Deus;  nam 
Deus  habet  ipsam  essentialiter,  proximus  autem  participativ^. 

ARTICULUS  m. 

Vtrum  htmo  debeat  ex  charittae  plm  Deum  diligere,  quam 
seipium» 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  homo  non  de- 
beat  ex  charitate  plus  Deum  diligere,  qukm  seip^um.  Dicit 
enim  Philosophus  in  IX.  Ethic,  qu6d  «  amicabilia  qujB  sunt 
ad  altenim^  veniunt  ex  amicabilibus  quse  sunt  ad  seipsum.  » 
Sed  causa  est  potior  effectu.  Ergo  major  est  amicitia  hominis 
ad  seipsum^  quam  ad  quemcumque  alium  :  ergo  magis  debet 
diligere  se  quam  Deum. 

2.  Praeterea^  unumquodque  diligitur  in  quantum  est  proprium 
bonum.  Sed  id  quod  est  ratio  diligendi,  magis  diligitur  quam  id 
quod  propter  hanc  rationem  diligitur;  sicut  principia  qu»  sunt 
ratio  cognoscendi,  magis  cognoscunlur  (2).  Ergo  homo  diligit 
magis  seipsum,  qukm  quodcumque  aliud  bonum  dilectum.  Non 
ergo  magis  diligit  Deum  quam  seipsum. 

3.  Prseterea^  quantum  aliquis  diligit  Deum ,  tantum  diligit 
frui  eo.  Sed  quantum  aliquis  diligit  frui  Deo,  tantum  diligit 
seipsum;  quia  hoc  est  summum  bonum  quod  aliquis  sibi  Telle 
potest.  Ergo  homo  non  plus  debet  ex  charitate  Deum  dili- 
gere,  quam  seipsum. 

(1)  De  his  ctiam  infr^,  qu.  44,  art.  8;  ut  et  m  ,  Seiit.^ 
dist.  29,  art.  3;  et  qu.  a ,  de  virtut.,  art.  4,  ad  2,  et  art.  9, 
ad9. 

(2)  £x  lib.  I.  PoBterior.^  text.  5,  seu  cap.  2,  versAs  finem; 
nec  priffift  tantdm ,  sed  ^iuelibet  eoAciasioiiis  princo^a^ 
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8ed  contra  est,  qaod  Augastinusdicitin  I.  Dedoct,  christ. 
(cap.  22)  :  «  Si  te  ipsom  non  propter  te  debes  diligere^ 
sed  propter  ipsum^  ubi  dilectionis  tuae  reetissimus  finis  est^ 
non  succenseat  aliquis  alius  homo^  si  et  ipsum  propter  Deum 
dUigat.  »  Sed  «  propter  quod  unumqaodque,  illud  magis.  » 
Ergo  magis  debet  homo  diligere  Deum^  quam  seipsum. 

(Ck)NCLusio.  —  Cum  beatitudo  sit  in  Deo  tanquam  in  com- 
moni  bono  ac  fontali  principio  omnium  qui  beatitudinem  par- 
ticipare  possint^  illum  magis  quam  seipsnm  homo  diligere 
debet.) 

Respondeo  diceodum^  qu6d  k  Deo  duplex  bonum  accipere 
possumus,  scilicet  bonum  naturse,  et  bonum  gratiae.  Super 
communicatione  autem  bonorum  naturalium,  nobis  aDeo  facta, 
fundatur  amor  naturalis ;  quo  non  solum  homo,  in  suae  integri- 
tate  naturse ,  super  omnia  diligit  Deum  et  plus  quam  seipsum, 
sed  etiam  quaelibet  creaturae  suo  modo,  id  est  vel  intellectuali, 
vel  rationali,  vel  animali,  vel  saltem  naturali  amore  :  sicut 
lapides  et  alia  quse  cognitione  carent ;  quia  unaquseque  pars 
naturaliterplus  amat  commune  bonum  totius,quam  particulare 
bonum  proprium;  Quod  manifestatur  ex  opere ;  quaelibet  enim 
pars  hafoet  inclinationem  principalem  ad  actionem  communem 
utilitati  totius.  Apparet  etiam  hoc  in  politicis  virtutibus ,  se- 
cundum  qu^s  cives  pro  bono  communi  dispendia  et  propriarum 
rerum  et  personarum  interdum  sustinent.  Unde  multo  magis 
hoc  veriticatur  in  amicitia  charitatis,  quae  fundatur  super  com- 
municatione  donorum  gratise.  Et  ideo  ex  charitate  magis  debet 
homo  diligere  Deum,  qui  est  bonum commune  omnium^quam 
seipsum;  quia  beatitudo  est  in  Deo  sicut  in  communi  et  fon- 
tali  principio  omnium  qui  beatitudinem  participare  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  Philosophus  loquitur  de 
amicabilibus  quse  sunt  ad  alterum ,  in  quo  bonum  quod  est 
objectum  amiciti» ,  invenitur  secundum  aliquem  particularem 
modum,  non  autem  de  amicabilibus  quae  sunt  ad  alterum,  in . 
quo  bonnm  prsedictum  invenitur  secundum  rationem  totius. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  bonum  totius  diligit  quidem 
pars  secundum  quod  est  sibi  conveniens;  non  autem  ita  qu5d 
bontun  totins  ad  se  referat^sed  potius  ita  qu6d  seipsam  refert 
in  boniuQ  WAm 
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Ad  tertiam  dlceodQm,  quod  boc  quod  aliquis  velit  frQi  Deo, 
pertinet  ad  amorem  quo  Deos  amator  amore  concopisceati». 
Magis  autem  amamus  Deom  amore  amicitiie,  quam  amore  con- 
cupiscenti»;  quia  majus  est  in  se  bonum  Dei,  quam  bonum 
quod  participare  possamus  fruendo  ipso.  Et  ideo  simpliciter 
homo  magis  diligit  Deum  ex  cliaritate  qukm  seipsam. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  homo  ex  chariiate  magis  debeat  diligere  seipsum^ 
qv^  proximum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videturqu6d  homo  ex  cha- 
ritate  non  magis  debeat  diligere  seipsum,  quam  proximam. 
Principale  enim  objectum  cbaritatis  est  Deus^  ut  supra  dictum 
est.  Sed  quandoque  homo  habet  proximum  magis  Deo  conjunc- 
tum  quara  sit  ipse.  Ergo  magis  debet  aliquis  talem  diligere , 
quam  seipsum. 

%  Prseterea,  detrimentum  illius  quem  magis  diligimus, 
magis  vitamus.  Sed  homo  ex  charitate  sustinct  detrimentuox 
pro  proximo,  secundum  illud  Prov.,  XII  :  «  Qui  negligit 
damnum  propter  amicum,  justus  est.  »  Ergo  homo  debet  ex 
charitate  magis  alium  diligere ,  quam  seipsum. 
*  3.  Praeterea ,  I.  ad  Cor,,  XIII,  dicitur,  quod  «  charitas  non 
qudBrit  quae  sua  sunt. »  Sed  illud  maximi  amamus  cujus  bonum 
maxim^  quaeritur.  Ergo.  per  charitatem  aliquis  non  amat  se- 
ipsum  magis  quam  proximum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.,  XIX,  et  Matfh.,  XII : 
«  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum  {%).  »  Ex  quo  videtur 
quod  dilectio  hominis  ad  seipsum,  estsicut  exemplar  dilectionis 
qiiae  habetur  ad  alterum.  Sed  exemplar  potius  est  quam  exem- 
platum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  debet  diligere  seipsum, 
quam  proximum. 

(1)  Be  his  etiam  in  Hl,  Sent.^  dist.  29,  art.  5;  ut  etlY , 
Sent.j  dist.  38,  qu.  2,  art.  4,  qusstiunc.  1;  et  Quodlib.^ 
yni ,  ftrt.  8,  ineorp. 

(2)  Ut  et  Matth..  Y,  vers.  43 ;  MaUh.,  XIX,  v.  1»;  Mm-e.^ 
XII,  Y.  31;  luc.^  X,  V.  87.  Ghnstus  ipse  imMeptiim  iUttd 
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( Cmwmo.  *m  Bomo  seipmm  magii  ^z  charitt4«  4iligerft 
teBetwr,  qaam  proximitin. ) 

RespondeQ  dieeBdtim,  qtiM  in  hamine  doo  sunt,  ecilicet 
Datmra  spiritQalis^  etnatura  corpAralie.  Per  hunc  antem  modnm 
dieitnr  diligere  seipsum ,  qa5d  diligit  se  secundiBB  natoram 
spiritualem,  nt  auprk  dietom  est  ( qu.  9IS ,  art.  5).  Et  secan-<- 
dum  boc  debet  homo  magis  se  diligere  post  Deum,  quam  quem- 
cnmque  alium.  Et  boc  patet  ex  ipsa  ratione  diligendi.  Nam , 
sicut  supra  dictum  est  (qu.  25,  art.  12),  Deus  diligitur  ut  prin- 
dpiam  boni,  super  qoo  fundatar  dilectio  ebantatis;  homo  autem 
seipsum  diligit  ex  cbaritate  secundum  rationem,  quia  est  parti- 
ticeps  praedicti  boni  *,  proximus  autem  diiigitur  secundum  ra- 
fionem  societatis  in  isto  bono.  Consociatio  autem  est  ratio 
dilectionis  secundum  qnamdam  unionem^  in  ordine  ad  Deum. 
Unde^  sicut  unitas  potior  est  qukm  unio^  ita  qu5d  bomo  ipse 
participet  bonum  diyinum,  est  potior  ratio  diligendi,  quam 
qa5d  alius  associetur  sibi  in  bac  participatione.  Et  ideo  bomo 
ex  cbaritate  debet  magis  seipsum  diligere ,  quam  proximum. 
Et  bujus  signum  est,  quod  homo  non  debet  subire  aliquod 
malum  peccati,  quod  contrariatur  participationi  beatitudinis, 
nt  proximum  Uberet  k  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  dilectio  charitatis  non 
sol^m  babet  quantitatem  ex  parte  objecti,  quod  est  Deus,  sed 
ex  parte  diligentis^  qui  est  ipse  homo  cbaritatem  babens  :  sicut 
et  quaotitas  cojuslibet  actionis  dependet  quodammodo  ex  ipso 
subjecto.  Et  ideo  licet  proximus  melior,  sit  Deo  propinquior, 
quia  tamen  non  est  ita  propinquus  charitatem  habeoti ,  sicut 
ipse  sibi,  non  sequitur  (|u5d  magis  debeat  aliquis  proximum 
quam  seipsum  diligere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  detrimenta  corporalia  debet 
homo  sustinere  propter  amicum ;  et  in  hoc  ipso  seipsum  magis 
ditigit  secundum  spiritualem  mentem,  quia  boc  pertinet  ad 
perfectionem  virtutis,  quse  est  bonum  mentis.  Sed  in  spiritua- 
libus  non  habet  homo  pati  detrimeatum  peccando,  ut  proximum 
liberet  k  peccato,  sicut  dictum  est. 

retnt.  £t  Apoatolas ,  ad  Mom,,  Xm ,  ¥.  0 ;  et  (^f  GtM»,  ▼> 
V.14;  et/ac.«X2U,  T.  8. 
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Ad  tertium  diceQdam ,  qa5d  eicat  Aagustinas  didt  in  regola, 
c(  Gam  dicltur ,  charitas  non  qaserit  quie  sua  sunt,  sic  intelli- 
gitur  quod  communia  propriis  anteponit. »  Semper  autem  com- 
mune  bonum  est  magis  amabile  unicuique,  quam  proprium  : 
sicut  etiam  ipsi  parti  est  magis  amabile  bonum  totius,  quam 
bonum  partiale  sui  ipsius,  ut  dictum  est  (art.  3  ). 

ARTICULUS  V. 

VtrUm  homo  magis  debeat  diligere  proisimum,  quam  corptu 
proprium. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videturquod  homo  nonma^s 
debeat  diligere  proximum ,  quam  corpus  proprium.In  proximo 
enim  intelligitur  corpus  nostri  proximi.  Sl  ergo  debet  homo 
diligere  proximum  plus  quam  corpus  proprium ,  sequitui!  qa6d 
plus  debeat  diligere  corpus  proximi,  quam  corpus  proprium. 

2.  Prseterea,  homo  plus  debet  diligere  animam  propriam, 
quam  animam  proximi^  ut  dictum  est.  Sed  corpus  [proprium 
propinquius  est  anims  nostrae,  quam  proximus.  Ergo  plus 
debemus  diiigere  corpus  proprium ,  quam  proximum. 

3.  Prseterea,  unusquisque  exponit  id  quod  minus  amat, 
pro  eo  quod  magis  amat.  Sed  non  omnis  homo  tenetur  expo- 
nere  corpus  proprium  pro  salute  proximi ;  sed  hoc  est  perfec- 
tum,  secundum  iilud  Joan.,  XV  :  «  Majorem  charitatem  nemo 
habet ,  quam  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  'suis.  » 
Ergo  homo  non  tenetur  ex  charitate  plus  diligere  proximum 
quam  corpus  proprium. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  De  doct.  chist,  qu6d 
«  plus  debemus  diligere  proximum,  quara  corpus  proprium.  » 

( CoNCLusio.  —  Proximum  magis,  quod  ad  animae  salutem 
attinet,  quam  corpus  proprium  ex  charitate  diligere  homines 
tenentur. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  est  magis  ex  charitate 
diligendum  quod  habet  pleniorem  rationem  diligibilis  ex  cha- 
ritate,  ut  dictum  est  (art.  3).  Consociatio  autem  in  plena  par- 

,(t)  De  his  etiam  1  ,  2,  qu.  73,  art.  5;  et  Oputc^  XVIII, 
cap.  16. 
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ticipatione  beatittidinis^  qnm  est  ratio  dOigeQdi  proximam^  est 
major  ratio  diligendi  qnam  participatio  beatitudinis  per  redan- 
dantiam,  quse  est  ratio  diligendi  propriam  corpas.  Et  ideo 
proximnm^  quantum  ad  salntem  animaB,  magis  debemas  dili- 
gere ,  qaam  proprium  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  secundum  Philosopham 
in  TX.  Ethic.  (1)  :  «  Unumquodque  videtur  esse  id  quod  est 
praedpuum  in  ipso.  »  Unde,  ciim  dicitor  proximus  magis  esse 
diligendus^  quam  corpus  proprium^  intelligitur  hoc  quantum 
ad  animam ,  quse  est  potior  pars  ejus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  corpus  nostrum  est  propin- 
quius  anini£  nostrse^  quam  proximus^  quantum  ad  constitu- 
tionem  propri»  natnrse;  sed  quantum  ad  participationem  bea- 
titndinis^  major  est  consociatio  animae  proximi  ad  animam 
nostram ,  quam  etiam  corporis  proprii. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  cuiiibet  homini  imminet  cura 
proprii  corporis ;  non  autem  imminet  cuilibet  homini  cura  de 
salute  proximi',  nisi  forte  in  casu.  Et  ideo  non  est  de  neces- 
sitate  charitatis ,  qu6d  homo  proprium  corpus  exponat  pro  sa- 
lute  proximi^  nisi  in  casu  quo  tenetur  ejus  saluti  providere. 
Sed  qu6d  aliquis  sponte  ad  hoc  se  offerat  pertinet  ad  perfec- 
tionem  charitatis. 

ARTiCULUS  VI. 

Utrum  unus  proximtts  sit  magis  diligendvs,  quam  alius. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  unus  proximus 
non  sit  magis  diligendus,  quam  alius,  Dicit  enim  Aagustinus 
in  I.  J>e  doct.  christ.  :  «  Omnes  homines  3equ6  diligendi 

(1)  Utcap.  8,  prr»co-Iat.,  yidere  est,  sedin  antiquis  cap.  9, 
et  apudS.  Tbomam  lect.  9.  Sicut  civiias  (inquit)  este  maximh 
id  eidetur  quod  esl  in  ipsa  prcBstantissimum  (xupiwTarov), 
ut  et  omnis  alia  congregatio  ((TU7Y)p.a),  ita  etiam  homo. 
Unde  concludit  qu6d  is  ver^  amator  siii  dici  debet,  qui  mentem 
Snam  amat ,  vel  quae  coogruunt  menti ;  non  qui  vel  pecunias 
vel  honores,  vel  voluptates,  etc. 

-  (3)  Pe  bisetiam  in  m,  Sent.^  dist.  27,  art.  6;  et  qu.  9, 
devirtat.}  art.d. 
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suDt.  Sed  cum  omnibus  prodesse  non  pos^ ,  Ms  poUsBimam 
consulendum  est,  qui  pro  locorum  et  temporum,  vel  quaraoi- 
Ubet  rerum  opportunilatibus ,  constrictius  tibi  quasi  quadam 
sorte  junguntur.  »  Ergo  proximorum  unus  non  est  magis  di- 
ligendos,  qukm  alius. 

2.  Prsterea ,  ubi  una  et  eadem  est  ratio  diligendi  diversos^ 
non  debet  esse  injequalis  dilectio.  Sed  una  et  eadem  est 
ratio  diTigendi  omnes  proximos,  scilicet  Deas,  ut  patet  pec 
Augustinum  in  I.  De  doct.  christ,  Ergo  omnes  proximos 
aequaliter  diligere  debemus. 

3.  Praeterea^  amare  est  ve^e  bonum  alicui,  ut  patet  per 
Pbilosopbum  in  II.  Reth,  Sed  omnibus  proximis  squsle  benum 
volamus,  scilicet  vitam  aeternam.  Ergo  omnes  proxiiQQs 
sequaiiter  debemus  diligere. 

Sed  contra  est ,  quod  tanto  unusqnisque  magis  debet  diligi^ 
quanto  graviiis  peccat  qui  contra  ejus  dilectionem  operatnr.  Sed 
gravius  peccat  qui  agit  contra  dilectionem  aliqaorum  proximo* 
rum,  quam  qui  agit  contra  dilectionem  aliqubrum  aliorqm. 
Unde  Levit,,  XX  ^  praBcipitur,  qu5d  «c  qui  malediierit  pairi, 
aut  matrii  morte  moriatur  :  »  quod  non  praecipitur  de  his  qui 
alios  homines  maledicuut.  Ergo  quosdam  proximomm  debemus 
magis  diligere ,  qu&m  alios. 

(CoNCLUsio.  —  Non  aeqnaliter  proximi  sunt  a  nobis  ex  cha- 
ritate  diligendi,  sed  magis  vel  minus,  secundum  quod  illos 
conlingit  nobis ,  seu  Deo  propinquiores  esse. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  duplex  opinio  circa  hoc  fuit. 
Quidam  enim  dixemnt^  qudd  omnes  proximi  sunt  «quaUter 
ex  charitate  diUgendi  quantum  ad  affectuw,  sed  non  qoantum 
ad  exteriorem  effectum;,  pooeutes  ordinem  dilectionis  esse  in« 
teUigendum  secundum  exteriora  beneficia ,  quse  magis  debemus 
impendere  proximis  qukm  aUenis ,  non  autem  secundum  in- 
teriorem  affectum ,  quem  eequaliter  debemus  impendere  om- 
nibus^  etiam  inimicis.  Sed  hoc  irrationabiUter  dicitur.|  Non 
enim  minus  est  ordinatus  affectus  charitatis,  qui  est  incUnatio 
gratiae^  qukm  appetitus'naturaUs,  qui  est  incUnatio  naturse. 
Utraque  enim  incUnatio  ex  diviiia  sapientis^  procedit.  Yidemus 
autem  in  naturaUbus,  qu6d  incUnatiQ  natursdis  proportionatur 
actoi  vel  motui  qui  conYenit  naturs»  ttAittBc^jusque :  ^icat  tarn 
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habet  majorem  incliDationem  gravitatis,  qukm  aqua,  quia 
competit  ei  esse  sub  aqua.  Oportet  ergo  qu6d  etiam  inclinatio 
gratis ,  quae  (1)  est  afiTecttts  charitatis^  proportionetur  his  qus 
sunt  exterius  agenda  :  ita  scilicet ,  ut  ad  eos  intensiorem  cba- 
ritatis  affectum  habeamus^  quibus  convenitnos  magis  beneGcos 
esse.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  etiam  secundum  affectum 
oportet  magis  unum  proximorum^qukm  alium,  diligere.  Et  ratio 
est^  qaia  c^m  principium  dilectionis  sit  Deus ,  et  ipse  diligens, 
necesse  est  qu5d  secundum  propinquitatem  majorem  ad  alterum 
istoram  principiorum ,  major  sit  dilectionis  affectus.  Sicut 
enim  snprk  dictum  est  (art.  1),  in  omnibus  in  quibus  invenitur 
aliquod  principium ,  ordo  attenditur  secundum  comparationem 
ad  illad  principium. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  dilectio  potest  esse  in»- 
qualis ,  dopliciter.  Uno  modo  ex  parte  ejus  boni  qupd  amico 
optamus ;  et  quantum  ad  hoc^  omnes  homines  8eqne  diligimus 
ex  cliaritate ,  quia  omnibus  optamus  bonum  idem  in  genere , 
scilicet  beatitudinem  sternam.  Alio  modo  dicitur  raajor  dilectio 
propter  intensiorem  actum  dilectionis ;  et  sic  non  oportet 
omnes  sequ^  diligere.  Vel  aliter  dicendum,  qu6d  dilectio  inae- 
qualiter  potest  ad  aliquos  haberi  dupliciter.  Uno  modo  ex  eo 
quod  quidam  diliguntur,  et  alii  non  diliguntur;  et  hanc  inse- 
qualitatem  oportet  servare  in  beneflcentia^  quianon  possumus 
omnibus  prodesse ;  sed  in  benevolentia  diiectionis ,  talis  in2&- 
qualitas  haberi  non  debet.  Alia  vero  est  insequalitas  dilectionis 
ex  hoc  quod  quidam  plus  aliis  diiiguntnr.  Augustinus  ergo  non 
intendit  hanc  excludere  inaeqoalitatem ,  sed  primam ,  ut  patet 
ex  bis  quas  de  beneflcentia  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnes  proximi  squaliter 
se  habent  ad  Deum;  sed  quidam  sunt  ei  propinquiores  per  ma- 
jorem  bonitatem,  qui  snnt  magis  diligendi  ex  charitate,  quam 
aUi,  qui  sunt  ei  minus  propinqui. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  ratio  illa  procedit  de  quantitate 
dilectionis ,  ex  parte  boni  quod  amicis  optamus. 

(1)  Supple  ineliMtio^  qun  dieitur  t«r/tna<to  araiim^  quia 
gratia  taBqu<Mn  forma  divina  illam  confort,  sieii|  et  naturali^ 
forma  incUnationem  naturalem. 
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ARTICULUS  VII. 

Utrum  magis  debeamus  diligere  meliores,  quam  nobis 
coTijunctiores, 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  magis  debeamus 
diligere  meliores,  quam  nobis  conjunctiores.Illud  enim  videtur 
esse  magis  diligendum  quod  nulla  ratione  debet  odio  haberi, 
qukm  illud  quod  aliqua  ratione  est  odiendum^  sicut  et  a  albius 
est^  quod  est  nigro  impermiitius  (1).  »  Sed  personae  nobis 
conjunctaB^  sunt  secundum  aiiquam  rationem  odiendse,  secun- 
dum  illud  Luc,  XIV  :  «  Si  quis  venit  ad  me ,  et  non  odit  pa- 
trem  et  matrem ,  elc.  »  Homines  autem  boni  nulla  ratione 
sunt  odiendi.  Ergo  videtur  qu5d  meliores  sunt  magis  amandi, 
quara  conjunctiores. 

2.  Prajterea ,  per  charitatem  homo  maximfe  Deo  assimilatur. 
Sed  Deus  diligit  magis  meliorem.  Ergo  et  homo  per  charitatera 
raagis  debet  meliorem  diiigere,  quam  sibi  conjunctiorem. 

3.  Pr^eterea ,  secundum  unamquamque  amicitiam ,  illud  est 
raagis  amandum ,  quod  raagis  pertinet  ad  id  supra  quod  ami- 
citia  fundatut;  -— araicitia  enim  naturali  magis  diligimus  eos 
qui  sunt  nobis  magis  secundum  naturam  conjuncti,  puta  pa- 
rentes ,  vel  filios.  Sed  amicitia  charitatis  fundatur  super  com- 
municatione  beatitudinis^  ad  quam  magis  pertinent  meliores 
quam  nobis  conjunctiores.  Ergo  ex  cbaritate  magis  debemus 
diligere  metiores^  quam  nobis  conjunctiores. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I  ad  Tim,,  V  :  «  Si  quis  suo- 
rum,  et  maxim^  domesticorum ,  curamnon  habet,  fidem  ne- 
gavit ,  et  est  infideli  deterior.  »  Sed  interior  charitatis  affectio 
debet  respondere  exteriori  effectui.  Ergo  charitas  raagis  debet 
haberi  ad  propinquiores ,  quam  ad  raeliores. 

(CoNCLTjsio.— Propinquiores,  nobis,  servata  Dei  justitia, 
sunt  magis  diUgendi  ex  charitate,  quam  meliores. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  omnis  actus,  oportetqudd  pro- 

(1)  £x  Topie.  lib.  Ilt ,  cap.  4 ,  circa  finein,  ubi  exemplum 
illud  affert  qu6d  ea  magit  tafia  sini  qua  tunt  miniu  permixta 
contrariii. 
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pOTtioBetar  et  objecto  et  agenti.  Sed  ex  objecto  habet  speciem, 
ex  ^virtate  aatem  agentis  babet  modum  suae  intensionis  :  sicut 
motas  habet  speciem  ex  termino  ad  qaem  est ,  sed  intensionem 
veiocitatis  babet  ex  dispositione  mobilis  et  virtute  moventis. 
Sic  ergo  dilectio  speciem  habet  ex  objectOi  sed  intensionem 
babei  ex  parte  ipsias  diligentis.  Objectam  aatem  charitativse 
dilectionis  Deas  est ;  homo  antem  diligens  est  (1).  Diversitas 
ergo  dilectionis  qus  est  secandam  charitatem^  qaantnm  ad 
speciem^  est  attendenda  in  proximis  diligendis  secundam  com> 
parationem  ad  Deam  :  at  scilicet  ei  qai  est  Deo  propinqoior, 
majas  bonam  ex  charitate  velimus ;  quia  licet  bonnm  quod 
onuubus  Tult  charitas,  sdlicet  beatitudo  aeterna^  sit  nnum 
secandnm  se,  habet  tamen  diversos  gradas  secundam  diversas 
beatitadinis  participationes.  Et  hoc  ad  charitatem  pertinet,  ut 
velit  jastitiam  Dei  servari,  secondam  quam  meliores  perfectiiis 
beatitadiiiem  partieipant.  Et  hoc  pertinet  ad  speciem  dilectio^ 
nis,  Simt  enim  divers»  dilectionis  species  secuudum  diversa 
bona  ffaaR  optamas  his  qoos  diligimas.  Sed  intensio  dilectionis 
est  attendenda  per  comparationem  ad  ipsum  hominem  qui  di- 
ligit.  Et  secondam  hoc ,  illos  qoi  sunt  sibi  propinquiores,  in- 
tensiori  affecta  diligit  homo  ad  iilud  bonam  ad  qood  omnes 
diligit,  qukm  meliores  ad  majas  bonam.  Est  etiam  ibi  alia 
diffin«ntia  attendenda.  Nam  aliqai  proximi  sont  propinqui 
Qobis  secandam  naturalem  originem  k  qua  discedere  non  pos- 
sont^  qaia  seeandum  eam  sunt  id  qood  sant;  sed  bonitas  vir- 
tutis  secondum  qoam  aliqui  appropinqnant  Deo ,  potest  acce- 
dere  et  recedere,  aogeri  et  minui,  at  exsuprk  dictispatet|(2) : 
et  ideo  possnnt  ex  charitate  velle  qa6d  iste  qui  est  mihi  con- 
jonctas ,  sit  melior  alio,  et  sic  ad  majorem  beatitudinis  gradom 
pervenire  possit.  Est  aotem  et  alius  modus  quo  plus  diligimos 
ex  charitate  magis  nobis  conjnnctos ,  quia  pluribus  modls  eos 

(1)  Sive  i*  qui  diligit.  Nec  aliam  ob  caasam  pro  celeri 
(prompto)  usurpator  ye\  diligenss  nisi  qoia  dilectionis  argo- 
mentom  est  celeritas  vel  promptitudo  faciendi. 

(2)  IJbi  dietumest,  qo.  24,  art.  10,  posse  minoi  charitatem 
noD  per  se  ac  direct^ ,  sed  indirect^  ac  per  accidens  propter 
dispositionem  ad  illhis  corruptionem ,  vel  propter  intermissio- 
nem  exercitii  ejos ;  et  art.  H  f  posse  iUam  ftmitti  totaliter. 


diligimas.  Ad  eo»  e&im,  qoi  uon  snat  nobifi  ooQJancti.  mn 
habemus  nisi  amicitiam  cdiaritatis;  ail  eos  vero  qni  smt  Jtobis 
conjuncti,  babemus  aliquas  amicitias ,  secundttm  modnm  con^ 
junetionis  eorum  ad  nos.  Cum  autem  bouam  super  qnodt  fuA- 
datur  quxUbet  alia  amicitia  honesta^  ordinetur  sicut  ad  ^eoat 
ad  boBum  super  quod  fnadatur  cbaifitas^  coDsequen^  est  ut 
charitas  imperet  actui  cujusUbet  alterius  amicitii},  steoit.m 
quae  est  circa  finem ,  imperat  arti  q\m  est  circa  ea  qxa^  simt 
ad  finem.  Et  sic,  bocipsnm  quod  est  diligere  aliquew^qttia 
consanguineus  vel  coujunctus  est,  vel  q^ia  concivis*  vel  pp^ler 
quodcumqua  hi^usmodi  aliud  Ucitum,  ordinab^e  m  ^ndBk  diae 
ritatis,  potest  k  ebaritate  imperari.  Et  ita  ex  ebaritate  tina 
eUciente  tum  imperaMte,  pUuribus  modis  diUgimus  ma^  Bobiei 
conjunctos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  propinquis  nostEis  aoa 
prscipimur  odire  quod  propiuqui  nostri  sunt,  sed  Imc  aoliua 
quod  impediuQt  nos  k  Deo.  Et  in  hoc  non  suot  propiO(i|»i,  sed 
inimici^  secondum  iUud  Mich,,  VII  :  «  laimici  homiius^  do^ 
mestici  ejus.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  charitas  faicit  honiinem  coor- 
formari  I>eo  secuiidam  proportionem,  ut  sciUcet  ita  se  babeat 
homo  ad  id  quod  suom  est>  sicui  Deos  ad  id  quod  suum  est. 
QusBdam  enim  possumus  ex  charitate  veUe^  qnia  sant  nobis 
convenientia ;  qim  tamen  Deus  non  voU ,  quia  noa  conveait 
ei,  ut  ea  veUt,  sicat  soprk  habitum  est  (1)^  dm  de  bonitata 
voluntatis  ageretur.. 

Ad  tertium  diceadom ,  qaod  cbaritas  aoa  solum  eUcit  aetam 
dilfictionis  secundwu  rationem  oiyoGti,  sed  seeondam  et^im 
ratioaem  diUgentis,  ut  dictam  est  :  ex  quo  eoaUagit,  quod 
magis  conjanctas ,  magis  amatur. 

(1)  Nempe  1,3,  qu.  10,  art.  10,  an  voluntas  bumana  con- 
formari  divin»  in  velilo  d<^at. 
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ABTicuLus  vm. 

Vtritm  sit  magis  diligendus  illequi  nobia  esimagis  cor^unctus 
seeundum  camalem  originem. 

Ad  octaTOm  sic  procediter  (1).  Videtur  qnbd  non  sit  mtfis 
dilig^Bdos  ilie  qui  est  magis  noMs  coQJuDctns  secttHdom  car- 
nalera  origiDem.  Dicitvr  enim  Pwv.,  XVIII :  «  Vir  aimcabilis 
ad  societatem  magis  erit  amicas ,  quam  frater ;  »  et  Valerius 
Maximus  ( lib.  4,  cap.  1),  dicit^  quod  «  amieiti»  vincnlum 
praevalidw  est,  neqae  nUa  ex  parte  sanguinis  viribus  infsrius. 
Hoc  etiam  certins  et  exploratins,  quod  istud  naseendi  sors, 
fortuitam  opus  dedit :  quod  nniiiscojnsqae  solido  judicio  in- 
coacta  voluBtas  contrabit.  »  Ergo  illi  qui  sunt  conjuncti  san- 
gaiue,  non  sunt  magis  diHgendi,  qu^m  alii. 

2.  Prseterea,  Ambrosius  I.  De  offic.  (cap.  7)  :  <c  Non  minns 
^08  di^o;  quos  in  Evangelio  genni,  qnkm  si  in  conjugio 
sQscepissem.  Non  enim  vehementior  est  natura  ad  diligenduro, 
qnam  gratia.  Plos  cert^  diligere  debemus  quos  perpetno  no- 
biseum  putamas  fnturos,  qnam  quos  tantum  tn  hoc  ssecnlo.  » 
NoH  ergo  cousanguinei  sunt  magis  diligendi  bis  qui  sont  aliter 
nobis  ooDiQncti. 

3.  Prsterea,  «  probaftio  dilectionis  est  exhibitiooperis,  »  ut 
Gregorius  dicit  in  Hom,  XXX.  Sed  quibusdam  magis  debemus 
impeud^e  dilectioiiis  opera  quam  etiam  consanguineis  :  sicut 
magis  est  obediendnm  in  exercitu  duci ,  quam  patri.  Ergo  illi 
qui  sunt  sanguine  eovrfuncti ,  non  sunt  maxin^  diHgendi. 

Sed  contra  est,  quod  specialiter  in  prseceptis  decalogi  man- 
datnr  de  honoratione  parentum,  ut  patet  Exod.,  XX.  Ergo  illi 
qui  suni  nebis  conjuncti  secundum  earnis  originem ,  sunt  k 
uobis  specialius  diltgendi. 

( CoNGLUsio.  —  Qui  nobis  secundum  carnis  originem  magis 
conjuncti  sunt ,  debent  k  nobis  noajori  charitate  diligi. ) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  sicut  dictnm  est,  iili  qui  sunt 
nobis  magis  conjuncti ,  sunt  ex  charitate  magis  d^Ugendi ;  tum 

(1)  De  his  etiam  inhk ,  qa.  32,  art.  9;  ut  efc  HI,  S$nt,^ 
^ist.  29,  «rt.  6;  et  qu.  1 ;  de  virtul.,  art.  9,  ad  13  et  ad  II. 


A5S         SECUKDA  SECimDiB,  QC^ST.  XXVI,  ART.  Vm. 

quia  intensius  diliguntur^  tum  etiam  quia  pluribus  rationibus 
diliguntur  (1).  Intensio  autem  dilectionis  est  ex  conjunctione 
dilecti  ad  diUgentem  :  et  ideo  diversorum  dilecUo  est  mensu- 
randa  secundum  diversam  rationem  conjunctionis,  ut  scilicet 
unusquisque  diligatur  magis  in  eo  qnod  pertinet  ad  illam  con- 
jonctionem ,  secundum  quam  diligitur.  Et  ulterius  comparanda 
estdilectiodilectioni,  secundum  comparationem  conjancfionis 
ad  conjunctionem.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  amicitia  con- 
sanguineorum  fundatur  in  conjunctione  naturalis  originis ; 
amicitia  auiem  conciviam  in  communione  civili,  et  amicitia 
commilitantium  in  communicatione  beUica.  £t  ideo  in  his  qns 
pertinent  ad  naturam^  plus  debemus  ditigere  consanguineos; 
in  his  autem  qu»  pertinent  ad  civilem  conversationem ,  plus 
debemus  diligere  concives;  et  in  bellicis,  plus  commilitones. 
Unde  et  Philosophus  dicit  in  IX.  Etkic,  qu5d  «  singulis  propria 
et  congruentia  sunt  attribnenda.  Sic  autem  et  facete  videntnr; 
ad  nuptias  enim  vocaut  cognatos.  Videbitur  utique  et  nutri- 
menta  parentibus  oportere  maxim^  sufficere ,  et  honorem  pa- 
rentum ;  »  et  suniie  est  etiam  in  aUis.  Si  autem  comparemus 
etiam  conjunctionem  ad  co^junctionem ,  constat  qu5d  con- 
junctio  naturalis  originis  est  prior  et  immobilior^  quia  est  se- 
cundum  id  quod  pertinet  ad  substantiam ,  alis  autem  con- 
junctiones  sunt  supervenientes,  et  removeri  possunt.  £t  ideo 
amicitia  consanguineorum  est  stabilior,  sed  alia^  amicitis  pos- 
sunt  esse  priores  secundum  illud  quod  est  prophum  unicnique 
amicitix. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  amicitia  sociorum 
propria  dilectione  contrahitur  in  his  quas  sub  nostra  electione 
cadunt  ( puta  in  agendis ),  prsponderat  h»c  diiectio  dilectioni 
consanguineorum,  ut  scilicet  magis  iilis  consentiamus  in  agen- 
dis;  amicitia  tamen  consanguincorum  est  stabiUor,  ut  pote  natu- 
ralior  existens ,  et  prsvalet  in  his  quse  naturam  spectant  : 
unde  magis  eis  tenemur  in  provisione  necessariorum. 

(1)  Quia  prster  commuDem  rationem  qua  dih'gimu8  omnes, 
et  prssertim  fideles ,  adhuc  eos  ex  ratione  speciali  propinqui- 
tatis  diligimus;  atque  adeo  pluribus  modis^  ut  articuloprsce- 
dente  patet. 
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kd  8ecandam  dicendam,  qa6d  Ambrosias  loqoiturde  dilec- 
lione  quantum  ad  bene&cia  qus  pertinent  ad  comfflanicationem 
gratis,  scilicet  de  instroctione  moram.  In  hac  enim  magis 
debet  homo  subveuire  filiis  spiritnalibus ,  quos  spiritualiter  ge- 
nuit,  qukm  filiis  corporalibus^quibus  tenelur  magis  providere 
in  corporalibus  subsidiis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  quod  duci  exercitus  magis 
obeditur  in  bello^  quam  patri^  non  probatur  qu6d  simpticiter 
pater  minus  diligatur,  sed^  qu6d  minus  diligitur  secundum 
quid,  id  est^  secundum  diiectioaem  bellic»  communicationis. 

ARTICULUS  IX. 

Oiritm  homo  ex  charitate  magis  debeat  diligere  Jilium  qvam 
patrem. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d  homo  ex  chari- 
tate  magis  debeat  diligere  filium  quam  patrem.  Illum  enim 
magis  debemus  diligere ,  cui  magis  debemus  benefacere.  Sed 
magis  debemus  benefacere  fiUis ,  quam  parentibus ;  dicit  enim 
Apostolns  II  ad  Cor.,  XII  :  «  Non  debent  filii  thesaurizare 
parentibtts,  sed  parentes  fiUis.  »  Ergo  magis  sunt  diligendi 
filii,  quam  parentes. 

2.  Praeterea,  gratia  perficit  naturam.  Sed  naturaliter  pa- 
rentesr  plus  diligunt  filios^  qukm  ab  eis  diligantur,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  YIII.  Ethic.  Ergo  magis  debemus  diligere  filios^ 
quam  parentes. 

3.  Pneterea,  per  charitatem  aflfectus  honrinis  Deo  confor- 
matar.  Sed  Deus  magis  ditigit  filios  qukm  diligatur  ab  eis.  Ergo 
etiam  et  nos  magis  debemus  diligere  filios  qukm  parentes. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  (2)  :  «  Prim6  Deus 

■liligendus  est,  secuad6  parentes,  deinde  fiUi,  post  domestici. » 

( CoNCLusio.  —  Quamquam  ex  parte  diUgU)iUs  parentes  sint 

(1)  De  bisetiam  in  III,  Sent.,  dist.  29,  art.  7;  et  qu.  8» 
de  virtut.,  art.  9,  ad  18;  et  od  Ephes.^  Y,  lect.  10  ,  col.  1. 

(2)  Sic  notat  aiossa  super  iUud  Cant.^  II  :  Ordina/vit  in 
m  charitatem;  sed  sumptum  est  ex  Origene,  Homil.  III.  iu 
Ccml.>  ut  ex  professo  et  plenids  Ub.  III.  Sent,,  dist.  S9,  §  3, 
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k  nobis  magis  diligendi  qfiiam  fitii^tamqtiam  excellenti(nres  ac 
Deo  simiiiores,  filii  tamen  tx  part«  diligentis^  magis  sunt  ex 
ebaritate  diligendi ,  quam  parentes. ) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  ut  suprk  dictum  est^  gradus  di. 
lectionis  exduobus  pensari  potcst.  Uno  modo  ex  parte  objecti ; 
et  secundam  boc  id  quod  habet  majorem  rationem  boui ,  est 
magis  diligendum ,  quod  est  Deo  simiKas.  Et  sic  pater  est  magis 
diligefodus^  qukm  filius ;  quiu  ^cilicet  patrem  diligimus  sub  ra- 
tione  principii ,  quod  habet  rationem  eminentiorts  boni  et  Deo 
similioris.  Alio  modo  computatur  gradus  dilectionis  ex  parte 
ipsius  diligentis;  et  sic  magis  diligitur  quod  est  conjunctius. 
Et  secundum  hoc,  filius  est  magis  ditigendas  qukm  pater,  ut 
Philosophus  dicit  in  Vlil.  Ethic,  Prim5  quidem ,  quia  parentes 
diligant  hlios  ut  aliquid  sui  existentes;  pater  autem  non  est 
aliquid  filii  :  et  ideo  dilectio  secundum  quam  pater  diiigit 
filium ,  similior  est  dilectioni  qnaquis  diligit  seipsum.  Secundo 
quia  parentes  magis  sciunt  aliquos  esse  suos  filios,  qukm  h  cob- 
verso.  Terlio^  quia  tilius  est  magis  propinquus  parenti,  utpote 
pars  existens ,  quam  pater  fllio ,  ad  quem  habct  habilndinem 
principii.  Quarto,  quia  parentes  diutius  amaverunt;  nam  sta- 
tim  pater  incipit  dilligere  fiUum ,  filius  autem  tempore  proce- 
dente  incipit  diligere  patrem.  Dilectio  autem  quanto  est  dia- 
turnior,  tant6  est  fortior,  secundum  illud  Ecdes.,  IX  :  «  Noo 
derelinquas  amicum  antiquum;  novus  enim  non  erit  sioiilis 
illi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  principio  deb^ur  suijiec- 
tio^  reverentia,  et  honor;  effectui  autem  proportionaliter  com- 
petit  recipere  influentiam  principii  et  provisionem  ipsius.  Et 
propter  hoc  parentibus  a  filiis  magis  debetar  honor;  fiiiis  autem 
magis  debetur  cura  provisionis. 

Ad  secundam  dicendum ,  qu6d  pater  naturaliter  (1)  plas  di" 
ligit  liliam  secundum  rationem  conjunctionis  ad  seipsum;  sed 
secundum  rationem  eminentioris  boni,  liiius  naturaliter  plais 
diligit  palrem. 

(1)  Beu^  quidem  nainraHler^  qnfa  potest  aliter  per  acci- 
dens  ex  pravo ,  prnpostero  ac  degeRere  sensu  patris,  vei  ex 
fUii  perversitate  coatiiigere. 


AdteiHam  dicendnDi,  qndd  sieut  Angnstiiitis  didt  I.  Jk 
ddct,  christ.  (cap.  82)  :  «  Dens  diligit  nos  ad  titilitatem 
nostram  et  suum  hoDorem.  »  Et  ideo ,  quia  pater  comparatttr 
ad  nos  in  habitadine  priitcipfti,  sicat  et  Deas ,  ad  patrem  pro- 
pri^  pertinet  ut  ei  ^  tiiiis  honor  impeQdatur,  ad  fiiium  autem, 
ut  ejus-utilitati  k  parentibus  provideatur,  quamvisin  articulo 
uecessitatis  fiiius  oWigatus  sit  ex  benefidis  isnseeptis,  nt  pa- 
rentibus  maxiffli  proyideat. 

ABTICULUS  X. 
Uiriim  h&mo  mapu  debeat  diligere  matrtm,  quam  patrem. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  bomo  magis 
debeat  diligere  matrem ,  quam  patrem.  Ut  enim  Phiiosopbus 
dicit  I  De  generatione  animalium  (cap.  19),  foemina  in 
generalione  dat  corpus.  Sed  homo  non  habet  animaro  k  patfe, 
sed  per  creationem  k  Deo,  ut  in  primo  dictam  est  (2).  Ergo 
borao  plus  habet  k  matre  qukm  a  palre.  Plus  ergo  debet  dili- 
gere  matrem  quam  patrem. 

2.  Prieterea,  magis  amantem  debet  homo  magis  diiigere* 
Sed  mater  plus  diligit  filium,  quam  pater;  dicit  enim  Phiio- 
sophus  in  IK.  Ethic,  qa6d  «  matres  magis  sunt  amantes  fiUo- 
rum,  laboriosior  enim  est  generatio  matrum,  et  magissciunt 
qui  ipsarum  sint  filii^qukm  patres. »  Ergo  mater  est  magis  dili^ 
genda  quam  pater. 

3.  Prxterea,  ei  debetur  major  dilectionis  affectos,  qni  pro 
nobis  plus  laboravil^  secundum  illud  Rom,,  ult.  :  «  Saldttale 
Mariam  quse  multum  laboravit  iu  vobis  (3).  »  Sed  mater  plus 

(t)  De  his  eiiam  in  III,  Sent.^  dist.  29 ,  art.  7,  ad  4  et  ad 
5;  et  ad  Ephes.^Yy  lect.  7. 

(2)  Seu  I.  part.  Summw,  qu.  90  ,  art.  2,  et  qu.  118,  art. 
item  2. 

(3)  Meliiis  quim  i»  nobis  ut  prids ,  lic^  gr8BC6  si;  TO|i.a; , 
ut  et  Tbeodoretus  legit ;  sed  apud  Gbrysostomum  ei;  u{i.a;  , 
Homil.  XXXI,  hoc  est  in  vobit^  ut  in  latino  teitu  emendato 
ei  apud  ipsum  S.  Thomam  ibidem,ubi  eam  eiplicat  laborass« 
ut  coDcordiam  inter  illos  conciliaret. 
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laborat  in  generatione  et  educatione,  qukm  pater.  Unde  dicijtur 
Ecdes,,  VII :  «  Geinitum  matris  tu£  ne  obliviscaris.  »  Ergo 
plus  habet  homo  diligere  matrem  qukm  patrem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Hieronymus  super  Ezech.  (cap.  44, 
nt  jam  sup. )  qu6d  «  post  Deum  omnium  patrem ,  diligendus 
est  pater.  »  Et  postea  addit  de  matre. 

( CoNCLUsio.  —  Pater  magis  est  per  ^e  diligendns  qulim 
mater^  cum  sit  activum  gen^rationis  principium  >  mater  ver6 
passivum. ) 

Respondeo  dicendnm^  qu6d  in  istis  comparationibus ,  id 
quod  dicitur  est  intelligendum  per  se ,  ut  videlicet  intelligatur 
esse  qmesitnm  de  patre ,  in  quantum  est  pater^  an  sit  plus  di- 
Ugendus  matre ,  in  quantum  est  mater.  Potest  enim  in  omnibus 
httjusmodi  tanta  esse  distantia  virtntis  et  maiiti» ,  ut  amicitia 
solvatur  vd  minuatur,  ut  Philosophus  dicit  in  VIII.  Ethic.  Et 
ideo ,  ut  Ambrosius  dicit ,  «  Boni  domestici  sunt  malis  filiis 
prseponendi.  »  Sed  per  se  ioquendo^  pater  magis  est  amandus, 
quam  mater.  A.mantttr  enim  pater  et  mater,  ut  principia  quaedam 
naturaUs  originis.  Pater  autem  habet  excellentiorem  rationem 
principU,  quam  mater;  quia  pater  est  principiara  per  modam 
agentis,  maier  autem  magis  per  modum  patientis  et  materia^. 
Et  ideo  per  se  loquendo,  pater  magis  est  diUgendus. 

Ad  priroum  ergo  dicendum,  qu6d  in  generatione  hominis 
mater  ministrat  materiam  corporis  informem.  Formatur  autem 
per  virtutem  formativam ,  qus  est  in  semine  patris.  Et  qnamvis 
hujusmodi  virtus  non  possit  creare  animam  rationalem,  dis- 
ponit  tamen  materiam  corporalem  ad  hujasmodi  formae  sus- 
ceptionem. 

Ad  secandum  dicendum^  qtt6d  hoc  pertinet  ad  aUam  ratio- 
nem  dilectionis.  AUa  enim  Bst  species  amicitiae,  qaa  diUgimus 
amantem,  et  qua  diUgimus  generantem;  mmc  autem  loqui- 
mur  de  amicitia  qua  debetur  patri  et  matri,  secundum  gene- 
rationis  rationem. 

Ad  tertium  patet  solutio. 
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ARTICULUS  XI. 


Utrkm  homo  pius  debeat  diligere  uxorem,  qua/n  pettrem 
et  matrem. 

Ad  ttndecimum  aic  proceditar  (1).  Videtur  qu5d  homo  plus 
debeat  diligere  uzorem,  qoam  patjrem  et  matrem.  NuUus  enim 
dimittit  rem  aliquam  nisi  pro  re  magis  diiecta.  Sed  Gen,,  11, 
dicitur  quod  «  propter  uxorem  leUoquet  homo  patrem  et  ma- 
trem.  »  Ergo  magis  debet  diligere  uxorem  qukm  patrem  et 
matrem. 

2..Pr£terea,  Apostolos  dicit  ad  Ephes,,  V,  qu6d  «  viride- 
bent  diiigere  uxores  sicut  8eipsos(2).  »  Sed  homo  debet  magis 
diligere  seipsom^  qukm  parentes.  Ergo  etiam  magis  debet  dili- 
gere  uxorem,  qukm  parenles. 

3.  Prsaterea»  ubi  sunt  plures  ratioues  dilectionis,  ibi  debet 
esse  major  dilectio.  Sed  in  amicitia  qu»  est  ad  uxorem^  sunt 
plures  rationes  dilectionis;  dicit  enim  Philosophus  in  VIII. 
EthiCy  qu6d  in  hac  amicitia  videtur  esse  utile ,  et  delectabile, 
et  propter  virtutem ,  si  virtuosi  sint  conjuges.  Ergo  msgor 
debet  es^  dilectio  ad  uxorem^  qukm  ad  parentes. 

Sed  contra  est,  quod  «  vir  debet  diligere  uxorem  suam, 
sicat  carnem  suam,  »  ut  dicitur  ad  Ephes,,  V.  Sed  corpus 
suum  nunus  debet  homo  diligere,  qukm  proximum,  ut  suprk 
dictum  est,  Inter  proximos  autemmagis  debemus  pacentes  di* 
ligere.  Ergo  magis  debemus  diligere  pare&tes»  qukm  uxorem« 

(Ck)NCLUsio.  —  Quamquam  uxor  intensius  diligatur,  tan- 
quam  magis  conjuncta,  major  tamen  est  ex  charitate  paren- 
tibus  reverentia  exhibenda.) 

Respondeo  dicendom^  qudd  sicut  dictam  est^  grados  dilec- 

(1)  Be  his  etiam  in  II,  Sent.^  dtst.  29,  art.  7,  ad  3;  et 
qu.  2,  de  virtut.,  art.  9,  ad  18. 

(S)  Sic  enim  vers.  33  :  Unusquisque  uoeorem  suam  sicut 
seiptum  diligat ;  quod  vers.  28  ezpresserat  atiis  verbis  in 
hunc  modum  :  Yiri  debent  diligere  uaores  suoi  ut  corpora 
sua;  eodem  sensu  ac  inferids  refert  S.  Tbomas ,  propter  id^ 
quod  sequitur,  vers.  29':  Jfemo  cwmem  swm  odio  habet» 
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tionis  attendi  potest,  et  secundum  rationem  boni,  et  secandom 
conjunctionem  ad  diligentem.  Secondnm  ergo  rationem  boni^ 
qnod  est  objectum  dilectionis ,  magis  sont  diligendi  parentes, 
qukm  uxor  ;\qm3i  diliguntur  snb  ratione  principii,  et  emiaen- 
tioris  cujusdam  boni.  Secundum  autem  rationem  conjunctionis 
magis  diligenda  est  uxor;  qiiia  uxor  conjungitur  viro  ut  una 
caro  existenS;  secundum  illud  Matth,,  XIX  :  «  Itaque  jam 
Bon  sunt  duo,  sed  una  caro.  »  £t  ideo  intensius  diligitur 
oxor ;  sed  major  reverentia  est  parentibus  exbibenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qa6d  non  quantum  ad  omnia 
des^tur  pater  et  mater  propter  uxorem;  in  quibusdam  enim 
magis  debet  homo  assistere  parentibus,  qukm  uxori.  Sed  quan- 
tom  ad  unionem  camalis  copulse  et  cohabitationis ,  relictis 
omnibus  parentibus^  bomo  adhseret  uxori. 

Ad  secundum  dicendnm,  qu6d  in  yerbis  Apostoli  non  est  in- 
telligendum ,  qa6d  homo  debeat  diligere  uxorem  suamsequatiter 
sibi  ipsi,  sed  quia  dilectio  quam  aliquis  babet  ad  seipsum^  est 
ratio  dilectionis  quam  babet  ad  nxorem  sibi  conjunctam. 

Ad  tertium  dieendum ,  qa6d  etiam  in  amicitia  paterna  inve- 
niuntur  multae  rationes  dilectionis,  et  quantum  ad  aliquid  prx- 
ponderant  rationi  dilectionis  qasB  habetur  ad  uxorem,  secundum 
scilicet  rationem  boni,  quamvis  ilhe  prseponderent  secundom 
conjunctionis  rationem. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  iilad  etiam  non  est  sic  intelli- 
gendam,  quod  ly  {sicut)  importet  sequalitatem^  sed  rationem 
dilectionis;  diligit  enim  homo  uxorem  suam  prmcipaliter  ra- 
ti<me  carnalis  coigunctionis. 

ARTICULDS  XII. 

Vtritm  homo  magis  debeat  diligere  benefacto^emf  quam 
beneftciatum. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur(l}.  Videtur  qu6d  homo  magis 
debeat  diligere  benefactorem ,  qukni  beneflciatum.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  De  catechizandts  rudibus  ( cap.  4 }  : 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Senl.^  dist.  29,  art.  7,  ad  2;  et 
Mthic^U.^  lect.7. 
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«  Niilla  major  est  provocatio  ad  amandmn ,  qukm  pravenire 
amando;  nimis  enim  dnrus  est  aninias  qni  dilectionem,  etsl 
noii  vult  impendere,  nolit  rependere.  »  Sed  benefactores  pr»- 
veniunt  nos  in  beneficio  charitatis.  Ergo  benefactores  maxim^ 
debemus  diligere. 

2.  Prseterea ,  tanto  aliqtds  est  magis  diligendus ,  quanto  gra- 
vius  homo  peccat,  si  ab  ejus  dilectione  desistat ,  vel  contra 
eum  agat.  Sed  gravius  peccat  qui  benefactorem  non  diligit^  vel 
contra  eum  agit,  qukm  si  diligere  desinat  eum  cui  hactenus 
beoefecit.  Ergo  magis  sunt  amandi  benefactores ,  quam  hi 
quibus  benefacimus. 

9.  Praeterea ,  inter  omnia  diligenda ,  maxim^  diligendus  est 
Deus ;  et  post  eum  pater,  ut  Hieronymus  dicit.  Sed  isti  sunt 
maxim^  benefactores.  Ergo  benefactor  est  maxim^  diligendus. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  EtMc.j  qu6d 
(cbenefactores  magis  videntur  amare  beneficiatos,  qukm  h  con- 
verso.  » 

(CoNCLrsio.  —  Benefactor  quadam  ratione  magis,  et  qua- 
dam  ratione  minus,  quam  beneficii  receptor  est  diligendus. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  dictum  est  ( art.  9 ) ,  ali- 
quid  diligitur  magis  dupliciter  :  Uno  modo  !|aia  habet  rationem 
excellentioris  boni ;  alio  modo  ratione  majoris  conjunctionis. 
Primd  quidem  modo ,  benefactor  est  magis  diligendus,  quia 
cum  sit  principium  boni  in  beneficiato ,  habet  excellentioris 
boni  rationem ,  sicut  et  de  patre  dictum  est  ( art.  9 ) .  Secund5 
autem  modo,  magis  diligimus  beneficiatos,  ut  Philosophus 
probat  in  IX.  Ethic.  ( ut  sup. )  per  quatuor  rationes.  Primo 
quidem,  quia  beneficiatus  est  quasi  quoddam  opus  benefactoris : 
unde  consuevit  dici  de  aliquo, « iste  est  factura  illius.  »  Natu- 
rale  est  autem  cuilibet,  ut  diligat  opus  suum,  sicut  videmus 
qu5d  poetaB  diligunt  poemata  sua ,  et  hoc  ideo ,  quia  unum- 
quodque  diligit  suum  esse,  et  suum  vivere;  quod  maxim^ 
manifestatur  in  suo  agere.  Secand5,  quia  unusquisque  natura 
liter  diligit  illud  ia  quo  inspicit  suum  bonum.  Habet  quidem  et 
benefactor  in  beneflciato  aliquod  bonum ,  et  5  converso ,  sed 
benefactor  inspicit  in  beneficiato  suum  bonum  honestum ,  et 
beneficiatus  in  benefactore  suum  bonum  utile.  Bonum  autem 
bonestum  delectabilius  consideratnr ,  quam  bonum  utile ;  tum 
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quia  est  diutumius,  utilitas  enim  cito  transit^  «t  ddtectatio  loe- 
moriae  non  est  sicut  delectatio  rei  prssentis;  tum  etiam^  quia> 
bona  honesta  magis  cum  dilectione  recolimus  qakm  utilitates 
qu»  nobis  ab  aliis  provenerunt.  Tertib,  quia  ad  amantem  per- 
tinet  agere^  vult  enim  et  operatur  bonum  amajto;  ad  amatoiQ 
autem  pertinet  bonum  pati  :  etideo  exceUentius  est  amare; 
et  propter  hoc,  ad  benefactorem  pertinet  ut  plus  amet.  Quarto^ 
fpiia  diflicilius  est  beneficia  impendere^  quam  reeipere.  Ea 
ver^  in  quibus  laboramus ,  plus  diligimus  (i) ;  qu%  ver6  nobis 
de  facili  proveniunt,  quodammodo  contemnimus. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu6d  in  benefactore  est  ut  be- 
neficiatus  provocetur  ad  ipsum  amandum ;  benefactor  autem 
diligit  beneficiatum  non  quasi  provocatus  ab  illo ,  sed  ex  seipso 
motus.  Quod  autem  ex  se  est^  potius  est  eo  quod  est  per  aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  beneficiati  ad  bdnefac- 
torem  est  magis  debitus  :  et  ideo  contrarium  babet  rationem 
majoris  peccati.  Sed  amor  benefactoris  ad  beneficiatumest  magis 
spontaneus  :  et  ideo  habet  majorem  promptitudinem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  etiam  plns  nos  diligit, 
quam  nos  eum  diligamus;  et  pareutes  plus  diligunt  filios, 
qukm  ab  eis  diligantur.  Nec  tamen  oportet  qu6d  quoslibet  be- 
neficiatos  plus  diligamus  quibuslibet  be&efactoribus.  Benefac- 
tores  enim  k  quibus  maxima  beneficia  recipimus,  sdiUcet  Deum 
et  parentes ,  prseferknus  his  quibus  aliqua  minora  bene&cia 
impendimus. 

ARTIGULUS  Xm. 

Utrum  ordo  charitaiis  remaneat  i»  patria. 

Ad  decimnm  tertinm  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  ordo 
charitatis  non  'remaneat  in  palria.  Dicit  enim  Augustinus  in 

(i)  Exemplo  matmm  qn»  filios  plus  amant ,  qnia  Iflborio- 
sids  eos  genverttnt ;  ut  et  eontm  qui  phis  amant  li^ere  suo 
aequisitas  quim  vadec«nq«e  sibi  datas,  vel  absque  nUa  diffi* 
cultate  provenicntes  pecunias.  Quod  exen^Iam  utarumqne 
Pbilosopbus  ad  id  probandum  ibi  affert. 

(2)  De  his  etiam  in  III ,  Sent.^  dist.  81 ,  qu.  %,  art.  3 , 
qusstiunc.  1  et  2;  et  9iu.  2|  de  Yirtut.|  art.  9,  «d  12, 
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13).  <fe  vera  Rdigione  (cap.  48) :  «  Perfecta  charitas  est,  uf 
plus  potiora  bona^  et  minus  minora  diligamus. »  Sed  in  patria 
erit  perfecta  charitas.  Ergo  plus  ditigit  aliquis  meliorem,  qukm 
yel  seipsQm,  vel  sibi  conjunctum. 

2.  PrsBterea,  ille  magis  amatur^  cuimajus  bonum  volumus. 
Sed  qailibet  in  patria  existens  \ult  majus  bonum  ei  qui  plus 
bonum  habet;  alioquin  voluntas  ejus  non  per  omnia  diyinse 
Yolnntati  conformaretur.  Ibi  autem  plus  bonum  habet^  qui  me- 
lior  est.  Ei^o  in  patria  quihbet  magis  diliget  metiorem;  et  ita 
magis  aiiam  quam  seipsum,  et  extraneum  quam  propinquum. 

S.  Prsterea,  tota  ratio  dilectionis  in  patria  Deus  erit;  tunc 
enim  implebitur  quod  dicitur  I  ad  Cor.,  XV  :  <(  Ut  sit  Deus 
omnia  in  omnibus.  »  Ergo  magis  ditigitur  qui  est  Deo  propin- 
quior;  et  ita  atiquis  magis  ditiget  metiorem  quam  seipsum^  et 
ita  extraneum  qukm  conjunctum. 

Sed  contra  est :  natura  non  toUitur  per  gloriam^  sed  perfi- 
citur.  Ordo  autem  cbaritatis  suprk  positus  ( art.  4  et  5),  ex 
ipsa  natnra  procedit ;  omnia  enim  naturatiter  plus  se  quam  aUa 
amant.  Krgo  iste  ordo  charitatis  remanebit  in  patria. 

(CoNCLUSio.  —  Ordo  charitatis  quo  Deus  super  omnia  dili- 
gendas  est,  necessari6  manet  in  patria;  ibi  tamen  quitibet 
homo  beatus  ex  parte  quidem  boni  quod  alteri  optatnr,  proxi- 
mum  metiorem  magis  quiimseipsum  ditiget,ex  parte  autem 
diligentis ,  seipsum  intensius  qukm  proximum  amabit. ) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  necesse  est  ordinem  charitatis 
remanere  in  patria,  quantum  ad  hocquod  Deus  est  super  omnia 
ditigendns.  Hoc  enim  simpHciter  (1)  erit  tunc ,  quando  homo 
perfectS  eo  fruetur.  Sed  de  ordine  sui  ipsius  ad  atios ,  distin- 
guendum  videtur;  quia,  sicutsuprk  dictum  est  (art.  7),  dilec- 
tionis  gradus  distingui  potest,  vel  secundum  differentiam  boni 
quod  quis  aiii  exoptat,  vel  secundum  intensionem  dilectionis. 
Primo  qoidem  modo^  plus  ditiget  mdiores  qukm  seipsum, 
minus  vero  minas  bonos.  Volet  enim  quitibet  beatus  unum- 
quemque  habere  quod  sibi  debetur  secundum  divinam  justi- 

(1)  G&m  non  habitu  tantjim,  ut  nunc^  in  eo  statu  Deum 
super  omnia  dilecturi  sint  beati  (nifaU  De!  dilectioni  praepo- 
nendo ) ,  sed  actu  nunquam  intereepto  et  ne  momento  quidem 
ab  iilias  dileetiiHie  desislendo. 
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tiam^  propter  perfaelam  conformttatem  volantatis  l»imaiii&  ad 
divioam.  Nec  tunc  erit  tempas  proficieadi  per  meritam  ad  majas 
praemium,  sicut  nunc  accidit^  (jaando  pote&t  homo  meliorig  et 
virtutem  et  prsemium  desiderarey^ed  tuuc  volaatas  uuiosca- 
jusque  infra  hoc  sistet  quod  est  determinatum  divinUos.  Se- 
cundo  vero  modo,  aliquis  plas  seipsum  diliget  quam  proximom 
etiam  meliorem ;  quia  intensio  actus  dilectionis  provenit  ez 
parte  subjecti  diiigentis ,  ut  soprk  dictum  est.  Et  ad  hoc  etiam> 
donam  charitatis  unieuique  confertar  k  Deo>  ut  prim6  qaidem 
mentem  suam  in  Deum  ordinet,  qood  pertinet  ad  dilectio&em 
sai  ip^us^  seeuodarid  ver&,  ordinem  aUorom  in  Deom  veUt, 
vel  etiam  operetur  secandum  sown  modum.  Sed  qaaataia  ad 
oidinem  proximorum  ad  invicem^  simj^eiter  quia  magis  diligei 
meliorem  secundum  charitatis  amorem ;  tota  enim  vita  beata 
consistit  in  ordinatione  mentis  ad  Deum.  Unde  totus  ordo  di- 
lectionis  beatorom  observs^itor  per  comparationem  ad  Deam ; 
ut  scilicet  ille  magis  diligatuir  et  propinqiiior  sibi  habeatur  ab 
unoqaoque,  qui  est  Deo  propinqaior.  Cessabit  enim  tunc  pravi- 
siO)  qos  est  in  prssenti  vita  neGessaria,qaa  neoesse  ^»  at 
anusquisque  magis  sibi  conjuncto  secundam  quamcomque  ne- 
cessitadinem  provideat  magis,  qukm  alienoj  ratione  cujasin 
hac  vita  ex  ipsa  inclinatioue  charitatis  houo  diligit  magis  sibi 
conjonctum ,  coi  magis  debet  impendere  cbaritatis  effectam. 
Continget  tamen  in  patria  qubd  adiquis  sibi  conjunctam  phi- 
ribus  modis  diliget.  Non  enim  cegsabunt  ab  animo  beati  ho- 
neste  dMectionis  caosae;  tamen  omBibas  istis  ratioaibus  prs- 
fertur  incomparabiUter  ratio  ditecUonis  qo»  sumitar  ex.  pro- 
pinqaitate  ad  Deom. 

Ad  primum  ergo  dicendom^  quod  quantum  ad  conjunctos 
^i  ratio  iiia  concedenda  est;  sed  qaantum  ad  seipsom,  oportet 
qu5d  aliqois  plos  se  qukm  alios  diligat,  tanto  inagis  quanto 
perfectior  est  cbaritas;  quia  perfectior  charitas  ordinat  hominem 
perfecti  in  Deum,  qood  perlinet  ad  diiectionem  suiipauB^  nt 
dietam  est 

Adsecundum  dicendam^  qu5d  ratio  illaprocedit  de  ordine 
dilectionis  secundum  gradum  boni  quod  aliquis  vuU  amato. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  anicmque  erit  Deus  tota  ratio 
dillgendi,  eo  quod  Deos  est  totamhombia  bonom,  Dato^eaim 
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p«r  impMsibile,  qabi  DmnOB  esset  hofnioig  boimm^  non 
esset  ei  ratio  diligeidi.  Et  ideo  in  ordine  dilectioms  oportet 
(pibd  p08t  Deam  homo  maxim^  diligat  seipsum. 


QUJSTIO  XXYIl 

D0  principaii  aetu  charitaHs,  qtti  eti  dilwiio,  in  oeio 
arHciUot  divita. 

Deinde  considerandam  est  de  acta  cbaritatis. 

Et  prim6 ,  de  principali  actu  charitatis ,  qni  est  dilectio ; 
secand6,  de  aliis  actibus,  vel  de  effeclibus  consequentibus. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1®  Quid  sit  magis  proprium 
charitatis,  utrura  amare  vel  amari.  2»  Utrum  amare ,  pront  est 
actus  charitatis,  sit  idem  quod  benevolentia.  3«»  Utriim  Deus 
sit  propter  seipsum  amandus.  4»  Utriim  possit  in  hac  vita 
immediatfe  amari.  5»  Utrilm  possit  amari  totaliter.  6°  Utrum 
ejus  dilectio  habeat  modam.  7«»  Qaid  sit  melius  ,  utrum  dili- 
gere  amicum ,  vel  diligere  inimicum.  8^  Quid  sit  metiuS;  utrum 
dihgere  Deum,  vel  proximum. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  charitatis  »it  magis  proprium  amari,  quam  amare. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  charitatis  sit  magis 
propriam  amari  quiim  amare.  Charitas  enim  in  melioribug 
melior  invenitur.  Sed  metiores  debent  magis  amari.  Ergo  cha- 
ritatis  magis  est  proprium  amari. 

2.  Preeterea,  illud  quod  in  pluribus  invenitur,  videtur  esse 
magis  Gonveniens  oaturfl&^  et  per  consequens  meUus.  Sed,  sicut 
Philo$ophus  dicit  in  YIII.  Ethie,,  «  multi  magis  volunt  amari 
qakm  amare,  semperque  amatores  adalationis  sunt  multi.  » 
Krgo  melias  ^t  amari  qukm  amare,  et  per  coasequeng  magis 
conveniens  charitaii* 

3.  Prseterea,  «  proptec  quod  !a«mq<iodcpie;  et  illod  magis». 
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(I.  Posterior,,  tezt.  5).  Sed  hommes  propter  hoc  qu6d 
amaiitar,  amant;  dicit  enlm  Augustinus  in  lib.  De  catechi- 
zandis  rvdibus [cdip.  4  ),  quod  «Qulla  est  magor  provocatio 
ad  amandum  quiun  prsevenire  amando. »  Ergo  charitas  magis 
cousistit  in  amari  qukm  in  amare, 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  Yin.  Ethic, 
quod  «  magis  existit  amicitia  in  amare  qukm  in  amaH  (1). » 
Sed  charitas  est  amicitia  qusedam.  Ergo  charitas  magis  consistit 
in  amare  qu^m  in  amari. 

(CoNCLusio.  — Cum  amare  proprius  sitactus  charitatis,  ut 
ipsa  est  virtus,  amari  vero  non  conveniat  cbaritati,  nisi  se- 
cundiun  communem  quamdam  honi  rationem ,  perspicuum  inde 
est,  charJtatis  magis  proprium  esse  amare  qukm  amari.) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  amare  convenit  charitati^  in 
quantum  est  cbaritas.  Charitas  eoim,  cum  sit  virtus  quasdam , 
secundum  suam  essentiam  habet  inclinationem  ad  proprium 
actum.  Amari  autem  non  est  actus  charitatis  ipsius  qui  amatur^- 
sed  actus  charitatis  ejus  est  amare.  Amari  autem  ei  competit 
secundum  communem  rationem  boni ,  prout  scilicet  ad  ejus 
bonum  alius  per  actum  charitatis  movetur.  Unde  manifestum 
est  qa5d  charitati  magis  convenit  amare ,  qukm  amari.  Magis 
euim  convenit  unicuique  quod  convenit  ei  per  se  et  substan- 
tialiter^  qukm  quod  convenit  ei  per  aliud.  £t  hujus  duplex  est 
signum  :  primum  quidem ,  quia  amici  magis  laudantur  ex  hoc 
qu5d  amant,  qukm  ex  hoc  qu5d  amantur,  quinimo,  si  non 
amant  et  amentur,  vituperantur;  secund5,  quia  matres,  qusB 
maxim5  amant,  plus  quaerunt  amare  qukm  amari.  Quaedam 
enim,  ut  Pbilosopbus  dicit  in  eodem  libro^  ((fiUossuos  dant 
nutrici;  et  amant  quidem^  reamari  autem  non  qusrunt,  si 
non  contingat(2).» 

(1)  Yel  magis  eonsistere  mdetur^  ut  ubi  su^rk ,  cap.  2 
vet  8,  exgr»eo  ^oxxsi  glvai  snb  finem  videre  est;  ubi  ad  id 
probandum  airenintur  exempla  quaB  btc  in  textu  refert  S.  Tbo- 
mas,  prxter  exemplum  adalatorum  qui  prsemittuntur  simulare 
qu6d  magis  ament  quim  amentur. 

.'(2)  Supple  utrumque^  juxta  grncum  iay  iL^^re^tx,  fi.ou 
ev^exvrai,  vel,  <t  utraque  non  contingant;  scilicet  ut  et 
ameotur  vicissim  sicut  s^ntiant  se  «mare. 
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Ad  pnmum  ergo  dicendun ,  qoM  meUores  ex  eo  qinM  me- 
liores  simi,  BBnt  magis  amabUeft;  sed  ex  e»  fndd  in  eis  efi^ 
perfeGtioc  charitas,  SHiit  magis  amaBtesy  secuadufn  tamen  pro- 
portionem  amati.  Noa  eaiiii  ntelior  minus  amat  id  qned  iufra 
ipsum  esi,  qakm  amabile  sit,  sieut  iUe  qui  est  minus  bonus 
non  attingit  ad  aoiandttfli  metiorem,  quantam  amabilig  est. 

Ad  secundum  dicendnm,  qu5d  sicut  Phikisophas  dieit  ibidem, 
ahomines  Tolunt  amari^  m  qttantttdi  fcimi  honorari. »  Sicut 
enim  honer  exhibetur  «dicui,  ut  quoddam  testim(mium  boni  in 
ipso'  qui  hOQoratuF^  ita  per  hoc  quM  aUquis  amatur^  ostendilor 
in  ipso  esse  aliquod  bonom^  quia  solum  bonum  amabile  est. 
Sic  ergo  amari  et  honorari  qu^Bmnt  bomines  propier  aliud , 
scilieet  ad  mani£estatioBem  boM  in  asaato  existentis.  Amare 
atttem  quaerufit  charitatem  habentes,  secnndikm  se,  quasi  ipsum 
sit  bonnm  clmritatis ,  sicnt  et  (jailibet  actos  virtukis  est  bonnm 
^vrtutis  iliius.  Unde  magis  pertinet  ad  eharitailem  ^eite  amare, 
cpikm  Yelle  amari. 

Ad  tertiom  diceBdom^  qu6d  propter  amari  aticpii  amant ; 
QOA  ita  qu6d  amari  sit  fmis  ejus  qood  est  amare ,  sed  eo  qtt6d 
est  via  qua^am  ad  hoo  inducens  ^6d  homo  amet. 

ARTICtfLtS  11. 

^IHtm  amare  seeundum  quodactua  ett  eharitatis ,  9it  idem 
quad  benevolentia, 

Ad  secundum  sic  proceditor  (1).  Videtur  qu6d  amare  secun- 
cli)m  qo6d  est  actos  charitatis^  nihLi  sit  aliod  qokm  benevoleBtia. 
Dicit  Philosophos  in  11.  Rhetor.  (cap.  4),  qo6d  «  amare  est 
velle  aticoibonum. »  Sed  hoc  est  benevolentia.  Ergo  nihil  aUod 
est  actos  charitatis  qokm  benevolentia. 

3.  Praeterea^  cojos  est  habitos  ejus  est  actus.  Sed  habitus 
charitatis  est  in  potentia  voluntatis,  nt  suprk  dictum  est.  Ergo 
etiam  actus  charitatis  est  actus  volnntatis.  Sed  non  est  nisi  in 
bonum  tendens,  quod  est  benevolentia.  Ergo  actus  charitatis 
nihil  atiud  est  qukm  benevolcntia. 

.  (1)  IHs  his  etiiun  ia  n^  Sent.,  dki.  i7 ,  qu,  I ,  «rt.  t ,  tum 
uicorp.,  tumada. 


i66         SECimBA  ftECIIHDJS^  QtiSST.  ZXVII,  ABT.  II. 

3.  Pneterea^  Philosophos  in  IX.  Ethic.  ponit  qainque  ad 
amicitiam  pertinentia  :  quorum  primum  est ,  qu6d  homo  velit 
amico  bonum ;  secundum  est ,  qu6d  velit  ei  esse  et  vivere  (1) ; 
tertium  est ,  qu5d  ei  delectabiliter  convivat ;  quartum  est,  qu6d 
eadem  oligat;  quintum  est,  quod  ei  condoleat  et  congaudeat. 
Sed  prima  duo  ad  benevolentiam  pertinent.  Ergo  primus  actus 
charitatis  est  benevolentia. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in  eodem  libro ,  qnod 
a  benevolentia  neque  est  amreitia ,  neque  est  amatio ,  sed  est 
amicitise  principium. »  Sed  charitas  est  amicitia,  nt  snprk  dictum 
est  ( qu.  23 ,  art.  1 ).  Ergo  benevolentia  non  est  idem  quod 
dilectio ,  qusB  est  charitatis  actus. 

(CoKCLusio. — Quanquam  in  dilectione ,  prout  est  charitatis 
actus^  includatur  benevolentia ,  addit  tamen  dilectio  benevo- 
lenti»  unionem  affectus  amantis  ad  amatum ,  quam  non  in- 
cludit  benevolentia ,  quse  est  simplex  voluntatis  actus ,  qna 
alicuibonum  volumus.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  benevolentia  proprife  dicitur 
actus  voluntatis,  quo  alteri  bonum  volumus.  Hic  autem  volun- 
tatis  actus  diifert  ab  actuali  amore^  tam  secundum  quod  est 
in  appetitu  sensitivo,  qukm  etiam  secundum  quod  est  in  appe- 
titu  intellectivo ,  qui  est  voluntas.  Amor  enim  qui  est  in  ap- 
petitu  sensitivo ,  est  quaedam  passio.  Omnis  autem  passio  cnm 
quodam  impetu  inclinat  in  suum  objectum.  Passio  autem  amoris 
habet  quod  non  subit6  exoritur,  sed  per  aliquam  assiduam 
inspectionem  rei  amat^e.  Et  ideo  Philosophus  in  IX.  Ethic, 
ostendens  differentiam  inter  benevolentiam  et  amorem  qui  est 
passio ,  dicit  quod  benevolentia  «  non  habet  distensionem  et 
appetitum ,  » id  est  aliquem  impetum  inclinationis ;  sed  ex 
solo  judicio  rationis  homo  vult  bonum  alicui.  Similiter  etiam 
talis  amor  est  ex  quadam  consuetudine.  Benevolentia  autem 
interdum  oritur  ex  repentino,  sicut  accidit  nobis  de  pugiUbus 

(i)  Seu  ewn  ette  et  vivere  sicut  iptum,  ut  ex  cap.  4 ,  tum 
in  grieco-lat.,  tam  in  antiqois  coUigitur.  Qu6d  autem  bene- 
volentia  non  sit  amicitia ,  sed  solummodo  amicitiae  principium^ 
ut  subjungitur,  utrohique  cap.  5  videre  est;  ubi  et  prsmittitur 
qiidd  sit  similis  quidem  amiciti» ,  sed  non  amicitia  ,  cum  et 
erga  ignoto^  esse  possit, 
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qui  pugnant ,  qaoruoi  alterum  vellemus  viacere.  Sed  amor  qui 
est  in  appetitu  intellectivo ,  etiam  differt  k  benevolentia;  im- 
portat  enim  quamdam  unionem  secundum  affectum  amantis  ad 
amatum ,  in  quantum  scilicet  amans  sBstimat  amatum  quodam* 
modo  ut  unum  sibi ,  vel  ad  se  pertinens ,  et  sic  movetur  in 
ipsum.  Sed  benevolentia  est  simplex  actus  voluntatis  quo 
volomus  alicui  bonum^  etiam  non  praesuppositA  prsdict&  unione 
afTectus  ad  ipsum.  Sic  ergo  in  dUectione ,  secundum  quod  est 
actus  cbaritatis ,  includitur  quidem  benevolentia ,  sed  dilectio 
sive  amor  addit  unionem  affectus.  Et  propter  hoc  Philosophus 
dicit  ibidem ,  quod  «  benevolentia  est  principium  amicitise.  » 

Ad  primum  ergo  diceodum ,  qu5d  Philosophus  ibi  diffinit 
amarBj  non  ponens  totam  rationem  ipsius,  sed  aliquid  ad  ra- 
tionem  ejus  pertinens,  in  quo  maximg  manifestatur  dilectionis 
acttts. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  dilectio  est  actus  voluntatis 
in  bonum  tendens^sed  cum  quadam  unione  ad  amatum ,  qu» 
quidem  in  benevolentia  non  importatur. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  in  tantum  illa  quse  Philoso- 
phus  ibi  ponit ,  ad  amicitiam  pertinent ,  in  quantum  proveniunt 
ex  amore  quem  quis  habet  ad  seipsum,  ut  ibidem  dicitur,  ut 
scilicet  h»c  omnia  aUquis  erga  amicum  agat  sicut  ad  seipsum ; 
quod  pertinet  ad  prsedictam  unionem  affectus. 

ARTICULUS  IIL 

Utriim  Deus  ait  propter  seipsum  ex  charitate  diligendus, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  Deus  non  propter 
seipsum ,  sed  propter  aliud  diligatur  ex  charitate.  Dicit  enim 
Gregorius  in  quadam  bomilia  :  u  Ex  bis  quse  novit  animus, 
discit  incognita  amare  (2).  »  Vocat  autem  incognita  intelligi- 

(1)  Be  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  2,  qu.  2,  art.  1 ,  quses- 
tiunc.  1 ,  ad  2 ;  et  OputCj,  VI ,  cap.  7,  8,  9,  14. 

(2)  Vel  sic  pleuiiis ,  Homll.  XI.  in  Evang, :  Ex  his  quw 
animuM  novit,  iurgit  ad  incognita  qua  non  novit.  £t  paul^ 
post :  Ut  per  hoc  quod  tcil  nolum  diligere,  ditcat  et  inco- 
gnita  amare. 
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bilia  et  divina,  cognita  autem  sensibilia.Ergo  Deus  estpropter 

aliud  diligendus. 

2.  Praeterea,  amor  sequitur  cogmtionem.  Sed  Deus  per  alind 
cognosdtur,  secundilm  illud  Rom,,  I  :  «  Invisibilia  Dei  per 
ea  qu»  facta  sunt,  inteflecta  conspiciuntur.  »  Ergo  etiam 
propter  aliud  amatnr,  et  non  propter  se. 

3.  PrsBterea,  «spes  generat  charitatem,  »  ut  dicit  Glossa, 
Matth,,  I;  «  timor  etiam  charitatem  introducit,  »  ut  Augus- 

'  tinus  dicitsuper  I.  Can,  Joan.  ( tract.  IX).  Sed  spes  expectat 
aliquid  adipisci  k  Deo,  timor  autem  refugit  aliquid  quod  k 
Deo  infligi  potest.  Ergo  \idetur  quod  Deus  propter  aliquod 
bonum  spefatum ,  vel  propter  aliquod  malum  timendum ,  sit 
amandus ;  non  ergo  est  «mandus  propter  seipsum. 

Sed  contra  est ,  qu5d  sicut  Augustinus  dicit  in  I.  De  doc- 
trina  christ.  (cap.  3),  «  frui  est  amore  inharere  alicui 
propter  seipsum. »  Sed  Deo  fhiendum  est,  ut  in  eodem  libro 
dicitur  (c.  4).  Ergo  Beus  diiigendus  est  propter  seipsum. 

( CoNCLUsio.  —  Cvim  Deus  sit  ipsa  essentia  bonitatis  per 
se,  et  ultimus  finis  omnium,  propter  seipsum  quoque  diligendus 
est^quanquam  dispositive  propter  aliquid  k  nobis  diligi  possit, 
qno  inducimur  ad  ipsum  amandum.) 

Respottdeo  dicendum ,  qu6d  ly  ( propter )  importat  habi- 
tudinem  alicujus  cansse.  Est  autem  quadruplex  genus  cansse, 
scilicet  Rnalis,  formaUs^  efficiens  et  materialis,  ad  quam  re- 
ducitur  etiam  roaterialis  dispositio ,  qu»  non  est  causa  simpli- 
citer ,  sed  secundiim  quid.  Et  secundiim  bsec  quatuor  genera 
causarum,  dicitar  aliquid  propier  alterum  diligendura.  Se- 
cnndum  quidem  genus  causse  finalis ,  sicut  diiigimus  medicinam 
propter  sanitatem.  Secundiim  autem  genus  causse  foriaaUs, 
sicut  diligimus  hominem  propter  virtutem,  quia  scilicet  virtute 
formaliter  est  bonus,  et  per  consequens  diligibilis.  Secundum 
autem  causam  efficientem ,  sicut  diligimus  aiiquos  in  quantura 
sunt  filii  talis  patris.  Secundiim  autem  dispositionem  quae  re- 
ducitur  ad  genus  causse  materialis,  dicimur  aliquid  diiigere 
propter  id  quod  nos  di^osuit  ad  ejus  diiectionem,  puta  propter 
aliqtta.  beneficia  suscepta ;  quamvis  postquam  jam  amare  in- 
cepimus^  non  propter  illa  beneficia  amemns  amicum,  sed 
propter  ejus  virtutem.  Primis  ergo  tribus  modis  Deum  non  dili- 
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gisMe  peepter  ftUfid,  sed  pn^er  seipm».  Non  emai  or^tar 
ad  sdiad  sicat  ad  fiaem,  «ed  ipse  est  floie  ultiaiiis  omoiiim. 
Neqee  etiam  infonnatar  aliquo  alio  ad  hoc  qa6d  sil  bonos, 
sed  ejtts  sabstaDtia  est  ejas  benitas ,  seciiiidilHn  qoam  eiei»- 
plariter  oBiDia  hona  smt.  Neqae  iteram  ei  ab  altepo  iMmitas 
inest,  sed  ab  ipso  omnibos  aliis;  Sed  qaarlo  modo  peiest  fi- 
ligi  prepter  aliad ,  qvia  scitieet  ez  aliqaibas  aliie  dispmiimor 
ad  boo  qttod  in  D^  dileetione  proficiaaMS,  potk  per  benefieia 
ab  eo  sascepia^  vel  premia  sperata^  vel  etiam  per  poeiiaey 
qnas  per  ipeom  vitare  iDtendtmus. 

Ad  primam  ergo  dicendom ,  qa6d  ez  bis  qu»  animus  novit^ 
diseit  ineognita  amare^  non  qa6d  eognila  sit  ratio  dHigendi 
ipsa  incognita  per  modam  caoeft  formalis,  vel  finatis,  tcI  elfi- 
€tealas,sed  qvia  pcrboe  bomo  disponitarad  amaBdnm  inco- 
goita. 

Ad  secattdom  dicendnra,  qa6d  eognitio  Dei  aeqttintarqniiem 
per  aUa;  sed  postqnam  jam  cegnoecitar^  non  per  atia  cagnoa- 
dtor,  sed  per  seipsom^  seenndiim  illad /0011.^  IV :  «  Jam&on 
propter  taam  loqaelam  credimos ;  ipsi  eoim  andivimos  et  sci- 
fflo»  qoia  bie  est  veri  Salvator  mondi.  » 

Ad  tertinm  dicendom,  qood  spes  ei  timor  doeoBt  ad  cha- 
rilatffitt  per  modom  ditpositionis  ei^sdam ,  ut  ex  soprk  didis 
palet(qo.  17,  art.8). 

ARTICULUS  IV. 
Vtriim  Oem  in  hac  vila  f^til  mmeiuUe  amari» 

Ad  quartum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu5d  Deus  in  Hc 
vita  non  possit  ioQmediat^  amari.  « Incoguita  enim  amari  non 
possunt^  »  ut  Augustinus  dicit,  X.  De  Trin,  (cap.  1  et  2.) 
Sed  Deom  noo  cognoscimus  immediat^  in  b^  vita,  qaia  » 
videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate,  »  ot  dicitur  I.  ad 
Cor„  XUI.  Brgo  Boqae  ettam  eiim  immediat^  amamas. 

a.  Preterea,  qui  nen  potest  qood  mittos  esl^  mm  polest  qood 

(1)  De  bia  eUam  io  UI,  SnU..  dist.  27,  qo.  1,  ari«  1 ;  et 
dist.  3^  qtt.  i  ^  an.  I^  ad  5 i  et  qu.  iO,  4e  verit,,  art.  U , 
ad  6 ;  ei  qu.  2 ,  de  viritti.,  ari.  2^  ad  It. 

IV.  U 
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m^ns  esi.  Sed  majos  esl  amare  Deam ,  qnkm  cdgnoBcere 
ipsiim ;  «  qtti  enim  adhsret  Deo  (per  amorem),  ttnus-spiritiis 
cum  illo  est,  9  ut  dicitttr  I  ad  Cor.,  VI  (i).  Sed.hoiBO  Bon 
potest  Deum  cogooscere  immediat^.  Ergo  moit6  mini^  amare. 
:  3.  Preterea,  homo  4  Deo  disyangitur  per  peecatmn,  seena- 
dttm  illod  IsaUyUyL :  «  Pecoata  vestra  diviseniDt  mter  vos 
«t  Deam  vestram.  »  Sed  peccatam  magis  est  in  voluntate  qokm 
in  inteUecta.  Ergo  min«is  potest  homo  Deom  diligere  imme- 
diat^ ,  qnitm  Denm  immedlati  cognoscere. 

Sed  contra  est^  qa6d  cognUio  Dei,  qoia  est  mediata,  dicttur 
Amgmatica,  et  evacoaiar  in  patria,  ut  paiet  I  ad  car., 
XIII  (9).  Sed  charitas  vi»  non  evacuatur,  nt  ihidem  dioitar. 
£rgo  d^lasvia  immediat^  Deo  adhseret. 

(CowGLUSfO.—  Qoamquam  raediat^  Deom  in  vta  cognosca- 
mus^  ipsum  tamen  charitatis  dilectione  immediat^  diligimos. ) 

RBspondeo  dicendum^  qa6d  sicut  soprk  dictum  est  (I.  part., 
>qu.  g3^  art.  %),  actus  cogooscitiv»  virtutis  perficitur  per  hoc 
qood  eognitum  est  in  cognoscente.  Actus  autem  appetitivs 
virttttis  perfieitur  per  hoc  qoM  appetitus  inclinatur  ad  rem 
ipsam.  Et  ideo  oportet  qu&d  motus  appetitiv«  virtutis  sit  in 
ns  secundimi  conditionem  ipsarum  rerum;  actus  aotem  co- 
gnoscitiv»  virtutis  est  secundiim  modom  cognoscentis.  fist 
autem  ipse  ordo  rerum  talis  secundum  se,  qood  Deos  est  propter 
seipsum  cognoscibilis  et  diligibilis,  utpote  essentialiter  existens 
ipsa  veritas  et  bonitaS;  per  quam  aiia  cognoscuntur  et  amantur. 
Sed  quoad  nos,  quia  nostra  cognitio  k  sensu  ortum  babet^ 
pritis  Sont  cognosdbiiia ,  qos  sunt  sensui  propinquiora ;  et 
ultimus  terminus  cognitionis  est  in  eo  quod  est  maximi  ksensu 
remotum.  Secundikm  hoc  ergo  dicendum  est,  quod  ditectio/quae 
est  appetitivae  virtutis  actus,  etiam  in  statu  visB  tendit  in  Deum 

'  (1)  Sic  tantdm  ibi  ^  vers.  17 ,  unut  tpiriiut  etl,  sed  subia- 
telUgitur  unw  eum  iito, 

(2)  Quantain  ad  prlmani  partem ,  v.-  li ,  nfoi  dictlur-  qudd 
videmu  nunc  pw  tpeeulum  in  etnigmate;  quoad  secui^am 
autem,  v.  9,  ubi  dicitur :  Ex  parle  cognotcimut;  et  mox, 
V.  19  r  Citm  venerit  quod  perfeeium  ett^  evacudbitur  quod 
•ex  parle  ett;  ut  et  v.  8  prsemittitur  :  ihariku  nunquam 
emeidit. 
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peieiA,  et  ex  ipso  derifattif  ad  alia;  et  aecuiidiktt  Iiog  charitas 
Denm  immediat^  ditigit,  alia  ¥er6  Deo  mediante.  Id  cogDitione 
Ter&  est  k  GOfiyeiso,  quia  seiHcet  per  alia  Deum  cogaoscimiiSi 
sicut  caosam  per  effecliis,  Tel  per  modum  eminenti»  ant  nega* 
tionis,  irt  patet  per  DioaysimB  in  lib.  De  div,  Nomin, 
(cap.  4). 

Ad  primimi  ei|^  (fioendam ,  (pi6d  qoamyis  incognita  non 
possint  amari,  tamen  non  oportet  qn6d  sit  idem  ordo  cogni- 
tioms  et  dilectionis;  nam  dileetio  est  cognitionis  terminus.  Et 
Ideo  nbi  desinit  cognitio ,  setiicet  in  ipsa  re ,  qasB  per  aliam 
cogaoscitnr,  statim  dilectio  incipere  potest. 

Ad  secundnm  dicendum,  qo6d  quia  ditectio  Dei  est  majus 
aliquid  qu^m  ejos  cognitio ,  maxim6  secundum  statum  vi» , 
ideo  praesopponit  ipsam.  Et  quia  eoguitio  non  quiescit  in.rebus 
ereatis,  sed  per  eas  in  aliud  tendit,  in  illo  ^ectio  incipit  : 
et  per  hoc  ad  aliardenvatur  per  modum  cujusdam  circulationis^ 
dhim  GOgnitio  k  eieataris  ineipiens^  tendit  in  Deuro,  et  ditectio 
a  Deo  incipiens  sicnt  ab  ultimo  fine ,  ad  creaturas  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  per  Gharitatem  tollitur  aversio 
k  Deo,  qoffi  est  per  peccatum^  non  autem  per  solam  cogni- 
tionem.  Etideo  cbaritas  est,  quse  diiigendo,  animum  immediat6 
Deo  GODJQiigit,  spiritualiB  vinculo  unionis. 

AKTICULUS  V. 
VirUm  Deus  posHt  tolalUer  amtiri. 

Ad  qoiivtum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Deus  non  possit 
totaiiter  amari,  Amor  enim  sequitur  cognitionem.  Sed  Deus  non 
potest  totaliter  a  nobis  cognosci^  quia  boc  esset  eum  compre- 
hendere.  Ergo  non  potest  k  nobis  totaliter  amari. 

2.  Prsterea,  amor  est  ttnio  qusdam,  ut  potet  per  Diofiysium, 
IV.  cap.  Dediv,  Nomin.  Sed  cor  hominis  nmi  potest  totaliter 
Deo  uniri,  quia  «  Deus  est  major  corde  nostro,  »  ut  dicitur 
I.  /oan.,  III  («).  Ergo  Deus  non  potest  totaliter  amari. 

(t)  Be  his  etiam  in  111,  SMi.j  dist.  27,  qu.  3  ^  art.  9;  et 
4».  a,  devirlot.,  art.  iO^  ad  3. 

(3)  Alio  tamen  sensa  et  alia  •eeaMone ,  nt  vm.  iO  patel, 
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a.  Pneterea,  Devft  Beipsam  toialiter.atnftl.  Si  ergo  ab  altqiio 
alio  totatiter  amatar,  aUquii  aiius  diligit  Deam  taBtam  qaaBtum 
ipse  se  diligit.  Boc  aatem  est  ifiO0B?enieiis.  Ergo  DeoB  mm 
potest  totaUter  diligi  ab  atiqua  croatura. 

Sed  cootra  eat ,  qood  dicUiir  Deuter^,  VI  :  «  Diiiges  Do* 
minnm  Deum  lunm  ex  toto  corde  tuo.  » 

( GcmcLusiO.  — •  Ouamvis  bomo  poa»t  Deum  totaUter,  id  est, 
omnia  quaead  ipsum  spectant^diiigere^  yelqliscumqne  hanini 
siint,  in  ejus  dileetiooem  refierre,  non  petest  tamen  ipsum 
home  diiigere  tQtaliter,  id  est,  quantnm  ipse  ^igibilis  est.) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  cum  dilectio  inteltigatur  qoasi 
medium  inter  amantem  et  amatum^  eiim  qoaritttr  aa  Dens 
possit  totatiter  diiigi,  trij^iler  potest  intelligi.  Uiio  modo,  ut 
modos  totalitatis  referatur  ad  rem  dilectam ;  et  sie  Deas  est 
totatiter  ditigendus ,  qoia  totom  quodad  Deam  pertiiket,  homo 
diligere  debet.  Atio  modo  polest  iateltigi  ita  quod  totatitas 
referatur  ad  ditigentem;  et  sic  etiam  Deas  totaliter  diligi  d6b<^, 
quia  ex  toto  posse  sno  homo  debet  ditigere  Deam ,  et  quidfipiid 
babety  ad  Dei  amorem  ordiiiare,  secundum  iUod  Deuier.,  VI : 
«  Ditiges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  eorde  too. »  Tertio 
modo  potest  iflteUigi  secundilm  con^^Murationem  dUigentis  ad 
rem  dUectam,  ut  sciticet  roodos  diligefitia  adsequet  nodam 
rei  dilectiB.  Et  boc  non  potest  esse.  Cum  enim  unamquodque 
in  tantum  diUgibUe  sit ,  in  quantum  est  bonum,  Deus,  cujus  bo- 
nifas  est  infinita ,  est  inQuit^  ditigibUis.  Nnlla  autem  creatura 
potest  Deum  inUnit^  diiigere;  quia  omnis  virtus  creaturae, 
sive  naturalis ,  sive  infusa,  est  finita. 

Et  per  hoe  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  ptvam  tres  ob- 
jectiones  procedunt  secandCim  hnnc  tertium  sensum ;  nilima 
autem  raiio  procedit  in  sensu  secaodo. 

ohi  ptoDd  sie  i  Si  repr$k€tiderit  •«#  eor  no$irtm,  rn^or 
ett  DMii  corde  notirojet  nomt  omnia;  yel ,  $i  maU  temerit 
eor  nottrum^  ufc  Augustinus  legit  ibi^  Tract.  YI.  Qaod  sio 
expticat  Beda  :  Si  no»  wcutaverit  intus  ipsa  contcientia 
qudd  non  eo  animo  hona  nottra  faciamus  quo  facienda  $unt, 
f^tamQdo  set6»4«atn  ej^e  lat$r$  pa9$umu$^  etM  cemitur  : 
Eece  lu,  Domine^  cognovi»ti.o$imia*  ete^j  Pealm,  GXXXVOI. 
Sed  veaissim^  boc  aj^pUcari  j>otest» 
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ARTICULUS  VI. 

Ulrum  divina  dilectionis  sU  aUquis  modu»  habendus, 

Ad  sextam  sic  proceditnr  (1).  Yidetnr  qa&d  diyinaB  dilec- 
tionis  sit  aliquis  modus  habendus.  Ratio  enim  boni  consistit 
in  modo,  specie  et  ordine,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  De 
natura  bmi  ( cap.  3).  Sed  dilectio  Dei  est  optimum  in  ho- 
anne,  secundum  illud  a<f  Coloss.^  III :  «  Saper  omnia  cbari- 
tfttem  babete.  »  Ergo  dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

8.  Prarterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  moribus  Eccles. 
(cap.  8) :  «  Dic  mihi,  quttso  te,quis  sit  diligendi  modus.  Ve- 
reorenimne  plas  minusve  quitm  oportet,  inflammer  desiderio 
et  ftmore  Domini  mei.  »  Fmstra  autem  qusreret  modum  nisi 
easet  aliquis  divinae  dilectionis  modns.  Ergo  est  aliquis  divinaB 
dilectionis  modas. 

II.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  IV.  Super  Gen.  ad  lit. 
(cap.  3) ,  (c  modus  est  quem  unicuique  propria  mensura  prae- 
figit.  »  Sed  mensura  Toluntatis  hamanae ,  sicut  et  actionis 
exterioris,  est  ratio.  Ergo ,  sicut  in  exteriori  effectu  charitatis 
oportet  tiabere  modum  k  ratione  praefixum ,  secundum  illud 
Rom.,  Xn  :  «  Rationablle  obsequium  vestrum ;  »  ita  etiam 
interior  dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

Sed  contra  est,  quod  Bemardus  dicit  in  lib.  De  diligendo 
Deo  ( cap.  1 ),  qu6d  (t  caosa  diligendi  Deum^  Deus  est ;  modus, 
sine  modo  diligere. » 

( CoNCLusio.  —  Cum  omnium  humanarum  actionum  alque 
affectionum  ultimus  finis  sit  ipsa  Dei  dilectio ,  nuUus  ei  est 
modus  vel  terminus  imponendus;  sed  quant5  plus  diligitar, 
tant&  est  dilectio  melior.) 

Respondeo  dicendum ,  qu&d  sicut  patet  ex  inducta  auctori- 
tate  Augustini  (argnm.  3),  modus  imporlat quamdam  mensurae 
determinationem.  Haec  aotem  determinatio  invenitur  et  in 
mensura  et  in  mensurato ,  aliter  tamen  et  aliter :  in  mensnra 
i  invenHttr  essenfiaifter,  ^uia  meosura  secnndum  seipsam 


(1)  fi»  liU  eiiam  in  HI ,  SetU.,  4isU  « ,  qi«  ^,  mi.  S ;  el 
qn.  a,  de  virtiit.,  art.  3 ,  ad  13. 
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est  determinativa  et  modificatiTa  aliornm;  in  mensoratis  autem 
invenitur  secund&m  aliiid,  id  est,  in  quantum  attiogunt  men- 
suram.  Et  ideo,  in  mensura  nibil  potest  accipi  immodificatum; 
sed  res  mensurata  est  immodificata ,  nisi  mensuram  attingat , 
sive  deficiat,  sive  excedat.  In  omnibus  autem  appetibilibus  et 
agibilibns  mensura  est  fiois,  quia  eorum  q\m  appetimus  et 
agimus ,  oportet  propriam  rationem  ex  fine  accipere ,  ut  patet 
per  Philosepbum  in  11.  Physic,  (text.  89).  Et  ideo  fiois  secun- 
dum  seipsum  habet  modum ;  ea  yerb  quae  sunt  ad  finem ,  ba- 
bent  modum  ex  eo  qubd  sunt  fini  proportionata  (1).  Et  ideo, 
sicut  Philosophus  dicit  in  I.  Polit,,  appetitus  fini^  in  omoibus 
artibus  est  absque  fine  et  termino ;  eorum  autem  qu»  suat  ad 
finem ,  est  aliquis  terminus.  Non  enim  medicus  imponit  ali- 
quem  terminnm  sanitati;  sed  fiadt  eam  perfectam  qnantom- 
cumque  potest,  sed  medicins  imponit  terminum.  Non  enim 
dat  tantum  de  medicina  quantum  potest,  sed  secundiun  pro- 
portionem  ad  sanitatem.  Quam  quidem  proportionem  si  medi- 
cina  excederet,  vel  ab  ea  deficeret,  esset  immoderata.  Finis 
autem  omnium  actionum  hnmanarum  et  affectionum  est  dilectio 
Dei,  per  quam  maxim§  attingimus  ultimvim  finem,  ut  supirk 
dictum  est  ( qu.  23,  art.  6 ).  Et  ideo  in  dilectione  Dei  non  potest 
accipi  modos,  sicut  in  re  mensurata,  ut  sit  in  ea  accipere  plus  et 
minus,  sed  sicut  invenitur  modus  in  mensura,  in  qua  non  potest 
esse  excessuB.  Sed  quant6  plus  attingitur  regula,  tant5  melius 
est :  et  ita  quant6  Deus  plus  diligitur,  tant5  est  dilectio  melior. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  iUud  quod  estper  se,  po- 
tius  est  eo  quod  est  per  aliud.  Et  ideo  bonitas  mensur$,  quae 
per  se  habet  modura ,  potior  est  qukm  bonitas  mensurati ,  qu» 
habetmodum  per  aliud.  Et  sic  etiam  charitas,  qu»  habet  mo- 
dum  sicut  mensura ,  prseeminet  aliis  virtutibus ,  quse  habent 
modum  sicut  mensurat». 

Ad  secandum  dicendum^  qu6d  sicut  Augustinus  ibidem  sub- 
jungit, «  modus  diligendiDeum  est  ut  ex  toto  corde  diligatur  (2),o 

(1)  Non  sicat  prifts  cap.  6,  sed  in  gnsco-lat.  cap.  9,  post 
mediam ,  et  apud  S.  Tbomam  ecl.  8. 

(S)  Nec  satis  tameD,  aed  ex  tota  mente ,  at  sabjangit  ple- 
ni6sibi. 


DE  mNCIPi]:.!  AGTU  CBABITAtifl,  BTC.  47% 

id  esi^  ttt  diligatar  quaDtamciimque  potest  diligi.  Et  hoc  per-. 
tinet  ad  modum  qui  coaveDit  meDSor». 

Ad  tertium  diceDdum,  quod  affectio  ilia^  cajus  objeetam  sab- 
jM6t  judicio  ratioDis  y  est  rattoae  mensaraoda.  Seid  objectum 
diTifis  diiectioDis,  quod  esl  Deus^  excedit  jodiciom  ratioois; 
et  ideo  dob  meDsarabir  ratione  y  sed  ratiooem  exceditr  Nec  est 
simile  de  interiori  actu  charitatis  et  exterioribns  actibos.  Nam 
interior  actns  charitatis  hahet  rationem  finis;  qnia  alttarom 
bonnm  hominis  consistit  in  boc  qa6d  anima  Deo  inhereat  \ 
secnndtim  illod  Psalm, :  «  Mihi  adha»rere  Deo  bonnm  est. » 
Escteriores  antem  actos  sont  sieot  ad  finem  :  et  ideo  snnt  com* 
mensm-andi  et  secondum  charitatem  et  seeondtun  rationem. 

ARHCULUS  VII. 
Virimnt  magumeHUmumdiligere  inimicum,  quam  amicum, 

Adseptimum  sic  pr6ceditar(l).  Vidcturqa6d  magismerito- 
riom  sit  diligere  inimicom  qaSim  amicom.  Dicitor  enim  Matth., 
V  :  «  Si  diligitis  eos  qai  vos  diligant ,  quam  mercedem  habe-* 
bitis?»  Diligere  ergo  amicum  non  meretar  mercedem;  sed  di- 
ligere  inimicum  meretur  mercedem ,  ot  ibidem  ostenditar.  Ergo 
magis  est  meriforium  diligere  inimicos  qalim  amicos. 

2.  Praeterea ,  tant5r  aliquid  est  magis  meritoriam,  qaant5  ex 
majori  charitate  procedit.  Sed  diligere  inimicum  (r  est  perfec- 
torom  filiorum, »  ut  Augustfnus  dicit  in  Enchirid.  (cap.  73). 
Diligere  aatem  amicom  est  etiam  charitatis  imperfect».  Ergo 
majoris  meriti  est  dlligere  inimicom  qukm  amicom. 

3.  Prseterea ,  ubi  est  major  conatus  ad  bonum ,  ibi  Tidetur 
esse  majus  meritum^  quia  «  unusquisque  propriam  mercedem 
accipiet  secundum  suum  laborem , »  ut  dicitur  I  ad  Cor.,  XIII. 
Sed  majori  conatu  indiget  homo  ad  hoc  quod  diligat  inimicum, 
quam  ad  hoc  qu6d  diligat  amicum ,  quia  difiQcilios  est.  Ergo 
Videtar  qu6d  diligere  inimicum  sit  magis  meritorium ,  qaam 
diligere  amicum. 

Sed  contra  est ,  quia  illad  quod  est  melius  est  magis  meri- 
torium.  Sed  melias  est  diligere  amicum,  quia  meKus  est  df'^ 

(i)  De  fais  eHam  infr^t^  «M.  a^  ^  i$  et  ID,  Sm^>  dist.  80, 


47a      SBCimi  mssnnMf  avMn.  xxyn,  hxt.  vn. 
Ugere  meliorem.  Amiewafitem  qoi  amat  est  mellar  quim  uii» 
mictts  qui  odit.  Ergo  ditifptre  amieum  est  magis  meritDrttim 
ipito  diligeie  iBimieam. 

(GoiiGLusio.  -^Ottftmqaam  diligere  itmieam  sit  rem  meiio- 
redi  diligere ,  sec«n4«m  tamen  ratieiiem  diiigendi^  <p(B  I^ 
eit,  magiB  nieriteriiim  est  iaimicosqit^  amieos  dtligere.) 

Respeadeo  diceiidwBi,  qii6d  rAtio  diligendi  proximum  ex 
ohsnUite,  ])eas  esi,  sicatsupra  dictom  est  Cilm  ergo  qottritar 
qoid  sit  melivs  vel  magis  meritoriom,  oiriiuB  diligere  anueBm 
tel  isimieiHa,  dv^Uciter  ista  dSectiones  eompsran  poisant : 
1UI0  modo  ex  parte  proximi  q«i  dilijgitur;  aiio  modo  ex  parte 
ratiffius  pro][Her  <|iiam  diligUar.  Primo  qoidem  modo  diieetio 
amici  prxeminet  dilectioni  inimici,  qaia  amicas  et  melior  est 
et  magis  conjunctas  :  ande  esi  materia  magis  conveniens  di- 
lectioni.  Et  propter  hoc  actus  dilectionis  super  hanc  materiam 
tranBiefis  metior  est :  unde  et  ejus  oppositwa  est  defeerios; 
pcjos  enim  est  odire  Hmicom  qakm  inimicum.  Secundp  aatem 
modo  dilectio  inimici  praeeminet  propter  duo  :  prim5  quidem» 
quia  dilectioals  amici  potest  esse  alia  ratio^  qakm  Deus,  sed 
dilectionis  inimipi  solos  Deas  est  ratio;  &ecund6,  quia  pr»- 
supposito  qu&d  uterque  propter  Deum  diligatur,  fortior  osteu- 
ditur  esse  Dei  dilectio ,  qose  animum  hominis  ad  remotiora 
ext^dit,  scilicat  usque  ad  dilectionem  tnimicorum :  sicut  virtus 
ignis  tant6  ostenditur  esse  fortior,  quant5  adremotiora  diftundit 
suum  calorem.  TaDt&  ergo  ostenditur,  divina  dilectio  esse  for- 
tior»  quant&  propter  ipsam  difficiliora  implemus :  sicut  et 
virtus  ignis  tanto  est  fortior,  quant&  comhurere  potestmateriam 
^iJAUS  cemhostibilem.  Sed  sicut  idem  ignis  in  propinquiora 
fortiils  agit,  qukm  in  remotiora,  ita  etiam  charitas  ferventius 
diligit  cpnjunctos^  qukm  remotos.  Et  qaantum  ad  hoc  dUectio 
amicorum  secundum  se  considerata  est  ferventior  et  melior» 
qukm  dileetio  ininucorum. 

Ad  primum  ergo  diceodum^  qu&d  verhum  Domini  est  per  se 
inteliigendam  (1).  tanc  enim  dilectio  amicornm  apad  Deum 

Itri.  3  et  «rL  i,  «d  3;  et  qu.  %,  de  virtut.,  art.  8 ,  tum  iu 

eorp.,  tum  ad  17. 

.  <l)^ic«t  MIUifd^QlNrysoilomi ,  liomH.  de ec«ee  «t  \m»e : 
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mercddteffl  oaii  halMt  ^ando  piO|»ler  hoc  solomaiBaQtiir,  qoia 
amd,  Bt  hoc  videtor  accidere ,  «[«aodo  sic  aiiiant«r  amici , 
qu6d  inimici  non  diligiintiir.  Est  tameo  meritoria  amtcorom 
dflectio,  si  pfopter  Denm  diligontur ,  et  non  sol&m  qnia  amici 
snnt. 

Ad  alia  palet  responsio  per  ea  qusB  dac^sunt.  Nam  dosia- 
tiones  sequentes  procedunt  ei  parte  rationis  dilifeiidi^  oltima 
vBro  eipacte^omm  qajBiyiiguBt. 

ARTICULUS  Vlll. 

Virkm  tii  ma§U  merHorwm  SUigere  preximium,  qmm 
dUigere  Deunk> 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videturqu5d  magis  sit  meri- 
torium  diligere  proximumy  qokm  diligere  Deum.  lUud  enim 
Videtnr  esse  magis  meritorium ,  quod  Apostolus  magis  elegit. 
Sed  Apostolus  praeelegit  dilectionem  proximi  dilectioni  Dei, 
secnndum  illud  ad  Rom.,  IX  :  «  Optabam  anathema  esse  a 
Christo  pro  fratribus  meis.  »  Ergo  magis  est  meritorium  d^i- 
gere  proximnm  quiim  diligere  Deum. 

2.  P/^aeterea,  minus  videtur  esse  meritorium  aliquo  modo 
diligere  amicum ,  ut  dictum  est.  Sed  Deus  maxim^  est  amicus, 
«  qui  prior  dilexit  nos,  »  ut  dicilor  I  Joan.,  IV.  Ergo  diligere 
Deum  videtur  esse  minus  meritorium. 

3.  Prajterea^  illud  quod  est  (fifficilius,  videtur  esse  virtuosins 
et  magis  meritorium  quia;  «  virtus  est  circa  difticile  et  bonum, » 
nt  dicitur  in  II.  ^thic.  ,(2).  Sed  facilius  est  diligere  Deum 
gukm  proximum,  tum  quja  naturaliter  omnia  Deum  diligunt^ 

MeHut  ett  jmto  inimcit  /pt4m  pro  omieii  orare;  vel  Homil. 
j|0  charilate :  N.ihil  prwclari  me  si  bemfjolieimtu  inami- 
eot.  Et  cixm  Bernardas  majorem  charitatem  Yocai  pro  inimicis 
gif&m  pro  amicij  mori ,  'feria  lY  Hebdomadft  sanct». 

(t)  Be  his  etiam  inrr&.,  qo.  t88,  art.  % ;  corp.;  ei  JIT,  Seni., 
dist.  89,  art.  4;  e«  Quodl^,  VI,  art.  11  ,  corp. 

(9)  Itno  effam  «x  Hertt^Hto  eirea  diffieiUut,  ut  cotligilur 
ex  cap.  3,  greco*lat.,  vel  cap.  3  in  antiqois,  ei  «p«d  S.  Tho- 
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tom  qaia  ia  Deo  nihU  occQrrit  qaod  non  ^t  dil^;endiim,  quod 
ciiva  proximum  non  contmgii.  Ergo  magis  est  meritoriam  di- 
ligere  proximom^  qnkm  diligere  Deum. 

Sed  contra  :  «  Propter  quod  unumqaodqae  tale,  iUud  ma- 
gis.  »  Sed  dUectio  proximi  non  est  meritoria  nisi  propter  hoc 
qu&d  proximas  diUgitur  propter  Deum.  Ergo  dUectio  Dei  est 
•  magis  meritoria  quim  dUecfeio  proximi. 

( CoNCLUsio.  —  Proximum  ex  chaiitate  dUigere ,  et  propter 
Deum,  magis  meritorium  est  qukm  Deum  solam  amare  non 
amando  proximum. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  comparatio  ista  potest  inteUigi 
daj^citer.  Uno  modo,  si  seorsim  consideretor  utraque  dUectio; 
et  tunc  non  est  diU)ium  quin  dUectio  Dei  est  magis  meritoria. 
Debetur  euim  ei  merces  propter  seipsam ,  quia  ultima  merces 
est  frui  Deo,'  in  quem  tendit  divinse  dUectionis  motus.  Unde  et 
dUigenti  Deum  merces  promittitur,  Joan,,  XIV  :  «  Si  quis  di- 
ligit  me,  dUigetur  k  Patre  meo,  et  manifestabo  ei  meipsum.  » 
Alio  modo  potest  attendi  ipsa  comparatio,  ut  dUectio  Dei  acci- 
piatur  secundiim  qu&d  solus  diligitur;  dilectio  autem  proximi 
accipiatur  secundiim  qu&d  proxiinus  diUgitar  propter  Deum  : 
sic  dUectio  proximi  includit  dilectionem  Dei;  sed  dUeclio  Dei 
non  inclujlit  dilectionem  proximi.  Unde  erit  comparatio  dUec- 
tionis  Dei  perfect» ,  quae  extendit  se  etiam  ad  proximum ,  ad 
dUectionem  Dei  insufQcientem  et  imperfectam ,  quia  «  boc 
mandatum  babemus  k  Deo^  ut  qui  diUgU  Deum  diligat  et  fra- 
trem  suum ;  »  et  in  hoc  sensu  dUectio  proximi  prjeeminet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundiim  unam  Gloss» 
exposUionem,  boc  Apostolus  tunc  non  optabat  quando  erat  in 
Btatu  gratise,  ut  sciUcet  separaretur  k  Christo  pro  fratribus 
suis ;  sed  faoc  optaverat  quando  erat  in  statu  infideUtatis.  Unde 
in  hoc  non  est  imitandus.  Vel  potest  dici ,  sicut  dicit  Chry- 
sostomus  in  lib.  De  compunctione ,  qu&d  per  hoc  non  osten- 
ditur  qu&d  Apostolus  plus  diligeret  proximum  qukm  Deum ,  sed 
qu&d  pIusdUigeretDeum  qukm  seipsum.  Volebat  enim  ad  tempus 
privari  fruitione  divina  ( quod  pertinet  ad  dilectionem  sui ), 
ad  hoc  qu&d  honor  Dei  procuraretur  in  proximis^  quod  pertinet 
ad  dilectionem  Dei. 

Ad  secundom  dicendum ,  qu&d  dUectio  amici  pro  tanlo  «st 
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^naQdoqiie  miiri»  meritoria ,  cfoia  amicug  diMgitar  profrter  seip- 
oiffi;  et  ita  defidt  k  tera  ratione  amieitia  cbaritatis,  qvm 
est  Deas.  Et  ideo  qnM  Dei»  diligatur  propter  seipsQm,  Bon 
<timiiiiiit  meritimi ,  sed  boc  constituit  totam  meriti  rattonem.  * 
Ad  tertiom  dicendom »  qnod  pti»  facit  ad  rationem  merili 
ei  virtatis  tmum,  qiAm  difficile,  Unde  non  oportet  qu5d 
omne  diflicilias  sit  magis  meritorinm,  sed  <|ndd  sic  est  difficilii» 
Bt  etiam  sit  melitts. 


QUJISTIO  XXVIIL 

De  gaudio  ,  in  quatuor  articulos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  effectibns  consequentibus  cba- 
ritatis  actum  principalem,  qui  est  dilectio.  Et  prim5  de  effec^ 
tibus  interioribus ;  secund^  de  exterioribus. 

Girca  primum  tria  consideranda  sunt :  1*  de  gaudio ;  V>  de 
pace ;  3«  de  misericordia. 

Circa  primum  quseruntur  quatuor  :  1*  Utriim  gattdium  sii 
effectus  diaritatis.  2«  Utrum  hujusmodi  gaudium  compatiatur 
secum  tristitiam.  3»  Utritm  illud  gaudium  possit  esse  plenum. 
4<>  Utriim  sit  virtus. 

ARTICULl^L 
Utriim  gaudium  in  ftolis  sit  effectus.  eharitaiis» 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtar  qu5d  gaudium  non 
sit  effecttts  charitatis  in  nobis.  Ex  absentia  enim  rei  amat» 
magis.sequitur  tristitia  qukm  gaudium.  Sed  D^us,  quem  per 
cbaritatem  ditigimus,  est  nobis  absens  quamdiu  in  bac  vita  vi- 
vimns.  «  Quamdiu  enim  snmus  in  corpore,  peregrinamur  a 
Domino  (2),  »  ut  dicitur  11  ad  Cor.j  V.  Ergo  cbaritas  in  nobis 
magis  causat  tristitiam  qukm  gandium. 

(1)  De  hi0  etiMi  inH,  qa«  9&,  art.  3  el  3 ;  ut  et  m.  part.:, 
qo.  89,  art.  6;  et  Ojm«c.*  lY,  cap.  S. 
(a)  Seu  absentes  ab  ido  sumut,  per  oppesitiua  a4  id  ^pmd 
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%,  ProiMea»  9«r  «htriiaieai  maximi  mmwmt  beatiltdiMWk 
M  ifttor  et  per  (]««  beaiiUid^eiii  «efeniur  pOBUnr  luctas, 
^  ad  iitatiiiam  fieitHHii  ,«eQ«ndto  iilod  MaUh^  V :  «  Beaii 
qiri  ^ogctti,  ^«QDiam  ipai  OQiisolaiwBiBr.  »  ficgo  mafis  esi 
eiscius  ebadiatii  irisiilia^m  gavdiMi. 

S.  Pwtefea,  ebaritas  eA  tfrtus  disilBeta^  a^,  uieKfiaprt 
^iictia  i^tet.  Se4  gaudiain  eansaiar  ex  spe,  &ecuBd<^  illad 
Rom.,  XII :  «Spe  gaadeDtes.»  Non  ergo  Gaasafliiff  ex  cfeoritaie. 

Sed  contra  esi,  quod  diciiur  Mm,j  V  :  «  CfaaritasDei  dif- 
fusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum^  qai  daius 
esi  nobis.  »  Sed  gaudium  in  nobis  caasatur  ex  Spiritu  sancto, 
secandiim  iUud  Rom.,  XIV  :  «  Non  esi  regnum  Dei  esca  et 
potas ,  sed  justitia  et  pax  et  ^gaudium  in  Sp^ritu  sancto.  »  Ergo 
charilas  est  causa  gaudii. 

(CoiiCLusio.  —  Spintuale  gaudium^  quod  de  Deo  babetur, 
ex  charitatis  diiectione  nascitur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est^  cum  Je 
passionibus  ageretur,  ex  amore  procedit  et  gaudium  et  tristitia, 
sed  coDtrario  modo.  Gaudium  enim  ex  aaiore  causatur,  vel 
propter  prssentiam  boni'  amati,  vel  etiam  propter  hoc  qnod 
ipsi  bono  amato  proprium  bonum  inesl  et  conservatnr.  Kt  hoc 
secundum  maxim6  pertinet  ad  amorem  benevolenti^^per  qaem 
aliquis  gaudet  de  amico  prosper^  se  habente ,  etiamsi  sit  ab- 
sens.  E  contrario  autem  ex  amore  sequitur  tristitia ,  vel  propter 
absentiam  amati^  vel  {ooptter  hoe  quod  amatam  cui  volumus 
bonum ,  suo  bono  privatur,  aut  aliquo  modo  deprimitur.  Cha- 
ritas  aritem  e^  amor  Dei^  cujus  bonum  incommntalHle  est, 
quia  ipse  est  sua  bonitas.  Et  ex  hoc  ipso  qu5d  ainalur ,  est 
in  amante  per  nobiiissimum  smim  effectum,  secundbm  illad 
I  Joan.,  'IV  :  0  Qui  manet  in  charitate ,  in  Deo  manet  et  Deas 
in  eo.  »  Et  ideo  spirituale  gaudium  quoQ  de  Deo  hab^tnr,  ex 
charitate  causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn5d  quamdiu  sumus  in  corpore 
dicimur  peregrinari  k  Domino^  in  comparatlone  ad  iUam  ptie- 

•fliKlera  ^^pa^t^^wmgit  Hm^h  pm*»gptn$»i  lt#of)Mr»«  ae 
pr€B$enie$  esse  ad  Domimm  ;nAii  cAegaos  eHwiegrawarwli 
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gestidm  <|Ba  qaiteiBAK»  eslpnneini  per  specifli  visioae».  Unde 
«i  Apostolos  saMit  ibidem  :  «  Per  fidem  enim  aiiri>iiiamii8^  et 
noa  perspeeiem. »  Est  avtem  presens se  amantiJMis,  etiam  ia 
bae  vita,  per  frattse  ailtabitatieBeffl. 

Ad  secandum  dieendmn^  quod  faietus  qoi  beatitndinem  me- 
fetinr ,  est  de  bis  qns  emt  beatitndini  contraria.  Unde  ejnsdem 
ratioois  est  qnod  tsbs  loctns  ex  diaritate  «taBetar,  et  tale 
gandium  spirituale  de  Deo ;  quia  ejaedem  ralionis  est  gandere 
de  alique  bone,  ^et  iiislari  de  kis  qu»  m  repagnant. 

Ad  ieiiiam  dioendaffl ,  qnAd  de  Beo  polest  esse  spiHtwale 
gaudiBffl  doplioiiiier^  mio  oodo,  secandnm  qaM  gaidemas  de 
bono  dtvino  in  se  caDsiderato ;  alio  modot  seoindiim  qnhA  gao- 
demus  de  kom  'diviao,  peoot  k  nobis  partidpatnr.  Primnm 
tntem  gandinm  melins  est|  et  boc  piooedit  pnndpaliter  ex 
c^taie.  Sed  secuadum  gaudinm  procedit  etiam  ex  spe ,  per 
fnaiB  expectamns  diTmi  boni  Mitionem ;  qoamYis  etiam  ipsa 
A^uitiOy  vel  pei€eda,  velimperfeota,  seennd^m  mensuram  cba- 
ittatis  oMineatur. 

ARTICULUS  II. 

t/friim  gaudium  spirituale ,  quod  ex  charitate  causaturt 
recipiat  admixtionem  trietitim» 

Ad  secimdom  sio  proceditar.  Videtnr  ^d  gattdiom  spiii- 
tuale,  quod  ex  cfaaritato  caosatnr,  ree^iat  a^bnixtioMm  tin- 
Me.  QDngandese  enim  boois  pnHLimi,  ad  eliaritafcemfiertanet, 
seeondum  Hkid  I  ad  Cor,,  XHI :  «  Cfaacitas  non  gandet  super 
-iniquitate,  cougandet  antem  verilaU.  »  Sed  hoc  gaadinm  roeipit 
permixtioMm  trifititia) ,  fleoundiim  ittnd  Rom,,  XH  :  «  fian- 
dere  cum  gaudentibos ,  flere  cum  fieniibus.  »  Ergo  .gan^nin 
spirituale  cbantatis  admfcctionem  ^ristiti»  patitnr. 

%,  Pneteroa,  pceniteBlia,  i^cot  dlcit  Gregcnitts,  est«  an- 
teacta  mala  flere^  et  flenda  iterum  non  committere. »  Sed  vera 
pcenitentia  non  est  sine  ebaritale.  Ergo  j^udium  eharitatis 
liabet  iristiti»  admixUonem. 

Z,  .PiBsetaaea»4U^  cbaritate  conti^gil  qood  aii^  deadorgt 
aiae  onw  Gbaslo,  ttcnndiitt  iUnd  iPhU^,  l  :  -m  Defliderinm 
s4iflB0>n,]0t«OBse*e«m«lMnBlo.  »iM»x  ifli»<d8flidm!io 
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fieqiiiiiir  in  homine  qnsdam  tmtiiia,  secnnd&m  illiid  Psalm. 
CXIX  :  «  Hea  mibi ,  qttia  incoktus  meos  prolongaUis  est.  j» 
Ergo  gaudtom  cbaritatis  redpit  admixtionem  tristitijB. 

Sed  contra  est^  qaod  gaadiam  charitafis  est  gaadiam  de 
diviDa  sapieotia.  Sed  hajasmodi  gaadiom  noa  babet  permix- 
tionem  tristiti»,  secand&m  iUnd  Sap„  VIII :  tx  Non  habet 
amaritadinemconyersatio  illtas. »  Ergo  gaadiam  charitatis  non 
patitor  penmxtionem  tristitie. 

( CoNCLUsio.  -—  Gaadiam  qaod  ex  dtvina  dnritate  in  nobis 
procedit^  etsi  nollam  per  se  admixtam  tristitiam  habeat,  per 
acddens  tamen  contiagit  spiritoidi  gandio  trisHtiam  admisceri.  ] 

Respondeo  dicendom ,  qoM  ex  oikaritate  caosatar  diq^x 
gaudiam  de  Deo,  sicat  saprii  dictam  est*  Unam  faidem  pria- 
cipate,  qaod  est  proprimn  charitatis,  qao  sdlicet  gaademorde 
bono  divino  secondiim  se  coosiderato.  Et  tale  gaodiom  chari- 
tatis  permixtionem  tristitis  non  patitar^  acat  nec  illad  bonittn 
de  qoogaadetar,  potest  aliqoam  mati  admixtionem  hahere.  Et 
ideo  Apostolos  didt^  ad  Philip.,  IV  :  «  Gaadete  in  Domino 
semper  (1).  »  Aliad  aatem  est  gaudiam  charitatis,  quo  gaudet 
aiiqois  de  bono  divino^  secondiim  qa6d  participatur  k  nohis. 
HfBC  autem  participatio  potest  impediri  per  aliquod  contrarinm. 
Et  ideo  ex  hac  parte  gaodium  charitatis  potest  habere  permix- 
tionem  tristitiae,  prout  scilicet  aliquis  tristatnr  de  eo  quod 
repagnat  partidpationi  divini  b<mi ,  vel  in  nobis,  yel  in  proxi- 
mis  qaos  tanquam  nos  ipsos  diligimos. 

Ad  primom  ergo  dicendom,  qu6d  fletus  proximi  non  est  nisi 
de  aliquo  malo ;  omne  autem  malum  importat  defectum  parti- 
dpationis  summi  boni :  et  ideo  in  tantam  ladt  charitas  eon- 
dolere  pnoimo ,  in  qnwatom  partidpatio  dirini  bont  in  eo  im- 
peditor. 

Ad  secuQdom  dicendam, qa6d  peccata  dividont  inter  nos  et 
Deum^  ut  didtur  Isai,,  UX.  Et  ideo  hacest  ratio  d(riendi  de 

(1)  TJbi  quatuor  conditiones  veri  gaudii  notat  S.  Thomas , 
niminim  ut  sit  rectum  qUia  de  Deo^  unde  dicitur  in  Domino; 
nt  continuumet  peccato  non  intemiptum,onde  dicitur  temper; 
nt  slt  ranltiplicatom  de  «mnibos  divinis  eperftms ,  unde  sob- 
Jnngitar,  iitrum  dieo;  ul  sit  deniqae  iiieder«tu&  boii  disM- 
lutom,  unde  aeqoitar  c  ModuUa  ^mfru  no(a  §U,  Me. 
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peccatis  prseteritis  nostns ,  vel  etiam  aliomm ,  in  quantom  per 
ea  impedimttr  k  participatioiie  diviui  boui. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  quamyis  in  incolatu  bujus  mi- 
seriffi ,  aliquo  modo  participemus  divinum  boniun  per  cognitio- 
nem  et  amorem ,  tamen  bujus  vits  miseria  impedit  k  perfecta 
participatione  divini  boni,  qualis  erit  in  patria.  £t  ideo  bssc 
etiam  tristitia  qua  quis  luget  de  dilalione  gloriac,  pertinet  ad 
impedimentum  parUcipationis  divini  boni. 

ARTICULUS  IH. 

VtrUm  spirUuale  gaudium,  quod  ex  charitate  cautaturt 
postit  in  nobia  impleri, 

Ad  tertium  sic  prooeditur.  Yidetur  qu&d  spiritnale  gaudium, 
qnod  ex  cbaritate  causatur,  non  possit  in  nobis  impleri.  Quant6 
enim  majus  gaudium  de  Deo  babemus,  tant6  gaudium  ^us  in 
nobis  magis  impletur.  Sed  nunquam  possumus  tantum  de  eo 
gaudere ,  quantum  dignum  est  ut  de  Deo  gaudeatur;  quia  semper 
bonitas  ejus,  qu»  est  inliaita ,  excedit  gaudium  creatursB,  quod 
est  finitum.  Ergo  gaudium  de  Deo  nunquam  potest  impleri. 

2.  Prsterea,  iUud  quod  est  impletum,  non  potest  esse 
majus.  Sedgaudium  eUam  beatorum  potest  esse  majus,  quia 
gaudium  unius  est  majus  qukm  alterius.  Ergo  gaudium  de  Deo 
non  potest  in  creatura  impleri. 

3.  Prseterea^  nibil  aliud  videtur  esse  comprebensi ,  quam 
cognitionis  plenitudo.  Sed  sicut  vis  cognoscitiva  creatur»  est 
finita ,  ita  et  vis  appeUUva  ejusdem.  Cilm  ergo  Deus  nonpossit 
ab  aliqua  creatura  comprebendi ,  videtur  quod  non  possit  ali- 
cujus  creaturs  gaudium  de  Deo  impleri. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  discipulis  dicit,  Joan,,  XV  : 
«  Ut  gaudium  meum  in  vobis  sit ,  et  gaudium  vestrum  im- 
.  pleatur  (1). » 

( CoNCLUsio.  —  Spirituale  gaudium ,  quod  in  nobis  ex  cha- 

(1)  £i  qnideiii  AugustiDiifi,  Traci.  LXXXIII.  in  Joan.,  gau- 
dium  illud  iaterpretaiur  qao  beati  fuiuri  sumna;  ei  quod  in 
fide  renascentittm  ineboatur,  sed  in  pr»oiio  resi^nlium  im- 
plebitur. 
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ritate  esoBafar,  qnanqaam  in  Yia  impleri  non  possit^  in  patria 
tamen  sic  implebitur^  nt  in  eo  omne  nostrum  desideriam  con- 
qaiescat.) 

Respondeo  dlcendam ,  quM  plenitado  gaadu  potest  inteiligi 
dopliciter.  Uno  modo  ex  parte  rei  de  qoa  gaudetor,  at  sdlicet 
tantimi  gaadeatar  de  ea ,  qaantam  est  dtgnom  de  ea  gaaderi : 
etsic  Dei  sohim  gaodiam  est  plenom  de  seipso,  qoia  gaodiam 
Dei  est  infinitam ,  et  hoc  est  condignom  infinit«  bonitati  Dei; 
cttjoslibet  aotem  creatarft  gaodiom  oportet  esse  fioitam.  Alio 
modo  potest  intelligi  pleoitodo  gandii  ex  parte  gaadentis.  Gau- 
diom  aatem  comparatar  ad  desideriom,  sicot  qaies  ad  motnm, 
atfliiprkdictQmest,€iim  de  passionibos  ageretor  (1, 3,  qn.  25)« 
^  Est  aotem  qoies  plena  com  nihii  restat  de  moto.  Unde  tonc 
gaodiam  est  plenom  qoando  jam  nibil  desiderandom  restat. 
Qoamdia  aotem  in  boc  mando  suroas,  non  cessatin  nobis  de- 
siderti  motas^  qaia  adhuc  restat  qo6d  Deo  magis  appropinque- 
mos  per  gratiam,  ot  ex  snprk  dictis  patet  ( qu.  24,  art.  4  et  7). 
Sed  qoando  jam  ad  beatitodinem  perfectam  perventom  faerit, 
nihil  desiderandam  restabit ,  quia  ibi  erit  plena  Dei  froitio^  in 
qna  homo  obtinebit  qoidquid  etiam  circa  afia  bona  desidera' 
verit,  secondbm  illod  Psalm.  CII :  «  Qui  replet  in  bonis  de- 
siderium  tuam(l).  »Et  ideo  qoiescet  desideriam,  non  sdum 
qno  desideramns  Deum ,  sed  etiam  erit  omniom  desideriorum 
qoies.  Vnde  gaodium  beatoram  est  perfectfe  plenum.  Est  etiam 
superplenum ,  quia  plns  obtinebunt  qukm  desiderare  soffece- 
-rint.  «  Non  enim  in  cor  homiffis  ascendit  quse  praeparavit  Dens 
diligentibus  se, »  ot  dicitur  1  ad  Cor,,  11.  Et  hoc  est  quod  di- 
citur  Luc,  VI :  «  Mensuram  bonam  et  supereffluentem  dabunt 
in  sinam  vestrom. »  Qaia  tamen  mdla  creatura  est  capax  gaudii 
de  Deo  ei  condigni^  inde  est  qa5d  istad  gaudium  omniuo  ple- 
num  non  capitur  in  homine ,  sed  potiiis  lK)mo  iutrat  in  ipsum, 
secaBd^m  iilod  Matik,j  XX:V :  « Intrain  gaodium  Domkitai.» 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  ilia  proeedit  de  ple- 
Bitadine  gmdii  ex  parte  rei  de  qna  gaadetur. 

(i)  Obi  Tiwodoretin  de  pnsseirti  eKanii  fttatnM  explicat,  in 
•que  bona  deiiderim  Deut  implet;  sed  Augiisiimis  de  fwtnra, 
quia  fmedetmqwe  ^mmm  hie  4ie9endm  deeideratum^  mm 
$(Uia$  adeptum;  sicut  legit  pro  replet. 
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Ad  secandum  dieendam,  qii6d  eum  perYentam  fUerit  ad 
beatitudinem ,  anusqaisqne  attinget  tenninum  sibi  pnefixom  ex 
pmdestinatioiie  divina;  nee  restabit  atterius  aliquid  qno  ten- 
dttur;  qaamvis  in  iUa  terminatioae  anos  pervemat  ad  majoiem 
proplaqaitaiem  Dei ,  aMos  ad  minorem :  et  ideo  aniaflcnjaBqae 
gaodinm  erit  plenam  ex  parte  gandentis ;  quia  uniascojasqae 
desideriom  pteni  qaietalntar.  &rtt  tamen  gaodiamnnias  majos 
qoam  alteriss  propter  pleniorem  partieipationem  divin»  bea* 
tltadioiB. 

Ad  terHam  dicendnm^  qu6d  cofflpfshemilo  importat  pleni- 
iodinem  eogaitlonis  ex  parte  rei  eognita ;  ot  sciticet  tanuim 
eognoseitar  res  qoantnm  cegnoeei  potest.  fiabet  tamen  etiam 
eognitio  atiqoam  pleoitadinem  ex  parte  cognoscentis,  sicat  et 
de  gMdio  dietam  est.  Uode  et  Apost<das  dicit  ad  Coloss,,  I : 
«  impleamini  agiutioDe  votuntato  ejas  in  ma&  sapientia  et 
infteliecla  spiritoali.  i» 

AimCULVS  IV. 

Virkm  ^audiifm  ni  virtmB* 

Ad  qoartamsic  procaditar.  Videtarqo5d  gaudium  sit  virtus. 
Vitium  enim  contrariatur  virtuti.  Sed  tristitia  ponitur  vitium, 
ot  patet  de  acedia  ^t  de  invidia.  £rgo  etiam  gaudium  debet 
poni  virtus. 

2.  Pr«terea,  sicut  amor  et  spes  sunt  passtones,  qu»da» 
quarum  objectum  est  bonum »  ita  et  gaudium.  Sed  ajnor  et 
spes  poountur  virtutes.  Ergo  et  gaudium  debet  poni  virtus. 

3.  Prseterea,  prscepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Sed 
priccipitur  nobis  quod  in  Deo  gaudeamus,  secundum  illud  ad 
PhiL,  rv  :  «  Gaudete  in  Domino  semper.  »Ergo  gaudium  est 


Sed  conira  est^  qn6d  ncque  connomeratar  inter  vlrtutes 
tfaeo1ogica8,nequ6  inter  virtotes  morales,  neque  inter  virtates 
intellectualeSy  ut  ex  supra  dictis  patet  (1). 

(1)  PutA  1,  S)  qu.  57,  quoad  virtalef  intelleeCttales;  «« 
^.  SO^  t«oad  «ior«Jet ;  el  qja.  62,  qjuMid  theotogicliB.  Qum 
respectivd  ibi  numerantar  nollA  gaudii  faetA  i 
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(GoNCLusiQ.  —  Gaudiiun  non  est  virtus  k  charitate  dis- 
Uacta,  sed  quidaoi  est  ebaritatis  actus  sea  effectus.) 

Respoudeo  dicenduna,  qu6d  Tirtus,  sicut  suprk  habitum  est, 
(1,  2,  q«.  55,  art.  2),  est  babitus  quidam  operativus :  et 
ideo  secundam  propriam  rationem ,  habet  inclinatioQem  adaU- 
quem  actum.  Est  autem  oontingens  ex  uno  habitu  plures  actus 
eiusdem  rationis  ordinatos  provenire ,  quorum  unus  seqoatar 
exaltero.  £t  quia  posteriores  actus  noii  proceduntab  habitu 
virtutis,  nisi  per  actum  priorem^  inde  est  quM  virtus  non  d^^ 
finitur,  nec  denommatur^  nisi  ab  actu  priori ;  quaurvis  etiam 
alii  actus  ab  ea  consequantur.  Manifiestum  est  autem  ex  his 
qojB  suprk  de passionibtts  dicta  sunt(i),  quod  amor  est  prima 
affectio  appetitiv»  potentise;  ex  qua  sequitur  et  desiderium  et 
gaudium.  Et  ideo  habitus  virtutis  idem  est  qui  incUnat  ad  di- 
Ugendum  6t  desiderandum  bonum  dilectum^  et  ad  gaudendum 
de  eo.  Sed  quia  dilectio  inter  hos  actus  est  prior,  ideo  est  qudd 
virtus  non  denominatur  k  gaudio  nec  k  desiderio ,  sed  k  di- 
lectione^  et  dicitur  charitas.  Sic  ergo,  gaudium  non  est  aliqua 
virtus  k  charitate  distincta^  sed  est  quidam  charitatis  actus  sive 
effecttts.  Et  propter  hoc  connumeratur  inter  fructus,  ut  patet 
Ga/af.,  Y(2). 

Ad  primum  eiigo  dicendum ,  qu6d  tristitia  qu»  est  vitium^ 
causatur  ex  inordinato  amore  sui;  quod  non  est  aUquod  spe- 
ciale  vitium ,  sed  quaedam  generalis  radix  vitiorum ,  ut  suprk 
dictum  est  (3).  Et  ideo  oportuit  tristitias  quasdam  particulares 
ponere  speciaUa  vitia;  quia  nou  derivantur  ab  aliquo  speciali 
vitio,  sed  k  generaU.  Sed  amor  Dei  ponitur  speciaUs  virtus, 
qus  est  charitas,  ad  quam  reducitur  gaudium ,  ut  dictum  est 
(art.  3),  sicut  proprins  actus  ejus. 

Ad  secundnm  dicendum ,  quM  spes  consequitur  ex  amore, 

(t)  Sicut  iterum  1 ,  S,  qu.  25,  art.  1  et  3  et  4 ,  videie 
est  vel  impUcit^  vel  expUciti ;  prnsertim  ver^  art«  Sl  ex  pro- 
fesso  i  Utriim  icilieet  amor  sit  prima  pwsiontm  ameu- 
piteibilis. 

(2)  Ubi  dicitur  vers.  22  :  Fruetus  autem  Spirilut  >  cha^ 
ritiu,  QMdium^  pax  «  etc. 

(3)  Nempe  1 ,  2,  qu.  77,  art.  4 :  Utrim  imor  mi  tH  pW»- 
eipiwn  omtitt  jjmeati^ 
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sicut  et  gandram.  Sed  spes  addit  ex  parte  objecti  qaamdam 
specialem  rationem ,  mWcei  arduum,  et  possibile  adipisci* 
Et  ideo  ponitur  specialis  virtos.  Sed  gaudium  ex  parte  objecti 
DuUam  specialem  rationem  addit  supra  amorem>  qu»  possit 
causare  specialem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  tantum  datur  prsceptum  legis 
de  gaudio ,  in  quantum  est  actus  charitatis ,  licet  aon  sit  pri* 
mns  actus  ejns. 


QUJISTIO  XXIX. 

De  pace,  in  quaiuor  ariieuht  divita. 

Postea  coosiderandum  est  de  pace. 

Et  circa  hoc  quxruDtur  quatuor  :  !<>  Utrum  paz  nt  idem 
quod  concordia.  %^  Utrum  omuia  appetant  pacem.  3«  Utriim 
pM  sit  effectus.cfaaritatis.  4<>  Utnim  pax  sit  virtus. 

ARTICULUSI. 
Utriitn  pax  sU  itiem  quod  concordia, 

Ad  primum  i^c  proceditur  (1).  Videtur  qu&d  pax  sit  idem 
quod  concordia.  Dicit  enim  Augustinus  XIX ,  De  Civitate 
bei  ( cap«  23 ) :  «  Pax  hominum  est  ordinata  concordia. »  Sed 
noD  loquimur  nunc  nisi  de  pace  hominum.  Ergo  pax  est  idem 
quod  concordia. 

2.  Praeterea,  concordia  est  quaedam  unio  voluntatum.  Sed 
Tatio  pacis  in  tali  unione  consistit ;  dicit  enim  Dionysius  XI , 
cap.  De  div.  Nom,,  qu6d  «  pax  est  omnium  unitiva,  et  con- 
^nsus  operativa.  »  Ergo  pax  est  idem  quod  concordia. 

3.  Prsterea ,  quorum  est  idem  oppositum ,  et  ipsa  sunt 
idem  (2).  Sed  idem  opponitur  concordiae  et  paci ,  scilicet  dis- 

(1)  J)e  hig  etiam  in  IH,  Smi.^  disi.  27,  qu.  9,  art.  t, 
«d  6;  et  in  II.  ad  ThetsaL^  III,  lect.  2. 

(2)  Juxta  topieum  axioma  quod  ex  libro  II  Boetii  De  diffOf 
r^iUiit  topicit  implicitd  coll^^i  potest. 
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sensio  :  UQde  dlcitar  I.  ad  Cor.^  XIV.  «  Non  est  dissensionis 

Dens,  sed  pacis. »  Brgo  pat  est  idem  qaod  concordia. 

Sed  contra  est^  qu5d  concordia  potest  esse  aliquoram  im- 
piomm  in  malo.  «  Sed  non  est  pax  impiis  ^  »  ut  dicitar  Isa,, 
XLVIII.  Ergo  pax  non  est  idem  quod  concordia. 

( CoNCLCsio.  —  Pax  non  modo  unionem  multorum  appeti- 
tanm  diversoram  appetentinmimportat,  quod  concordis  con- 
venit,  sed  etiam  diversorum  appetitunm  uiiius  appetentis 
unionem  addit. ) 

Respondeo  dicendum ,  qo5d  pax  inGlodit  concordiam,  et  ali- 
quid  addit.  Unde  ubicumque  est  pax,  ibi  est  concordia;  non 
Uimen  ubicumque  est  concordia,  ibi  est  pax^  si  nomen  pacis 
proprii  sumatur.  Coneordia  enim  propri^  sumpta  est  ad  alte- 
rum,  in  quantom  scilicet  diversoram  cordium  volnutates  simnl 
in  unum  co&sensum  conveniunt.  Contingit  etiam  nmns  homhiis 
eer  teadere  in  ^iversa.  Et  hoc  duplieiter  :  uno  quidem  modo 
secandoBii  div^ns  pot^tias  appetitivas ,  sicot  appetitns  sen- 
sitivus  pleramqne  tendit  in  contrarinm  rationalis  appetitns^ 
secundum  illud  ad  Gal„  V  :  «  Caro  concupiscit  adversns 
spiritum ;  »  alio  modo  in  qoaatnm  luia  et  eadem  vis  appetitiva 
in  diversa  appetibilia  tendit ,  quae  simul  assequi  non  potest. 
Unde  necesse  est  esse  repngnantiam  motuum  appetitns.  Uiuo 
autem  horum  motuum  est  quidem  de  ratione  pacis.  Non  enim 
homo  habet  pacatum  cor ,  quamdiu  uon  habet  id  quod  volt , 
et  si  faabeat  aliquid  quod  vult ,  tamen  adbuc  restat  ei  aliquid 
volendum ,  quod  simul  habere  non  potest.  Hsc  antem  unio 
non  est  de  ratione  concordiae.  Unde  concordia  imporlat  unio- 
nem  appetituum  diversorum  appetentium.  Pax  autem  sopra 
hanc  unionem  importat  etiam  appetituum  unius  appetentis 
nnionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  die 
pace ,  qusB  est  unius  homiiiis  ad  alium ,  et  hanc  pacem  didt 
esse  coneordiam ,  non  quamlibet,  sed  ordinatam ,  ex  eo  scilicet 
qu6d  unus  homo  concordat  cum  alio  secundum  illud  quod  utri- 
que  oonvenit.  Si  emm  homo  eoikcordat  cvm  t^  nbn  spdntanea 
voluntate,  sed  quasi  coactus  fimore  aUcujns  mali  sibi  immi- 
neatis ,  talis  concordia  non  est  vevi  pax ;  qnia  non  servatiur 
ordo  ntriosque  concordantis^  sed  pertnrhatnr  ab  aliqno  timorem 


infereDte.  Et  propter  hoc  pnemittit,  qu6d  «  pax  est  traDquU- 
litas  ordinis, »  quse  quidem  traDquillitas  coflsistit  in  hoc  qu5d 
pmnes  motns  appetitivi  in  uno  homine  conquiescunt. 

Ad  secundtim  diceQdura,  qu&d  si  homo  simul  cum  alio  homioe 
in  idem  consentiat,  non  tamen  consensus  ejus  est  omniao  sibi 
nnitas ,  nisi  etiam  sihi  iuvicem  omnes  motns  appetitivi  ejus 
sint  consentienles. 

Ad  tertium  dicendnm^  quod  paci  opponitur  duplex  dis8ensi0f 
seilicet  dissensio  hominis  ad  seipsum,  et  dissensio  hominis  ad 
alternin ;  concordi»  autem  opponitur  h»c  sola  secunda  dis- 
sensio. 

ARTICULUS  II. 
Dtrum  omnia  appetarU  pacem, 

Ad  secimdum  sic  proceditiv  (1).  Videtur  qu6d  non  omnia 
appetaut  pacem.  Pax  enim,  secundum  Dionysium  {De  div. 
Nom,  cap.  XI ) ,  est  «  unitiva  consensus.  »  Sed  in  his  quJB 
eogttitione  carent ,  non  potest  uniri  consensus.  Ergo  hujus- 
modi  pacem  appetere  non  possunt. 

3.  Prsterea ,  appetitus  non  fertur  simul  ad  contraria.  Sed 
iBiilti  sunt  appetentes  hella  et  dissensiones.  Ergo  uon  omnes 
nppetuBt  pacem. 

8*  Pneterea^  solum  honnm  est  appelihile.  Sed  qnaedam  pax 
^ridetiir  esse  mala;  alioquin  Dominus  non  diceret  Mafth.,  X : 
«  N(a  veni  mittere  pacem  (2).  »  Ergo  non  omnia  pacem  ap- 
petant. 

4.  Prfiterea^  illud  qnodomnia  appetuot,  videtur  esse  sum- 
nnm  hcmnm ,  quod  est  nltimus  finis.  Sed  pax  non  est  hujus- 
nodi^  quia  etiam  in  statu  viae  habetur ;  alioquin  frustra  Dominus 
fflandaret  Marc,,  IX  :  «  Pacem  hahete  inter  vos. »  Ergo  non 
omnia  pacem  appetnut. 

8ed  Gontra  est,  qnod  Augustinus  dicit  XIX,  De  Civ.  Dei, 

(t)  De  bis  etiam  ia  III ,  Sent,»  dist.  27,  qu.  1 ,  art.  3,  ad  5; 
nt  et  IT ,  Sent,,  dist.  49  ,  qu.  1  ,  art.  2 ,  qvsaliUBC.  4 ;  et 
qu.  23,  de  verit.,  art.  1,  ad  12;  et  in  Dionysium  ,  De  div. 
Nomin.^  cap.  11,  lect.  1,  col.  1. 
'   (8)  T«l  emphatieift  mcgft ,  vers.  38 1  KoHte  arbttrari  quda 
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qadd  «  omnia  pacem  appetaat. »  Et  idem  etiam  dicit  Dionysios, 
cap.  rX  De  div.  Nom. 

(CoNCLUsio.  —  Ciim  pax  in  traDquillitate  ordinis  consistat, 
omnia  pacem  appetere  necesse  est,  quatenus  tranquill^  et 
absque  impedimento  pervenire  desiderant  ad  id  quod  appe- 
tont. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  ex  hoc  ipso  qu6d  bomo  aliqoid 
appetit ,  consequens  est  ipsum  appetere  ejus  quod  appetit  as- 
secutionem ,  et ,  per  consequens ,  remotionem  eorum  qu£  asse- 
cutionem  impedire  possunt.  Potest  autem  impediri  assecutio 
boni  desiderati  per  contrarium  appetitum  vel  sui  ipsius ,  yel 
alterins.  Et  utrumque  toUltur  per  pacein ,  sicut  suprk  dictum 
est.  Et  ideo  necesse  est^  qu6d  omne  appetens  appetat  pacem; 
in  quautum  sciltcet  omne  appetens  appetit  tranquille  et  sine 
impedimento  pervenire  ad  id  quod  appetit ,  in  quo  consistit 
ratio  pacis^  qukm  Augustinus  (ut  suprk)  difliuit  «tranquilli- 
tatem  ordinis. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  pax  importat  uniooeitt, 
non  solum  appetitus  intellectualis,  seu  rationalis,  aut  animalis^ 
ad  quos  potest  pertinere  consensus ;  sed  etiam  appetitus  natu- 
ralis.  Et  ideo  Diooysius  dicit  (ubi  supra),  qu6d  «  pax  est  ope* 
rativa  et  consen^us  et  «onnaturalitatis ;  »  ut  in  consenstt  im- 
portetur  unio  appetituum  ex  cognitione  procedentHim,  per 
connaturalitatem  autem  importetnr  nnio  appetituum  Batiirft<- 
lium. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illi  etiam  qui  bella  quAniot 
et  dissensiones,  non  desiderant  nisi  pacem,  quam  se  babere 
non  existimant.  Ut  enim  dictum  esk ,  non  est  pax  si  quis  cuai 
alio  concordet  contra  id  quod  ipse  magis  veUet.  Et  ideo  bomines 
qnsrunt  banc  concordiam  rumpere  bellando,  tanquam  defectum 
pacis  babentero,  ut  ad  pacem  perveniant,  in  qua  nibil  eorum 
voluntati  repugnet.  Et  propter  boc ,  omnes  beliantes  querunt 
per  bella  ad  pacem  aUquam  perveoire  perfectiorem  qukm  prioi 
baberent. 
Ad  tertiom  dicendum^  qu6d  pax  consistit  in  quietatione  et 

eenerim  paeem  miUere  in  Utram.  Idm  VMi  paewn  »tl« 
W«>  ted  gladium. 
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nmooe  afkpetifcas.  Sicot  autem  appetitos  potest  esse  vel  boni 
nmpUciter ,  yel  faoai  apparentis :  ita  et  pax  potest  esse  et  vera, 
et  ai^arens.  Vera  quidem  pax  non  potest  esse  nisi  drca  appe- 
tituro  ^m  boni ;  qnia  omne  malum ,  etsi  secandmB  aliquid 
appareatlxmum^  unde  ex  aliqua  parte  appetitum  quietet,  habet 
tamen  muitos  defectus,  ex  quibus  appetitu»  reman^  inquietus 
et  perturbatus.  Unde  pax  vera  non  potest  esse  nisi  In  bonis 
et  boBorum.  Pax  autem  qus  malomm  est ,  est  pax  apparens^ 
«t  noa  vera.  Unde  dicitur  Sap.,  XIV  :  «  In  ma^o  viventes 
inscientia}  bello,  tot  et  tam  magoa  mala  pacem  appeUant.  n 
Ad  quartum  dieendum ,  qu6d  cum  vera  pax  noo  sit  nisi  de 
beno,  sicat  dupliciler  habetur  Terum  bonum ,  scilicet  perfect^ 
et  imperfect^ ,  ita  est  duplex  pax  vera ,  una  quidem  perfecta^ 
qm  cOBSistit  in  perfeeta  froitioDe  summi  boni,  per  quam  omnes 
appetitus  uAiuatur ,  quietati  in  uno;  et  hie  est  ultimus  finis 
ereatur»  rationalis,  secundum  illud  Psalm.  CXLVII  :  «  Qui 
posuit  flaea  tuos  pacem. »  Alia  ver6  est  pax  imperfecta ,  qas 
habetur  in  hoc  mundo;  quia  etsi  priocipalas  animae  motus 
quiescat  in  Deo,  sunt  tamen  aliqua  repugnantia  et  intus  et 
extra,  quae  perturlmnt  pacem. 

ARTICULUS  ffl. 
tltrUm  pais  «7  proprius  effectus  ckaritdtis. 

Ad  tertium  sic  proceditw  (1 ).  Videtur  qu6d  pax  non  sit  pro- 
^rius  efflectus  charitatis.  Charitas  enim  non  habetur  sine  gratia 
gratum  faciente.  Sed  pax  k  quibusdam  habetur,  qui  non  habent 
gratiam  gratum  fkcientem,  sicut  et  gentiles  aliquando  habent 
pacem.  Ergo  pax  non  est  efiFectus  charitatis. 

%.  Prasterea ,  iUnd  non  est  effectus  charitatis,  cujus  contra- 
rium  cum  charitate  esse  potest.  Sed  dissensio,  quse  contra- 
riatur  paci^  potest  esse  cum  charitate.  Videmus  enim  qu5d 
etiam  sacri  doctores,  ut  Hieronymus  et  Augustinus,  in  ali- 

(1)  Be  biseUamTn.  part.,  qu.  89,  art.  6;  et  de  inalo,qu.  10, 
art.  8;  et  qu.  a,  de  virtut.,  art.  2,  ad  15;  et  Opusc.^W, 
cap.  St. 
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qvibas  opuioubf»  disfleiiieraBi.  Panloa  etiim  et  Banutes 
ditteuine  lesutar  AeL,  XV.  Efgo  ^deiw ,  qii5d  pn  dod 
ail  effectns  charitatis. 

3.  Pneterea ,  idem  non  est  propriiit  effectus  divefsonnii.  8ed 
pu  est  effeGtos  joslitiSy  secondDiii  iUiid  Isa.,  XXXI :  «  Kt 
erit  opos  jostiti»  pu.  »Er|p>  noa  est  efltetis  cfaaritatis^ 

Sed  coDtra  est,  qood  didtor  in  P9ai$9u  CSNOL  i  «  Pax 
miitU  diligeotibos  l^Bem  toam.  » 

( CoHCtusio.  —  Pax  piopriQS  est  charitatis  effectos ,  ot  ipsa 
ehariUtisdiieetie  se  ad  Deom  et  proximom  exteadit. ) 

Respofideo  diceadom,  qo&d  doplex  oiuo  est  de  raUene  pacis, 
sicot  dictom  est  ( ari.  1 ) :  qoarom  ona  est  secondom  ordinn- 
tiooem  pr^riorom  appetiUiom  in  unom;  alia  ver6  est  se«nndam 
onionem  appetitos  proprii  com  appetita  alterios.  Etotramqoe 
ooionem  efficit  chariUs.  Primam  quidem  onkmem ,  secnii&im 
qo&d  Dens  diiigitor  ex  toto  corde ,  ot  scilicet  omnia  referamos 
in  ipsom ;  et  sic  omnes  appetitos  nostri  ferontor  in  nnom. 
Aliam  Ter6  proot  dilig^mas  proximom  sieot  nosipsos;  «x  qoo 
contin^t  qu6d  homo  vult  implere  volttnUtem  proximi,  stcotet 
sui  ipsius.  Et  propter  hoc  iaier  amicabilia  nnom  ponitor  « iden- 
tiUs  electionis,  »  ut  patet  in  lJi,Ethic.  (1);  et  Tullius  dicit 
in  hbro  De  Amicitia,  qa^d  «  amicorom  est  idem  veUe  et 
noUe.  9 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quod  k  gratia  gratum  faciente 
nuUus  deflcit^  nisi  propter  peccatum,  ex  quo  contingit  qood 
homo  sit  ayersos  k  fine  debito,  in  atiqoo  iudebito  finem  eon- 
stituens.  Et  secundum  hoc  appetitus  ejus  non  iohsret  prioGi- 
paliter  vero  HnaU  bono,  sed  apparenti  :  et  propter  hoc  sine 
gratia  gratam  faciente  non  potest  esse  vera  pax,  sed  solum 
apparens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  PbUosophus  dicit  in  IX. 
Ethic,  ad  amicitiam  non  pertinet  concordia  in  opinionibus , 
sed  concordU  in  bonis  conferentibus  ad  vitam,  et  pnecipu^  io 

(1)  Nempe  cap.  4,  tum  in  antiquis,  tum  in  gr«co-Iat.  co- 
dicibus  «quivaleDter)  ctim  amicus  dicitur  ouv^tocTttv  xol  TauTcc 
aipou(«.evo^^  boc  eat  cowoivent  et  eadem  eligem^  ut  et  eadem 
agent  v$l  eoagent. 
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nii^ ;  <pda  teentire  in  aliqiiibos  paFvto,  qoari  tideliir  aoii 
esse  disseasiis  :  ei  pvopter  hoc  nihi)  prohUMl  aliqnos  chari- 
talem  habeutes  in  opinioDiboa  dissentire.  Nec  hoc  repugnat 
paci,  qvia  opiniones  pertineDt  ad  intellectiiin ,  <ini  prnoedit 
appetitam,  qni  per  pacem  «nitiir.  Similiter  etiam  existente  cdn* 
cordia  in  principalibnshonis ,  dissensio  in  aliqaibns  porris  non 
est  contra  charitatem.  Prooedit  etiam  talis  diasensio  ex  diYcr* 
ntate  opinionum,  dom  nnos  existimat  hoc  de  qno  est  disseo* 
sio,  pertfnere  ad  ttlod  boonm  in  qno  eonventnnt;  et  alins  osti- 
mat  non  peitiBere.  Et  secondnm  hoc  talis  disseiMio  de  minimis 
et  de  opinienibas ,  repognat  qoidem  paci  perfect» ,  ia  qna 
plen^  veritas  cognoscetor ,  et  omnis  appetiUis  complebitnr ;  non 
tamen  repngnat  pad  imperfects ,  qaahs  hahetnr  in  via. 

Ad  tertiom  dkxndom ,  qn5d  pax  est  ojnts  juHitiof  indi* 
lect^,  inqoantam  scihcet  removet  prohibens.  Sad  esi  opus 
ekaritatis  direct^;  quia  secnndam  propriam  rationem,  cha- 
ritas  pacem  caasat.  Est  enim  amor  vis  nnitiva,  nt  IKonysins 
dicitlV,  cap.  Dediv.  Nomin.  Pax  aatem  est  nnio  appetitiva* 
rum  inclinationnm. 

ARTICULUS  IV, 
VtrHm  pax  sit  virtus, 

Ad  qoarimn  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  pax  sit  virtus.  Pre* 
cepta  enim  non  dantur  nisi  de  actibus  virtutum.  Sed  dantur 
praecepta  de  habenda  pace^  nt  patet  Marei,  IX  :  «  Pacem 
habete  inter  vos. »  Ergo  pax  est  virtns. 

2.  Prsterea^non  meremor  nisi  per  actus  virtutum.  Sed  fa- 
cere  pacem  est  meritorium,  secundum  illud  Matth,,  V  :  «  Beati 
pacifici,  quoniam  fllii  Dei  vocabufitur.  »  Ergo  pax  est  virtus. 

3.  Prseterea ,  vitia  virtulibus  opponuntur.  Sed  dissensiones, 
qn«  opponuntur  paci,  namerantur  ii^r  vitia^  ut  patet  ad 
Galat.j  V.  Ergo  pax  est  virtos. 

Sed  contra ,  virtns  non  est  finis  nltimns,  sed  via  in  ipsnm. 
Sed  pax  est  quodammodo  finis  ultimus ,  ut  Augastinos  dicit 
XIX,  De  Civit.  Dei  (cap.  11 ).  Ergo  paxnon  est  virtos. 

( GoNCLfnBio.  «-^  Pax^  non  quideffl  virtua,  sed  virtotis  chvi* 
tatis,  sicat  etiMi  gaodium,  effectns  est. ) 
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Reij^deO  dioeQdiii%  qBod  aietit  mptk  <Hetam  Mt  qtt.  M^ 
ait,  4 ,  Gnia  oiQBea  &etQ»  le  iQvieem  eo&seqaaQtar,  BeeOQdiiai 
eefndem  ratieQefli  ab  ageiite  proeede&tes,  onMies  bajosmodi 
ftetas,  ab  aoa  ^rtate  (1)  piocedaBt^  aec  faabcat  &iDgidi  iiiH 
ga}as  virtute»,  k  (|oibaa  procedaot  ^^  ut  patet  io  rebas  eorporih 
libQ8«  Qaia  eoim  igoie  cateCacieiido  liquefaeUet  rarelaeit^  dchi 
est ie igoe aUa virtas liqaefactiva et  alta rarefactiva^ sedomAee 
acttt»  hoa  operator  ^Qia^  per  aoam  «uaiil  virtatem  calefieti- 
«am.  Cnm  ergo  pax  cauaetef  ex  cbar^ste  eeeandam  ipsam  ra- 
tlenem  dileetioiiis  Dei  et  proKimi,  ut  osteQSam  pst ,  noQ  est 
alia  viHasOQJas  pax  sit  actus  proprias,  Qin  chaiitas^eicat  etiam 
de  gaodio  dictQm  est  (obi  soprk). 

Ad  peimum  eifo  diceodam,  qudd  idee  praeceptam  datar  de 
{ilee  habeoda,  quia  est  actus  cbaritatis;  et  propt»  boc  ettam 
eai  actii»  meritoritis  :  et  ideo  pooitar  iater  hea^adiiies,  qa» 
saitt  acta»  virtutis  perlectae ,  ut  saprk  dietam  est.  Pooitar  etiam 
ioter  frtiettts^  io  qoaQtam  est  qaoddam  fiiiale  boQam  spiii* 
taalo»  dulcediBem  habeos. 

Et  per  hoc  patet  solatio  ad  secuQdam. 

Ad  tertium  diceQdam,qa5d  uoi  virtati  muUa  vitia  oppoQQQtar 
seeuQdum  diversos  actos  ejus.  l^f  Secundum  hoc,  eharitati  qoq 
solum  oppoQitar  odiam,  ratioae  actus  diiectioois ;  sed  etiam 
acedia,  vel  iovidia,  ratiooe  gaadii,  et  disseQsiOy  ratioae  pacis. 
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i^  mUerieordia,  in  qualuor  artieulos  divita, 

Pottea  coQsideftQdaffl  est  de  nisericordta. 
Et  circa  hoc  quseruutttr  quatoor :  1»  Utrum  maliim  sit  caasa 
misericevdiit  eai  parko  eias  eejus  miseremor.  i^  Qooram  sit 

(t)  itiqutvee^  ^iHuim  Bsarplndo  ^  vel  proat  virltis  pby^ 
eioe  sonMpia  faraltotem  sen^ oteiitiain  sig^fieflt «  ol  eonveiiiat 
corporalibus ;  vel  inoraUteri  vt  oonvenlat  ^onis  babitibus* 


wsereri.  d^UtrtuQ  im9emonlia«tvirta«.  ioUictosiimxiioii 
Tirtotom. 

ARTICULUSI, 
VtrUm  malitni  $U  proprii  moHvum  ad  miierieBfdiam, 

id  {vtmam  816  prooe^iliif .  Videtor  qo&d  malum  ooa  {»nip# 
sH  m^ivom  ad  miserioordiam.  Ut  eaim  suprk  ost6iis«im  ealt  (1), 
otlpa  est  magis  malam  q[9am  p(B0a.  Sed  eolfM  itQQ  est  prpvie» 
cati^m  ad  misericondkm,  sed  magis  ad  iQdigaa.tioiMm.  Eiego 
m^om  noa  est  misericordise  proyoeativiimi 

%,  Praeteiea,  ea  faae  suQt  erud^a  seu  diia^  videDtor  qmmr 
dam  exce39um  mali  habere.  Sed  Philoseplms  dicit  iQ  U  ^t , 
qudd  .«  dirum  est  nliui  k  miseraUli ,  et  expal@ivmQ  mieerar 
tioms.  o£rgofflalum  mqmtum  bnjju^modl ,  mn  estfl90^m 
ad  miserieordiam, 

3«  Praterea,  sigoa  malorum  noa  yer^  8u»t  mi^»  Sed  sigmi 
malornm  magis  provoapt  ad  miserieordiam,  v^  patei  if^r  pi^p 
losop^D  io  II  Rhetor^MtiQ  maHmi  ncm  est  proprii  prov^ 
tivum  miserieordi». 

Sed  eoBtra  e^t,  qHod  DameseeBiis  ^t  in  II.  lib.  <Qap<443i, 
qu6d  «  misericoidia  e$t  speeies  tsristUis.  »  Sed  motivam  mI 
tristiiMm  eet  malnm^  Ergo  motmim  ad  DmricQrdlam  e^t  «i^ 
lum. 

(€oiiGLi78io.'<^  Malam^  pnecipn^  fuod  qm  i«|tt^  patitur, 
mo!tiy«m  e^t  ad  miserieordianQ. ) 

Respondeo  diceodum ,  qu6d  sicut  Aogustiuus  t^cit ,  IX.  Jpe 
Ciuit.  I>ei  (cap.  5),  «  misericordia  est  aJHeiMi  tti8eri«&  ip 
mostro  corde  compassio^  qua  ujkique  ei  peesemHs^  suhvemne 
coD^lUmur.  »  &tcitiir  eoim  misericordia  et  eo  ^nM  fltUquis 
habet  iOMeerBffl  cor  euper  miseria  ^terius  <1Q.  Miseria  axitem 
fielieitati  oppomtur.  Esi  «ttem  de  r a^^one  beatitDdmis  sive  fo- 
licitatis,  Qt  aUquis  potiatwr  eo  qnod  vuU  «t  qiaed  pittrtfliet  «d 

(1)  Partim  liae  IpM  part.,  qu.  I9,iart.  1;  partim  1,41^ 
qu.  79,  art.  1 ,  ad  4;  et  I.  part.,  qu.  48,  art.  6,  in  corp. 

m  Sm  AagutUiiM  Ipse,  111».  C^mtra  AdimtftUum*  eap.  1 1 , 
deHcat* 
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JDStitUtt ;  ntm  sicat  Angostiiios  dicit,  XV.  I^  Trin,  ( cap.  5), 
f(  beatus  est  qui  habet  omnia  qos  vult ,  et  nihil  mali  ¥iiH. » 
Et  ideo  k  coBtrario  ad  misenam  pertinet,  ut  homo  patiator  qm 
BOB  vBlt.  Tripliciter  autem  aliquis  vult  aliqoid :  uno  qoidem 
modo,  appetitu  naturali,  sicot  omnes  homines  volunt  esas  et 
vivere;  alio  modo,  homo  vult  aliquid  per  electionem  ex  aliqoa 
pnemeditatione;  tertio  modo ,  homo  tuH  idiqtttd  non  8ecand6m 
se ,  sed  in  caosa  soa ,  pu^  qui  vult  oomedere  nociva,  qoodam- 
modo  dicimus  eom  velle  infirmari.  Sic  ergo  motivom  nuseti- 
eoiPdiiB  est  tanqoam  ad  miseriam  pertinens.  Primd  qoidem , 
illud  quod  contrariator  appetitui  natorali  voloi^tis,  scilicet 
m^  corroptiva  et  contristantia ,  qoorom  eoutraria  homines 
natoraUter  appetunt.  Unde  Philo6(^os  dicit  in  11.  Hhetor, 
(obi  supr^),  qvM  «r  misericortfia  est  tristitta  qoiBdam  soper 
apparsfiti  malo  corroptivo  vel  contristativo. »  Secondft,  hojus- 
modi  magis  efficiontor  ad  misericordiam  provocantia,  si  sint 
^ntra  voluntatem  electionis.  Unde  et  Philosophos  ibidem  di- 
tat,  qo6d  «  iHa  mala  sont  miserabilia,  quorum  fcMrtuna  est 
cansa ;  »  ot  potli  cbm  aliqood  makm  evenit  onde  sperabatur 
bonum.  Terti5  autem,  sunt  adhuc  magis  miserabilia^  si  sont 
contra  totam  vohialatem ,  putk  si  aliquissemper  sectatus  est 
bona ,  et  evesimit  ei  mala.  Et  ideo  Philosophus  dicii  in  eodem 
iy»o^  qodd  «  mtsericordift^  est  maiimd  soper  miite  ejus  qui 
indignus  patitur.  » 

Ad  prRttom  ergo  dicendom ,  qo6d  de  ra^one  eolps  est  quod 
sit  voluDtaria ;  et  quantum  ad  hoc  non  habet  rationem  mise- 
rabilis^  sedmagis  rationemponiendi(l).Sed  quiacidpa  potest 
esse  aliqw)  modo  pcMna,  in  qoantum  scilicet  habet  aliquid  an- 
nexum,  qood  est  eontra  voluntatem  peccantis,  secondtro)  hoc 
potest  habere  rationem  miserabilis.  Et  seeondiim  hoc  miseremur 
et  compatimur  peceantibos ,  sicot  Gregorius  dicit  in  qoadam 
Bomilia,  qood  «  vera  jnstitia  non  habet  dedignationem  (scilicet 
ad  peccatores),  sed  compassionem; »  et  Matth,,  IX,  dicitor : 
«  Videns  Jesus  turbas,  misertus  est  eis^  qui  erant  vexati  et 
jacentea,  sicot  oves  non  habentes  pastorem.  » 

(1)  Sopple  ftM,  uljMNMMidt  pro  genitiTO  inieUigatar  per 
oppositum  faeH  mii&rabiiii^  id  est  commiseratione  digoi. 
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AA  jsecimdiiift  dicendam ,  nmhA  qm  miBeneordUi  «st  eoai^ 
passio  miseriae  alterins,  proprii  misericordia  est  ad  attanim^ 
ma  anlea  td  scipBam^  oisi  aeeaiid^m  quiBDdam  «militodiiiem, 
fiicttt  et  iostitia ,  secund^  qmid  in  bmme  coosidera&tar  di- 
verseparles»  iitdiGitur  inUl.  fifto.  (cap.  ttll.).  Bt  seeandtiin 
hoc  dicitur  Stxks.,llil  : «  Misepeie  aainMB  tna  placeoeDeo.  <» 
Sieut.ergo  misericoniia  iien  estpreprid  ad  selpsum ,  sed  dolor, 
pati  oiim  patinrar  aliqaid  emdele  in  noiiis,  iia  etiara ,  si  &mi 
ali^aaB  p«rson»  ita  neliiBfiODJoDctas  ut  sint  qoad  alicpiid  aostii^ 
pntk  filii  autparentes,  in  eoram  malis  non  miseremuc,  sed 
di^maa  sicot  in  Yaloeribus  pcc^riis.  Et  secuad&m  hoc  Phi- 
los(H»tias  diclt,  qoM  a  dirum  fi)  est  expulsivum  miseratio- 
nia^» 

Ad  tertiumdicendum^  qu6d  sicut  ex  spe  et  memoria  baiie- 
mm  aoiiaitur  delectatio»  ita  ex  spe  et  memoria  malorum  se- 
^oitur  tiistitia,  non  iamen  tam  vehemens  aiest  ex  ^easn  prc- 
sentiam.  Et  ideo  sigoa  midorum,  in  qaantam  reprasentant 
nobie  mala  miserabilia  sicat  pi»fientia ,  commoTent  ad  mise- 
rendum. 

ARncuLUS  n. 

UiHim  d€^n$  «H  raHo  miserendi  exparU  mtteremit, 

Ad  aecandam  <sie  proeedilur.  Videtai  qadd  defeotas  aon  sit 
jratio  iuisefeadi  ex  p»le  miserentis.  Proprium  enim  Dei  est 
mUereii  ($) ;  unde  dicitar  ia  Budm.  CXiJV  :  «  IfiseratioDes 
.ej«s«i|ier  omnia  operaeius.  »  Sedin  Deo  naUus  est  defeetos. 
EigD  defeetns  noa  potest  esse  ratio  mistfendi. 

2.  Praeterea,  «i  d^ectns  est  ratlo  miserendi ,  oporiet  q«6d 
iUi  qai  aaiitMfiaxiffi^  cum  4efectaf  maxim^  misereantar.  Sed 
tioe  eat  fa^um;.diQit  -enim  PbiloMplms in  II.  A&etor.  (obi 
aopril^  ^g^  «  qui  «I  tDto  pericp-ant^S) ,  non  piaeeentur.  » 

(t)  Aol  (at  sapv^  etuMe  «ive  01UMO »  ex  gneco  ^stv^. 

(9)  Ut  ia  Oaliecta  ^tdara>de<peecalki :  ^me  <mm'  y»ropf^fi9m 
IK^  ts^Aertri  jnm^  M  pMotief  (piam.et  tn  fiacrameBtMjlo 
i^regio^ias  iatc^  oietwas  ^  foeofiti^  flecomt. 
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Ergo  videtor  qii6d  defectus  non  sit  ratio  miseTeadi  ex  paHe 
mieereiitis. 

8.  PnBterea,  suetiiiere  aliipiaiii  containeliam ,  ad  defectam 
pertinet.  Sed  Pbilosoplras  dicit  ibidem,  qiidd  «  ilU  qui  sont 
in  contomeliatiTa  dispositione^  non  miserentnr.  »  Ergo  de- 
fectus  ex  parte  miserenUs  aon  est  ratio  misetendi. 

Sed  contra  est,  qn5d  misericordia  est  tristitia  qusdam.  Sed 
defectus  est  ratio  tristiti»;  oode  infirmi  facllt6s  contristantur, 
Qt  snprk  dictnm  est.  Ergo  latio  miserendi  est  defectos  aiise- 
renlis. 

( GoifCLinio.  —  Semper  aliquis  defectus  potest  aUcui  esse 
ratio  miserendi ,  vel  qnatenus  qois  alterios  malom  nt  saom 
reputat  propter  unionem  amoris^  vel  quia  possibUe  est  ipsnm 
qooqoesimiUa  pati.) 

Respondeo  dicendnm ,  qo6d  cum  miserioordia  sit  oonptBfflo 
soper  miseria  atiena ,  ot  dictom  est ,  ex  boc  contingit  qoM 
aUqois  misereator  ex  qoo  centingit  qa6d  de  miseria  aUeiia  de- 
leat.  Qoia  aotem  tristiUa  seo  dolor  est  de  proprio  malo ,  in 
tantom  aUqois  de  miseria  aliena  tnstator  aot  dolet,  in  qoan- 
tom  miseriam  aUenam  apprebendit  ot  soam.  Hoc  aotem  con- 
tingit  dopUciter :  ono  modo  secondum  onionem  e£fecti!ls  ^  qood 
fit  per  amorem.  Qoia  eium  amans  repotat  amicum  tanqoam 
seipsom,  malom  ipsios  repotat  tanqoam  suom  malom  :  et 
ideo  dcrtet  de  malo  amici ,  mxA  de  suo.  Et  inde  est  qnM  Phi- 
losopbos  in  IX.  Ethic,  inter  alia  amicabilia  ponit  hoc  qood 
est  oondolere  amico.  Et  Apostolns  didt,  ad  Rom,,  XU  :  «c  Gao- 
dete  com  gaodentibus^  flete  com  flentibos.  »  AUo  modo  eon- 
tingit  secondum  uniooem  realem^  ut  pote  cdm  malom  aUquo- 
rom  propinqaom  est  ot  ab  eis  ad  nos  transeat.  fit  ideo  Pbi- 
losophos  didt ,  li  Ethk.,  qood  <t  bomines  miserentor  soper 
illos  qoi  sont  eis  coojuncti  et  simUes;  d  qoia  per  boc  fit  eis 
estimatio  qo6d  ipsi  etiam  possint  nmUia  pati.  Et  inde  est  etiam 
qo6d  senes  et  sapientes ,  qoi  considerant  se  posse  in  mala  in- 
cidere ,  et  debUes  et  formidolosi  sont  magis  miserioordes.  E 
cojitrario  aotem  iUi  qoi  repotant  se  esse  feUces^  et  in  tantum 
potentes  qa6d  nibil  maU  potant  se  posse  pati ,  non  ita  com- 
miserentur.  Sic  ei]go  semper  defectos  est  ratio  miserendi,  vel 
In  qoantiim  aHqois  defe<^am  aUcajos  repatat  enam  piopter 
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umoiiem  amoris^  vel  propter  posMbilitatem  similia  patiendi. 

Ad  piimam  ergo  dicendum ,  qii6d  Deus  non  miseretor  nisi 
propter  amorem ,  in  qiiantum  amat  nos  tanqnam  aliquid  Bni. 

Ad  secttndom  dicendom ,  iqodd  ilU  qui  jam  sont  in  infinitis 
malis  non  timent  se  ulterias  pati  aliqoid ;  et  ideo  non  mise- 
rentttr.  Similiter  etiam  nec  ilii  qoi  vaide  timent ,  quia  tantilrm 
intendttiitproprie  passioni  qa6d  non  intendont  miserie  alientt. 

Ad  tertiom  diccmdum,  qulnl  ilU  qui  sont  in  contameUatiya 
dispositione,  sive  qoia  sint  contumeliam  passi ,  siye  qoia  veUnt 
contumeliam  inferre ,  proYOcantur  ad  iram  et  ad  aodaciam,  qon 
sont  passionee  viriUtatis,  extoUentes  animom  hominis  ad  ar- 
dnom :  ande  inferont  homini  «stimationem  qa6d  non  sit  aU- 
qoid  in  fotarum  passurus.  Unde  tales ,  dom  sunt  in  hac  dis- 
positione,  aon  miserentur,  secund^m  iUod  Proverb.j  XVII : 
«  Ira  non  habet  misericordiam,  neqoe  erompens  foror.  n  Et 
ex  simiU  ratione  soperbi  non  miserentnr^  qoia  contemnont 
alios,  et  repotant  eos  malos  :  unde  repotant  qa6d  dign6  pa- 
tiantor  quidquid  patiantur.  Unde  et  Gregorius  dicit  (obi  soprk), 
qnod  «  falsa  justitia  ( sciUoet  superborum )  non  habet  compas- 
sionem,  sed  dedignatioiiem  (i).  » 

ARTICULUS  ni. 

VirUm  misericordia  sii  viriut, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  misericordia  non 
sit  virtus.  Principaie  enim  in  tirtote  est  electio ,  ot  patet  per 
Philoeopham  in  II  Eihic,  (eap.  4  vel  5).  Electio  autem  est 
appetitus  prsconsitiati ,  ut  in  eodem  Ubro  et  capite  dicitur.  Id 
ergo  quod  impedit  consiliom  non  potest  dici  virtos.  Sed  mi- 
serioordia  impedit  censiUom,  secunddm  illad  Salustu  {De  cwi' 
Juratiane  CatUina)  :  « oiaftnes  homines qui  de  rebus dobiis 

(1)  Qnippe  qui  nuUd  peeeanUkut  m4ter<eor4id  condet- 
eMul«M»<(ibidem). 

(2)  Be  his  eUam  1 ,  2,  qo.  59,  art.  1 ,  ad  X;  ut  et  III, 
8emi.,  dist.  23 ,  qo,  l^  «ft.  3,  questfainG.  i,  ad  St;  et  qu.  10, 
de  maie,  art.  3,  ad  2. 
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GOQSBltani,  ab  ira  et  adsoiicordia  yacvos  esse  deoot.  Noi^  «oioi 
amfflas  facil^  vefam  {myvidet^  ubi  ista  officiont. »  Eigo  loise- 
ricordia  non  est  virtus. 

%.  Praetereay  mhil  qaod  est  contrariitin  virtutis,  est  laada- 
bile.  Sed  nemesis  (1)  contrariator  misericor^w,  ut  Philoso- 
phns  dicit  in  H.  Rhetor.  (cap.  9)*  Nemesis  autemest  pm» 
laodabiUs,  ut  dicituf  in  11.  Metor,  (ibidem).  firge  mised- 
oordia  noi  est  virtos. 

a»  Prseterea ,  gaudiam  et  pax  iMm  suot  apeciales  wtot^, 
quia  conseqaantar  ex  cbarilate,  ut  suprk  dictoip  est.  Sed  etiftn 
misericordia  coosequitur  ex  c^ritate  -,  sic  enim  ex  chantate 
Aemus  oum  fientibus ,  sieat  i^adeauis  cum  gaudentiiba&.  Er^ 
misericQirdia  non  est  specialis  virtus, 

4.  Prsterea,  ciim  miserieordia  ad  vim  appetitivam  perUneail, 
non  est  virtusintellectuaUs;  necest  virtus  tj^eologica,  ciim  non 
babe^t  Deum  pro  objecto.  Similiter  etiam  non  eet  virtus  mo- 
ralis ,  quia  nec  est  circa  operati<)aes,  boc  ^im  pertinet  ad  jn^- 
titiam ;  nec  est  circa  pas^ones,  non  eaim  reducitar  ad  aluiuam 
duodecim  medietaUim,  qoas  Philosophus  ponit  in  |I.  EtMic. 
(cap.  7  vel  8).  Ergo  misericordia  noo  est.  virt^s. 

Sed  contra  est,  qnod  AogustiDus  dicit  in  IX.  De  Civit.  Dei 
(cap.  5 ) :  a  Longi  m.eUas  etbumaniusetpiorum  sensibas  ac- 
commodatins,  Cicero  in  Caesaris  laude  locutus  est,  ibi  ait 
( Orat.  pro  Dejotaro )  :  nuUa  de  virtutibns  tuis  nec  admi- 
rabiUor,  nec  gratior  misericordia  est.  »  Ergo  misericordia  est 
virti». 

(CoN(xusio.—  Misericordia ,  non  quaa  motus  est  sensltiyi 
appetitus,  sed  inteUectivi»  k  ratioo,e  <Urectas  .et  dirigeas  vt^- 
ripris  appetiti]^  motum,  virtus  necessari6  est. ) 

Bespoudeo  dicendum,  qo6d  misericoidia  import^A  dolorc^ffl 
de  miseria  jdiena^  Jste  autem  dolor  potest  aominare  :  uno  qi»i- 
dem  modo ,  motum  appetitOs  soasitivi ;  e^  secundum  hoc  ^i- 

(I)  A  JUltiiiis  iBdi9>«tio  de  iipiprabmni  pMirwMe  dici 
solet,  qu6d  sit  iDdigoum  eos  prosperari.  DieUwr  «utesi  fgm^^ 
M^Etu;,,  k  distributioAe  beoprum  et  midfffwip  eji:,yei;bo  v^e», 
quQ4  idemj^st  ee  Mfib¥o,MjL  ioiW).  Pem^mifi  ^iomwis 
expUcat. 
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sericordia  pasBio  esi ,  et  h(m  virtas.  AMo  yetb  modo  polest 
nominare  motom  appetitds  iBtellectivi ,  secondum  qndd  alicid 
displicet  malnm  alterius.  Hic  aatem  motos  potest  esse  8ec<ui> 
^an  ratiooem  regolatos ,  et  potest  secuad^m  himc  motom  ra* 
tione  rdgolatom^  regulari  motus  inferioris  appetiti^s.  Unde  Ao- 
gttstinus  dicit  in  IH.  De  Civit.  Dei  ( ubi  supra ) ,  qood  «  iste 
motus  animi  (seilicet  misericordia),  seryit  rationi,  qoando  ita 
praBbetor  misericordia  ut  conserretur  Justitia ,  sive  ciim  indi- 
genti  triboitor^  sive  c&m  ignoscitor  pcenitenti. »  £t  qoia  ratio 
virtotis  homanae  consistit  in  hoc  qa6d  motos  animi  ratione 
regidetor,  nt  ex  snpaioribos  patet^  coBseqoens  est  miserieor- 
diam  esse  virtutem. 

Ad  primom  ergo  dicendom ,  qo6d  aoctoritaailk  Sahistti  in^- 
telligitor  de  misericordha,  secandtmi  qo6d  est  passio  ratioae 
non  regohtta.  Sic  enim  impedit  consilinm  rationis ,  dom  facit 
k  jnstitia  discedere. 

Ad  secondum  dicendom ,  qa6d  Philosopbos  loqaitor  ibi  de 
misericordia  et  nemesi,  second^  qu6d  atromqoe  est  passio; 
et  habent  qoidem  contrarietatem  ex  parte  astimatifmis  qoam 
habent  de  matis  alienis :  de  qoibos  misericors  dolet,  in  qoantom 
sstimat  aliqoem  indigna  pati;  nemesiticos  aotem  gaudet,  in 
qoaBtnm  aestimat  aliqoos  digna  pati,  et  tristatar  si  indignis 
ben6  accidat.  Et  otromqoe  est  laodalRle,  et  «  ab  eodem  more 
descendens, »  otibidem  didtor  (1).  Sed  propri6  misericordi» 
opponitur  invidia ,  ot  infrk  dicetar  (qo.  86 ,  art.  S). 

Ad  tertiom  dicendom,  qu6d  g aodiom  et  pax  nihil  adjicipBt 
soper  ratbnem  boni^  quod  est  objectam  charitatis.  Et  ideo 
non  requiront  aUas  virtutesqukm  charitatem.  Sed  nusericordia 
legpicit  qnamdam  specialem  rationem ,  scilicet  miseriam  ejus 
cajus  miseretur. 

Ad  quartum  dicendnm ,  quod  misericordia  secundikm  qa6d 
est  virtos,  est  virtos  moralis,  circa  passiones  existens;  et  re- 
docitnr  ad  illam  medietatem ,  quae  dicitur  nemesis,  quia  «  ab 

(i)  Jiitta  gneeuin  airo  rou  a6r6u  vifbuc ,  quod  non  ut  Idec 
coosoetadhiem  tantftm ,  sed  mdraletn  rirtutem  sigiiificat,  licit 
ab  assuetudineBic  vecatam  oc  leri  vocis  mntafione  derivatam, 
ot  Pbilosoplnis  ipSe,  1H>.  II  X^Ate.  statim  abiBitto  notat. 
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Mdem  moi»  proeediuit ,  »  «t  i&  II  Rfmtor.  dieitBr  (ubi  Buprl)* 
Has  auteia  meiUetates  Phildsopfatti  11011  porut  viftBtes^  sed  pa&^ 
siones,  quia  etiam  secundiiim  «pi5d  Buat  paflsioiies^  laudabilea 
snnt.  Nihil  tamen  prob&et  qnin  ab  afiquo  babitn  e}ectiy«  ^m-- 
veniant,  et  accnsd&m  boc  assmnnitf  lationem  viiiotia* 

ARTICULUS  IV. 
UMnn  fniserieordia  tit  maxlma  virtutum. 

Ad  qnartnm  «c  procedituf .  VidefBr  qndd  miserieoo^  sit 
maxima  virtutum.  Maxim^  enim  ad  virtutem  pertioere  videlnjr 
esltiis  divinns.  Sed  miaericordia  cnltni  dlvino  pr^ertar,  secua- 
d!^  illud  Oseof,  VI  et  Matih.,  XII :  «  Miiorteoiidiam  volo  (f), 
et  non  sacrificium.  »  firgo  misericocdia  eat  maxima  virftus. 

2.  Prslerea^  snper  illod  I  ad  Timoth.,  IV  :  «  Pietas  a4 
omnia  utilis  est,  i>.  dicit  Glossa  Ambroaii :  0  Obhus  snmma  dis- 
eiplinn  diristiane  in  misericordia  et  pietite  est.  »  Sed  dis6i« 
plina  christiana  continet  omnem  viitntem.  Ergo  iRunma  totins 
virtntis  in  miserioordia  eonsisttt. 

3.  Preterea,  «  virkns  estqu»  boniim  foeit  habe&tetti»  (nt 
Pfaiiosopbus  dicit).  Ergo  tanl6  aliqna  virtns  estmelior,  qttaftt^ 
£Mut  hominem  Deo  simiiiorem ;  quia  per  boc  melior  est  bomo, 
qudd  Deo  est  similior.  Sed  boc  maxim^  facit  misori0ordia>  qnia 
de  Deo  dioHur  in  Ps.  CXLIV ,  qn5d  «  miseratioaes  «jns  siint 
fluper  ommaopera  ejus. »  Uade  et  £(«*«  Vi :  «  Eatote  miseri- 
cordes^  sicat  et  Paler  vester  misericors  est.  »  Miserieordia 
igitorest  maxima  virtutnm. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolns,  ad  Coloss.»  IH^  ciim  daia- 
set  :  « Induite  vos ,  sicut  diiecti  Dei  (2) ,  viscera  miserieap- 
diiB,  ete.,  »  postea  subdit  :  «  Super  omnia  cbaritatem  ba- 
bete.  9  E^go  miaerieordia  non  est  maxima  virtutnm. 

(1)  Ex  grsco  dsX»  utrobique,  ut  et  MaUh,^  IX,  v.  13; 
.gnamyia  0$m^  YI ,  ia  Yulgtta :  Miserie^Mm  veM  *  v.  6. 

(8)  Sic  eliam  in  muiuscripto,  sed  plenids  ia  saoro  UnM^  : 
Sie^t  eieeU  Jkti^  «anclt  $t  diiecti.  Quod  m  expticat  ibi 
S.  Tbomai^  «t  in  el^eii^  rejnotifi  h  ^ato,  in  ifmti^  antcff)  49- 
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(CoKGLimo* — Misericordia,  q^aam^  aecnadikiii  se  niazima 
sit,  respecta  tafoea  babeuiie  soliim  ia  Deomaxima  eei;  in 
csteris  aatem  cbaritas  major  est  qokm  misericor^. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  aliqua  virtus  potest  esse  maxima 
dupliciter  :  uno  modo  seoundum  se ;  alio  modo  per  compara- 
tionem  ad  babentem.  Secundiim  se  quidem,  miserieordia 
mazima  est;  pertiuet  emm  ad  misericordiam  qu6d  alii  effun- 
dat,  et  quod  plus  est,  qa6d  defeclus  aiiorum  sublevet,  et  hoc 
mazim^  saperiorifrestt.  Undeet  misereri  ponitnr  propriam  Deo, 
et  in  boc  maximfe  dicitur  ejus  omnipotentia  manifestari.  Sed 
qnoad  babeiitem ,  miserieerdia  non  est  maxima,  nisi  iile  qui 
habet  sit  mazimiis,  qni  nalittm  sopra  se  taabeat,  aed  omttes  sob 
se.  Ei«nim  qui  supra  se  aliqaem  habet,  majos  est  et  meliiis 
conjangi  superiori ,  qakm  sapplere  deleotum  inferioris.  £t  ideo 
qaaDtum  ad  hominem,  qui  habet  Deum  soperiQmm,  charitas, 
per  qaam  Deo  amtitr>est  potior  qnlim  misericordia,  per  qtiam 
defei^s  j^roximbram  sapplet.  Sed  iater  onmes  viiiates  qoe 
ad  proximam  pertinent,  potissima  est  misericioniia ,  sietit  etiam 
estpotioris  actus.  Nam  suppleredefectnm  alterius,  in  quantam 
est  hojasmodi ,  est  saperioris  et  meboris. 

Ad  primam  ergo  diceudum^  qu6d  Deum  non  colimus  per 
exteriora  saerifi^k  aatmanera,  propter  ipsQm,  aed  propter  nos 
et  propter  proximos;  non  enim  indiget  sacrificiis  nostris,  sed 
talt  sfbi  ea  offerri  prepter  nostram  derotionem  et  inroximoram 
atiiitetem.  St  ideo  miserieordia  qoa  sabvenitur  defect^d  alio^ 
rom ,  est  sacrifieinm  ei  magis  acc^am ,  atpote  propinquiiis 
otilitatem  t>roiifflonim  induceus,  seeuDdtim  iliud  Hebr^ ,  ali. : 
«  Beneficenti»  et  eommanionis  nolite  oblivisd,  talibas  enim 
hostiis  promeretnr  iDeus. » 

Ad  seeandam  dieendum^  qaod  sttmina  r^gioms  cbristlans 
in  misericordiacoDsisttt>  qoantum  adezteriora  opera;  inte* 
rior  tamen  affec^oebaritatis,  qoa  conjangimor  Deo,  pr^pon- 
derat  et  diiectioni  et  misericordift  in  pmxiinos. 

Ad  t^rtinm  dieendam^  qoM  per  eharitatem  asskniiamar 

Bum  gratidy  m  diUetii^mpnaiii^  ad  glertam  iaifittigatiir. 
Yisoera.verd  loiMrioordie  ditti  neM  ye|iili'iiiiserie«idiAtt  ez 
iniimo  affectu  procedentem. 
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Deo,  taaqQam  ei  per  affectam  uniti  :  et  idee  potior  est  qoiim 
misericordia,  per  qoam  assimilamm'  ^  seemidtHn  similitodi- 
nem  operationis. 


QUA8TI0  XXXl. 

De  b$MHMntfa,iu  quaiuar  oHieuloi  divita. 

Deinde  eoasiderandam  est  de  exterioribus  acUbos  vel  effec- 
tibtts  charitatis.  Et  prim6,  de  beneficentia ;  secundd,  de  elee- 
mosyna,  qae  est  qnedam  pars  beneficenti»;  tertid,  de  cor- 
rectione  &atemay  qiueest  qiuedam  eleemosyna. 

Circa  primnm  qu;emntar  quatuor  :  1«  Utriim  beneOoent»  sit 
actus  cfaaritatis.  2«  Utriim  sit  omnibus  benefaciendum.  3<>  Utrum 
magis  conjunctis  sit  magis  benefaciMidam.  4o  Utriun  benefi- 
oentia  sit  virtus  specialis. 

idlTICULUS  1. 
Otfim  bmejk$niia  iU  aetiu  chat^aHM, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qodd  benefieentia  non 
sit  actus  charitatis.  Cbaritas  eaim  maxim^  babetur  ad  Deam. 
Sed  ad  Deum  non  possumas  esse  benefi(a ,  secundum  illud  JoS, 
XXXV :  «  Quid  dabis  ei  ^  aut  quid  de  manu  tua  accipiet  (1)  ?  » 
Eigo  beneficeaiia  non  est  actus  cbaritatis. 

2.  Praeterea,  beneficentia  maximi  consistit  in  coUatton^ 
dworum.  Sed  hoc  pertinet  ad  liberaiitatem.  Ergo  beneficentia 
nen  est  actus  charitatis^  sed  iiberalitatis. 
-  3.  Preterea ,  quod  quis  dat ,  vel  dat  sicut  lebitum»  velsioot 
non  debitum.  Sed  beneiicium  quod  impenditur  tonquam  de« 
bitam>  perlinetad  justitiam;  quod  autem  ioi^nditar  tanqaam 

(1)  Tel  Eliu  Job  ipsum  alloquentis,  v.  7,  ubi  prffimittit :  Si 
fuit^  egeris^  quid  dakit  ei,  ete.  Sicut  p«  oppositum  v,  6  Jam 
prnniiserai  :  8i  peeta»eH$,  quid  ei  necAie?  vei  quid  fa- 
eiet  eonira  ewn  ? 
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noD  debitQm ,  gratis  datur^  et  secundtim  hoc  pertinet  ad  mi- 
sericordiam.  Ergo  omnis  beneficentia  vel  est  actas  jastitiae , 
vel  est  actus  misericof di» ;  non  est  ergo  actos  charitatis. 

Sed  contra  :  charitas  est  amicitia  qusedam ,  ut  dictum  est 
(qu.  23,  art.  l).  Sed  Philosophus  in  IX  Ethic.j  inter  alios 
amiciti»  actus  ponit  hoc  unum  quod  est  «  operari  bonum  ad 
amicos ,  »  quod  est  amicis  benefacere.  Ergo  beneficentia  est 
actus  charitatis. 

(CoMCLu«io.  —  Beneficentia ,  secundum  suam  communem 
rationem,  amiciti»  seu  charitatis  actus  est;  secundiim  spe- 
cialem  autem  boni  rationem ,  possibile  est  esse  alicujus  alterius 
virtutis  actum.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  beneticentia  nihil  aliud  importat, 
qukm  facere  bonum  alicui.  Potest  autem  hoc  bonum  conside^ 
rari  dupliciter.  Uno  modo  secundum  communem  rationem  boni, 
et  hoc  pertinet  ad  communem  ralionem  beneficenti» ;  et  hoc 
est  actus  amicitiae,  et  per  consequens  charitatis.  Nam  in  actu 
dilectionis  includitur  benevolentla  per  quam  vult  aliquis  bo- 
num  amico,  ut  suprk  habitum  est  (1).  Voluntas  autem  est 
cffectiva  eornm  quas  vult ,  si  facultas  adsit :  et  ideo,  ex  conse- 
quenti,  benefacere  amico  ex  actu  dile«tionis  consequitur.  Et 
propter  hoc  beneficenlia  secundum  communem  rationem  est 
amicitise  vel  charitatis  actus.  Si  autem  bouum  quod  quis  facit 
alteri^  accipiatur  sub  aliqua  speciali  ratione  boni,  sic  benefi- 
centia  accipit  specialem  rationem ,  et  perttnebit  ad  aliquam 
specialem  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sicut  Dionysius  dicit,  IV. 
cap.  De  div.  Nomin,, «  amor  movet  coordinata  ad  mutuam 
babitudinem^  etinferiora  convertit  in  superiora,  nt  ab  eis  per- 
ficiantur ,  et  superiora  roovet  ad  inferiorum  provisionem ; »  et 
quantum  ad  hoc  beneficentia  est  effectus  dilectioois.  Et  ideo 
nostrum  non  est  Deo  benefacere,  sed  eum  honorare^  nos  ei 
subjiciendo ;  ejus  autem  est  ex  dilectione  nobis  benefacere. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  collatione  donorum  duo 
snnt  attendenda :  quorum  unum  est  exteritis  datum;  aliud  autem 

(1)  Tum  qu.  23,  art.  1 ,  tum  qu.  37,  iBrt.  3,  expressiiis  et 
ex  profegso. 

IT.  i5 
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est  interior  passio  quam  habet  quis  ad  divitias ,  in  eis  delec^ 
tatus.  I  Ad  Kberalitatem  autem  pertinet  moderari  interiorem 
passionem ,  ut  scilicet  aliquis  non  saperexcedaty  concupiscendo 
etamando  divitias ;  exhoc  enim  efficitur  bomo  facil^  amissivus 
divitiarum.  Unde  si  bomo  det  aliquod  donum  magnum,  et 
tamen  cum  quadam  concupiscentia  retinendi ,  datio  non  est 
liberalis.  Sed  ex  parte  exterioris  dati,  coUatio  beneficii  per- 
tinet  in  generali  ad  amicitiam  vel  charitat«iD.  Unde  hoc  non 
derogat  amicitiae ,  si  aliquis  rem  quam  concupiscit  retinere , 
dat  alteri  propter  amorem ;  sed  magis  ex  hoc  ostenditar  ami- 
citiae  perfectio. 

Adtertium  dicendum^  qu5d  sicut  amicitia  seu  charitas  res- 
picit  in  beneflcio  collato  communem  rationem  boni ,  ita  jus- 
titia  respicit  ibi  rationem  debiti;  misericordia  ver6  respicit  ibi 
rationem  relevanlis  miseriam  vel  defectum. 

ARTICULUS  II. 

UtrUm  sit  omnibus  henefaciendum. 

Ad  secttndtiihsicproceditur(l).Videturqu6d  nonsitomnibus 
benefaciendum.  Dicit  enim  Augustinus  in  I.  De  doctrina 
Chrisi.  (cap.  «),  qu6d  «  omnibus  prodesse  uon  posSumus.  » 
Sed  virtus  non  inclinat  ad  impossibile.  Ergo  non  oportet  om- 
nibus  benefacere. 

2.  Praeterea ,  Eccles,^  XII ,  dicitur :  «  Da  bono  (2) ,  et  non 
recipias  peccatorem.  »  Sed  muiti  homines  sunt  peccatores. 
Non  ergo  omnibus  est  benefaciendum. 

3.  Praiterea,  «  charitas  non  agit  perperam,  »  ut  dicitur  1  ad 
Cor.,  XIII.  Sed  benefacere  quibusdam  est  agere  perperam , 
puta  si  aliquis  benefacit  inimicis  reipublicae ,  vel  si  benefaciat 
excommunicatO;  quia  per  hoc  ei  communicat.  Ergo,  ciim  be- 

(1)  De  his  etiam  in,  Sent.,  dist.  15,  qu.  2,  art.  6,  quses- 
rtunc.  3;  et  Opwc^  IV,  cap.  8. 

(2)  Ut.  vers.  5  videre  est ,  et  graec^  to»  dc'yad&,  sed  priAs 
vers.  i,  fi^tericordi j  grsecd  autem  8&9e6eT,  hoc  est  pio^  ut 
et  vers.  2  similiter :  Benefae  pio^  sed  in  Vulgata ,  Jutto, 
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nefacere  sit  actos  charitatis,  uon  est  omnibos  benefacrendum. 

Sed  contra  est,  qa6d  Apostolus  dicit  ad  Gal.  ult.  :  «  Dum 
tempus  habemus^  operemur  bonnm  ad  omnes.  » 

(CoNCLUSio.  ^Benefftciendum  est  omnibus,  secundum  ta- 
men  debitas  loci  et  teroporis  circumstantias. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  sicut  suprk  dictum  est^  benefi- 
centia  consequitur  amorem  ex  parte  qua  movet  superiora  ad 
provisionem  inferiorem.  Gradus  autem  in  bominibus  non  sunt 
immatabiles^  sicut  in  angelis;  quia  homines  possunt  pati  mul- 
tiplices  defectus  :  unde  qui  est  superior  secundum  aliquid,  vel 
est,  vel  potest  esse  inferior  secundum  allud.  Et  ideo,cum  di- 
lectio  charitatis  se  extendat  ad  omnes ,  etiam  beneficentia  se 
debet  extendere  ad  omnes^  pro  loco  tamen  et  tempore ;  omnes 
enim  actus  virtutum  sunt  secnndum  debitas  circumstantias 
limitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  simpliciter  loquendo^  non 
possumus  omnibus  benefacere  in  speciali;  nullus  tamen  est, 
de  quo  non  possit  occurrere  casus,  in  quo  oporteat  ei  bene- 
facere,  etiam  in  speciali.  Et  ideo  charitas  requirit  ut  homo  , 
etiamsi  non  actu  aliquibus  benefaciat,  habeat  tamen  hoc  in 
animi  sui  prsparatione  ut  benefaceret  cuicumque^si  tempus 
adesset.  Aliquod  tamen  beneficium  est  quod  possttaaus  omnU)us ' 
impendere,  si  non  in  speciali,  saltem  in  generali :  sicut  cum 
oramus  pro  omnibus  fidelibus  et  infidelibus. 

Ad  secundum  dicendura^  qu6d  in  peccatore  duo  sunt,  scilicet 
cnipa  et  natura.  Est  ergo  subveniendum  peccatori,  quantum  ad 
sustentationem  naturse;  non  est  autem  ei  subveniendum  ad 
fomentum  culpae,  hoc  enim  non  esset  benefacere^  sed  potius 
malefacere. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  excommunicatis  et  reipubIic<B 
hostibus  sunt  beneficia  subtrahenda ,  in  quantum  per  hoc  ar- 
centur  k  culpa.  Si  tamen  immineret  necessitas,  ne  natura  de- 
ficeret ,  esset  eis  subveniendum ,  debito  tamen  modo ;  puta  ne 
fame  aut  siti  morerentnr,  aut  aliquod  hujusmodi  dispendium, 
nisi  secnndum  ordinem  justltiae^  paterentur. 
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ARTICULUS  III. 

Uiritm  sit  magis  hen^faciendum  Ms  qui  sunt  nobis  magis 
conjuncU. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  non  sit  magis 
benefaciendum  his  qui  sunt  nobis  magis  conjuncti.  Dicitur  enim 
Luc.,  XIV  :  «  Cum  facis  prandium  aut  coenam ,  noli  vocare 
amicos  tuos ,  neque  fratres,  neque  cognatos.  »  Sed  isti  sunt 
magis  conjuncti.  Ergo  non  est  magis  benefaciendum  conjunctis^ 
sed  potius  extraneisindigentibus;  sequitur  enim  :  «  Sed  cum 
facis  convivium,  voca  pauperes ,  et  debiles,  etc.  » 

2.  Prajterea,  maximum  beneficium  est  qu5d  homo  aliquem 
in  belio  adjuvet.  Sed  miies  in  bello  magis  debet  juvare  cxtra- 
neum  commilitonem ,  quam  consanguineum  hostem.  Ergo  be- 
neiicia  non  sunt  magis  exhibenda  magis  conjunctis. 

3.  Prseterea  ,  prius  sunt  debita  restituenda  quam  gratuita 
beneficia  impendenda.  Sed  debitum  est  quod  aliquis  impendat 
beneficium  ei  k  quo  accepil.  Ergo  benefactoribus  magis  est 
benefaciendum ,  quam  propinquis. 

4.  Prajterea,  magis  sunt  diligendi  parentes,  qukm  filii,  ut 
^supr^  dictum  est  (qusst.  26 ,  art.  9).  Sed  magis  est  benefa- 

ciendum  filiis ,  quia  «  non  debent  filii  thesaurizare  parentibas^ 
sed  h  converso,  »  utdiciturll  ad  Cor.,  XII  (2).  Non  est  ergo 
magis  benefaciendum  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  I  De  doctrina 
Christ.  (cap.  8)  :  «  Cum  omnibus  prodesse  non  possis,  his 
potissimum  consulendum  est^  qui  pro  locorum  et  temporum 
vel  quarumlibet  rerum  opportunitatibus  constrictius  tibi  quasi 
quadam  sorte  junguntur. » 

(CoNCLusio.  —  Quamquam  conjunctis  magis  benefaciendum 
sit  quam  extraneis ,  in  casu  tamen  necessitatis  nonnunquam 
extraneis  magis  benefaciendum  est. ) 

(1)  De  his  etiam  infri ,  qu.  32,  art.  9 ;  ut  et  lY,  Sent.* 
dist.  15,  qu.  2,  art.  6,  quaBStiunc.  3;  et  Quodlih.,  lY,  art.  1. 

(2)  Sic  enim  vers.  14,  ut  Apostolus  inde  osteDdat  qu6d 
non  quffirat  eorum  bona  quibus  prsdicat,  etc. 
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Bespondeo  dicenditin,  qaod  gratia  et  virtus  imitantur  natar» 
ordinem,  qui  ex  divina  sapientia  est  institutus.  Est  autem 
talis  ordo  naturse  ut  unamquodque  agens  naturale  per  prius  et 
magis  diffundat  suam  actionem  ad  ea  qux  suntsibi  magis  pro- 
pinqua;  sicut  ignis  magis  calefacit  rem  sibi  raagis  propinquam. 
Et  similiter  Deus  in  subslantias  sibi  propinquiores  per  prius 
et  copiosius  dona  suse  bonitalis  diffundit,  ut  patet  per  Diony- 
sium ,  VII  cap.  Cosl.  Hier.  Exhibitio  aulem  beneficiorum  est 
quaedam  actio  charitatis  in  alios :  et  ideo  oportet  quod  ad  mads 
propinquos  simus  magis  benefici.  Sed  propinquitas  unius  ho- 
minis  ad  alium  potest  attendi  secundum  diversa,  in  quibus  sibi 
ad  invicem  homines  commnnicant  *  ut  consanguinei ,  in  na- 
tnrali  communicatione;  concives,  in  civili;  fideles,  in  spiri- 
tuali ;  et  sic  de  aliis.  Et  secundum  diversas  conjunctiones  sunt 
diversimod^  divcrsa  beneficia  dispensanda ;  nam  unicuique  est 
magisexhibendum  beneficium  pertinens  ad  illam  rem  secundum 
quam  est  magis  nobis  conjunctus ,  simpliciter  ioquendo.  Tamen 
hoc  potest  variari  secundum  diversitatera  locorura ,  et  tem- 
porum ,  et  negotidrum ;  nam  in  aliquo  casu  est  magis  subve- 
niendnm  extraneo,  puta  si  sit  in  extrema  necessitate,  quam 
etiam  patri,  non  tantam  necessitatem  patienti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  non  prohibet 
simpliciter  vocdre  amicos ,  aut  consanguineos  ad  convivium ; 
sed  vocare  eos  ea  intentione  qu6d  te  ipsi  reinvitent;  hoc  enim 
non  erit  charitatis^  sed  cupiditatis.  Potest  tamen  contingere 
qn6d  extranei  sint  magis  invitandi  in  aliqao  casu  propter  ma- 
jorem  indigentiam.  Intelligendum  est  enim  quod  magis  con-^ 
junctis  magis  est,  cxteris  paribus,  benefaciendum.  Si  antem 
duorum  unus  est  magis  conjunctus ,  et  alter  magis  indigens, 
non  potest  universali  regula  determinari  cui  sit  magis  subve- 
niendum,  quia  sunt  diversi  gradus  et  indigenti»  et  propin- 
quitatis;  sed  hoc  requirit  prudentis  judicium. 

Ad  secundum  dicendu^n^  qa6d  bonum  multorum  commune 
divinius  est ,  qukm  bonum  unius  :  unde  pro  bono  communi 
reipublicaB  vel  spiriluali ,  vel  temporali ,  virtuosum  est  quod 
aliquis  etiam  propriam  vitam  exponat  periculo.  Et  ideo ,  cum 
communicatio  in  beilicis  actibus  ordinetur  ad  conservationem 
reipublic^,  in  hoc  miles  impendens  commiiitoni  auxilium, 
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non  impendit  ei  tanquam  priyatae  persons,  sed  sicut  totam 
rempublicam  juvans.  Et  ideo  non  est  mirum  si  in  hoc  pr»- 
fertur  extraneus  coujuDcto  secundum  carnem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  duplex  est  debitum.  Unum  qui- 
dem  quod  non  est  numeraudum  in  bonis  ejus  qui  debet ,  sed 
potius  in  bonis  ejus  cui  debetur;  puta,  si  aliquis  habet  pecu- 
niam  aut  rem  aliam  aiterius,  vel  furtd  sublatam,  vel  mutuo 
acceptam  y  sive  depositam ,  vel  aliquo  alio  simili  modo.  Et 
quantum  ad  hoc  debet  homo  prius  reddere  debitum^  qukm  ex 
eo  benefacere  conjunctis;  nisi  fort^  esset  tanUe  necessitatis 
articuluSy  in  quo  etiam  liceret  ipsi  rem  alienam  accipere  ad 
subveniendum  necessitatem  patienti ;  nisi  fortfe  et  iile  cui  res 
debetur^  in  simili  necessitate  esset :  in  quo  lamen  casu  pen- 
sanda  esset  utriusque  conditio^  secundum  alias  conditione& 
prudentis  judicio  requisitas;  quia  in  talibus  non  potest  uni* 
versalis  regula  dari  propter  yarietatem  singularium  casuum^ 
ut  Philosophus  dicit  in  IX  Ethic.  Aliud  autem  est  debitum^ 
quod  computatur  in  bonis  ejus  qui  debet ,  et  non  ejus  cui 
debetur  :  puta  si  debeatur  non  ex  jnstitiae  necessitate ,  sed  ex 
quadam  morali  aequitate,  ut  contingit  in  beneficiis  gratis  sus- 
ceptis.  Nullius  autem  benefdctoris  beneiicium  est  tantum,  sicut 
parentum  :  et  ideo  parentes  in  recompensandis  beneficiis  sunt 
omnibus  aliis  praefereudi ;  nisi  necessitas  ex  alia  parte  prae- 
ponderaret ,  vel  alia  conditio,  puta  communis  utilitas  Ecclesia 
vel  reipublicjE.  In  aliis  autem  est  xstimatio  habenda  et  con- 
junctionis  et  beneficii  suscepti :  quae  similiter  non  potest  com« 
muni  regula  determiuari. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  parentes  sunt  sicut  superiores. 
Et  ideo  amor  parentum  est  ad  benefaciendum ;  amor  autem 
fiiiorum^  ad  honorandum  parentes.  Tamen  in  necessitatis 
extrema)  articulo  magis  liceret  deserere  filios ,  qukm  parentes; 
qnos  nullo  modo  deserere  licet ,  propter  obligationem  benefi- 
ciorum  susceptorum,  ut  patet  per  Philosophum  in  Vni,  Ethic, 
cap.  ult. 


ARTICULUS  IV. 
Uiriim  ben^ficentia  nt  viriu$  sfieeiaUs. 

Ad  quartam  sic  proceditur.  Videtur  quod  beneiicentia  sit 
specialis  virtus.  Praecepta  enioi  ad  virtutes  ordinaotur;  qnia 
legislatores  intendunt  facere  homines  virtuosos ,  sicut  dicitur 
in  n  Ethic.  Sed  seorsum  datur  praeceptam  de  beneficentia,  et 
de  dilectione;  dicitur  enim  Maith.,  V  :  o  Diligite  inimicos 
yestros;  benefacite  bis  qui  oderunt  vos.  »  Ergo  beneficentia  est 
virtus  distincta  k  cbaritate. 

2.  PrsBterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed  beneficenti» 
opponuntur  aliqua  specialia  vitia ,  per  quae  nocumentum  pro- 
ximo  infertur^  puta  rapina^  furtum^  et  alia  bujusmodi.  Ergo 
beneficentia  est  specialis  virtus. 

3.  Prseterea^  charitas  non  distinguitur  in  multas  species. 
Sed  beneficentia  videtur  distingui  in  multas  species ,  secun- 
dum  diversas  beneficiorum  spedes.  Ergo  beneficentia  est  alia 
virtus  k  charitate. 

Sed  contra  est  ^  quM  actus  interior  et  exterior  non  requi- 
runt  diversas  virtutes.  Sed  beneficentia  et  benevolentia  non 
differunt,  oisi  sicut  actos  eiterior  et  interior;  quia  beneflcentia 
est  executio  benevolentiae.  Ergo  sicut  benevolentia  non  est  alia 
virtus  k  cbaritate ,  ita  nec  benevolentia. 

(CoNCLUsio.  ^  Beneficentia  non  est  virtns  k  charitate  dis- 
tincta ,  sed  est  illius  qusdam  specialis  actus ,  vel  efTectus. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  virtutes  diversificantur  secun- 
dum  diversag  rationes  objecti.  Eadem  autem  est  ratio  formalis 
objecti  charitatis  et  beneficentise;  nam  utraqne  respicit  ratio- 
nem  communem  boni ,  ut  ex  prsdictis  ( art.  2 )  patet.  Unde 
beneficentia  non  est  alia  virtus  k  charitate,  sed  nominat 
quemdam  charitatis  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prscepta  non  dantur  de  ba- 
bitibus  virtutum,  sed  de  actibus.  Et  ideo  diversitas  prxceptorum 
non  significat  diversos  habitus  virtutum,  sed  diversos  actus  (1). 

(1)  Non  cp6d  etiam  actus  iili  qui  sub  pr«ceptum  cadunt , 
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Ad  secundum  dicendum^  qu&d  sicut  omnia  beneficia  proximo 
exhibita,  in  quantum  considerantur  sub  communi  ratione  boni, 
reducuntur  ad  amorem ;  ita  omnia  nocumenta ,  in  quantum 
considerantur  secundum  communem  rationem  mali,  reducuntur 
ad  odium.  Prout  autem  considerantur  secundum  aliquas  spe- 
ciales  rationes,  vel  boni^  vel  mali ,  reducuntur  ad  aliquas  spe- 
ciales  virtutes,  vel  vitia.  Et  secundum  hoc  etiam  sunt  diverss 
bencficiorum  species. 

Unde  patet  re^nsio  ad  tertiom. 


QUiBSTIO  XXXII. 

De  eleemotyna^  in  decem  articulot  dinita. 

Deinde  considerandum  est  de  eleemosyna. 

Et  circa  hoc  quseruutur  decem  :  1«  Utrum  eleemosynae  lar- 
gitio  sit  actus  charitatis.  2»  De  distinclione  eleemosynarum. 
30  Qu»  sint  potiores  eleemosyn» ,  utrum  spirituales,  vel  cor- 
porales.  4»  Utrum  corporales  eleemosyn»  habeant  effectum 
spiritualem.  S"*  Utriim  dare  eleemosynas  sit  in  prsecepto. 
6**  Utriim  corporalis  eleemosyna  sit  danda  de  necessario. 
70  Utrum  sit  danda  de  injust^  acquisitb.  80  Quorum  sit  dare 
eleemosynam.  9»  Quibus  sit  danda.  iOo  De  modo  dandi  elee- 
mosynas. 

ad  habitus  diversos  pertinere  non  possint,  put^  prscepta  cba- 
ritatis,  fidei,  spei,  justiti» ,  vel  simiiia;  sed  quia  ex  actuum 
diversitate ,  ut  sic ,  non  infertur  necessari6  diversitas  etiam 
habituum ,  cAm  possint  ab  eodem  habitu  procedere  propter 
subordinationem  quam  ad  invicem  habent;  quod  sufficit  ad 
sensum  hujus  loci. 
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ARTICULUS  I. 
VtHim  dare  eleemosynam  sii  actue  charitatU, 

Ad  priixniin  sic  proceditiir  (1).  Videtur  qudd  dare  eleemosy- 
nam  non  sit  actus  charitatis.  Actus  enim  charitatis  non  potest 
esse  sine  charitate.  Sed  largitio  eleemosynarum  potest  esse 
gine  charitate ,  secundum  iUud  I  Car„  XIII :  «  Si  distribuero 
in  cibos  pauperum  (2)  omnes  facuUates  meas ,  charitatem 
autem  non  habuero ,  nihil  mihi  prodest.  »  Ergo  dare  eleemo- 
synam  non  est  actus  eharitatis. 

2.  Prsterea ,  eleemosyna  computatur  inter  opera  satisfac- 
tionis,  secundum  illud  Damel,  IV  :  «  Peccata  tua  eleemosynis 
redime.  »  Sed  satisfactio  est  actus  justitiae.  Ergo  dare  elee- 
mosyoam  non  est  actus  charitatis^  sed  justiti». 

3.  Prsterea ,  offerre  hostiam  Deo  est  actus  latri».  Sed  dare 
eleemosynam  est  offeiTe  hostiam  Deo,  secundum  illud  ad 
Hebr.,  ult. : «  BeneQcenti»  et  communionis  nolite  oblivisci , 
talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus  »  (ubi  suprk).  Ergo  non 
est  actus  charitatis  dare  eleemosynam,  sed  magis  latri». 

4.  Prsterea^  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic.  (cap.  1),  qu6d 
dare  aliquid  propter  bonum  est  actus  liberalitatis.  Sed  hoc 
maxim^  fit  in  largitione  eleemosynarum.  Ergo  dare  eleemosy- 
nam  non  est  actus  charitatis. 

Sed  coDtra  est,  quod  dicitur  I  Joan.,  III :  a  Qui  habuerit 
snbstantiam  hujus  mundi^  et  viderit  fratrem  suum  necessitatem 
patientem ,  et  clauserit  yiscera  sua  ab  eo^  quomodo  charitas 
Dei  maoet  in  iUo  ?  » 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  15,  qu.  3,  art.  i,  quses- 
tiuDC.  3. 

(2)  Griiec^  tantdm ,  sav  ^(i>(i.t^<d  iravrx  Ta  Oirapx^vra  (i.ou; 
quasi  dicat  :  Si  minutatim  divisero  bona  omnia  mea.  Sed 
qnia  boc  in  cibis  dividendis  intelligitur ,  et  in  graliani  egen- 
tium  fieri  debet ,  ex  grffico  ^(^^.0^  quod  buccellam  vei  frustum 
significat,  nec  uno  verbo  sic  exprimi  potuit  d  Latinis,  recl^ 
per  periphrasim  redditum  est  :  Si  diitribuero  in  cibo$  pau- 

ete. 
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(CoNGLusio.  —  Eleemosynam  dare  actos  charitatis  e8t, 
iDterremente  misericordi»  affecta, ) 

Respondeo  diceQdom,  qii6d  exteriores  actos  ad  iUam  virtatem 
refenmtar,  ad  qoam  pertbiet  id  qood  est  motiTam  ad  agendom 
hajasmodi  actos.  Motivam  aatem  ad  dandam  eleemosynas  est 
«t  sabveniator  neoessitatem  patientL  Unde  qaidam  diffinieotes 
eleemosynam  dicunt,  qoM  c  eleemosyna  est  opns  qao  dator 
aliqaid  indigenti  ex  compassione  propter  Deom.  »  Qaod  qai- 
dem  molivam  pertinet  ad  misericordiam^  ot  saprk  dictam  est 
( qaaest.  30 ,  art.  %).  Unde  manifestam  est,  qadd  dare  elee- 
mosynam  proi»ii  est  actns  miaertcordiae.  Et  hoc  apparet  ex 
ipso  nomioe ;  nam  in  Gneco  eleemosyna  k  misericwdia  deri- 
Tator,  sicat  in  latino  miseratio,  Et  qnia  misericordia  est 
effectus  charitatis ,  ut  sapik  ostensam  est,  (qa.  30 ,  art.  2 
et  3 ),  ex  conseqaenti  dare  eleemosynam  est  actns  charitatis, 
misericordia  mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qa6d  aiiquid  didtnr  esse  actus 
Yirtutis  dupticiter  :  uno  modo  materialiter,  sicut  actos  jastitis 
est  facere  justa.  Et  talis  actus  virtutis  potest  esse  sine  virtnte; 
multi  enim  non  hahentes  habitum  justitis,  justa  operantur  ex 
naturali  ratione,  vel  ex  timore,  sive  ex  spe  aliquid  adipis- 
cendL  Alio  modo  dicitur  esse  aliquid  actus  virtatis  formaliter; 
sicot  actos  justili»  est  agere  jasta  eo  modo  qao  justus  facit, 
sdlicet  prompt6  et  delectabiliter.  Et  hoc  modo,  actus  virtutis 
non  est  sine  virtute.  Secundum  hoc  ergo  dare  eleemosynas 
matorialiter ,  potest  esse  sine  chaiitate ;  formatiter  autem  elee- 
mosynas  dare,  id  est,  propter  Denm,  delectabititer,  et  prompt^, 
et  omni  eo  modo  quo  debet,  non  est  sine  charitate. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nihil  prohibet  actom  qui  est 
propri6  unius  virtntis  eticitiv^,  attribui  alteri  virtati,  sicut 
imperanti  et  ordinanti  ad  suum  finem.  Et  hoc  modo  dare  elee« 
mosynam  ponitar  inter  opera  satisfactoria ,  in  quantum  mise- 
ratio  in  defectum  patientis ,  ordinatur  ad  satisfaciettdom  pro 
r.ulpa^  secundum  autem  quod  ordinatur  ad  placandum  Deum^ 
habet  rationem  sacrificii ,  et  sic  imperatur  k  iatria. 

Unde  patet  responsio  ad  tertiom. 

Ad  quartum  diceudum,  qutM  dare  eleemosyaam  pertlnet  ad 
tiberatitatem,  in  qaantoffl  tiberatitas  aufert  impcdiawo&am 
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hnjus  actu8,  quod  esse  posset  ex  soperfluo  amore  divHiafum, 
propter  quem  aliquis  efficitor  nimis  reteutiviis  earom. 

ARTICULUS  n. 
Utriifn  convenienter  eleemosynarum  genera  dUtinguantur. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  inconve- 
nienter  eleemosynarum  genera  distiflgaantar.  Ponuntnr  enim 
septem  eleemosyn»  corporales,  scilicet  «  pascere  esurientem, 
potare  gitientem,  vestire  nudum,  recoUigere  bospitem,vifiitare 
infirmum,  redimere  captivnm  (2),  et  sepelire  mortuum ;  »  qua) 
in  boc  versn  continentur. 

Viaito,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  coUigo,  condo. 

Ponuntur  etiam  afi®  septem  eleemosyn»  spirituales,  sci- 
licet  <t  docere  ignorantem^  consulere  dubitanti ,  consolari  tris- 
tem^  corrigere  peccantem,  remittere  offendenti^  portare  one- 
rosos  et  graves,  et  pro  omnibus  orare;  »  qu»  etiam  in  boc 
versu  continentur. 

Comule,  casUgSi  solare,  remitte,  fer,  ora. 

Ita  tamen  qnod  sub  eodem  intelligatur  consilium  et  doc- 
trina.  Videtur  autem  quod  inconvenienter  hujusmodi  elee- 
mosynae  distinguantur.  Eleemosyna  enim  ordinatur  ad  subve- 
niendum  proximo.  Sed  per  hoc  quod  mortuus  sepelitur,  in 
nnllo  ei  snbvenitur;  alioquin  non  esset  verum  quod  Dominus 
dicit  Mafih.,  X  ;  Luc.,  XII :  «  Nolite  timere  eos  qui  occidunt 
corpus ,  et  post  boc  non  babent  anipiius  quid  faciant.  »  Unde 
et  Dominus  Matth.,  XXV,  commemorans  misericordiae  opera, 
de  sepultura  mortuorum  mentionem  non  facit.  Ergo  videtur 
qnod  inconvenienter  bujusmodi  eleemosynae  distinguantnr. 

2.  Prseterea,  eleemosyna  datur  ad  subveniendum  necessita- 

(1)  De  his  etiam  IT,  Sent.^  dist.  15 ,  qu.  2,  art.  3,  quses- 
Uunc.  1  et  2. 

(2)  Yel  in  carcere  quoyis  modo  detentum;  ut  MaUh.j  XXY, 
V.  36  et  39^  indicatur. 
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lA\ms  proximi,  siciit  dictum  est.  Sed  muit»  ali»  santnecessi- 
tates  bumaa»  vite,  qakm  predict»  :sicut  quod  caecas  indiget 
ductore^  claudus  sustentatione ,  pauper  divitiis.  Ergo  inconve- 
menter  praedict»  eleemosynse  enumerantur. 

3.  PraBterea,  dare  eleemosynam  estactus  misericordiae  (1). 
Sed  corrigere  delinquentem  magis  videtur  ad  severitatem  per- 
tinere,  qukm  ad  misericordiam.  Ergo  non  debet  computari 
inter  spirituales  eleemosynas. 
■  4.  Prsterea^  eleemosyna  ordinatur  ad  subveniendum  de- 
fectui.  Sed  nullus  est  bomo  qui  defectum  ignorantis  non  pa- 
tiatur  in  aliquibus.  Ergo  videtur  qu5d  quilibet  d^mjt  docere 
quemlibet,  si  ignoret  id  quod  ipse  scit. 

Sed  contra  est,  qu6d  Gregorius  dicit  in  quadam  Homilia  {%) : 
((  Habens  intellectum^  curet  omnino  ne  taceat;  babens  rerum 
affluentiam,  vigilet  ne  k  misericordis  largitate  torpescat; 
babens  artem,  qua  regitur,  magnoper^  studeat  ut  usum  atque 
utilitatem  iilius  cum  proiimo  partiatur ;  babeus  loqueudi  locum 
apud  divitem ,  damnationem  pro  retento  talento  timeat^  si  cam 
valeat  non  apud  eum  pro  pauperibns  intercedat.  »  Krgo  pr»- 
dictffi  eleemosyniB  convenienter  distinguuntur  secundum  ea  in 
quibus  bomines  abundant  et  deficiunt. 

(CoNCLusio.  —  Septem  sunt  misericordise  opera^  seu  cor- 
porales  eleemosyns ,  in  corporalibus  defeclibus  proximis  exbi- 
benda ,  et  totidem  spiritualis  eleemosynse  genera  in  spiritua- 
libus  defectibus  exbibenda. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  prsBdicta  eleemosynaram  dis- 
tinctio  convenienter  sumitur  secundum  diversos  defectus  proxi- 
morum  :  quorum  quidam  sunt  ex  parte  animae,  ad  quos  ordi- 
nantur  spirituales  eleemosynse;  quidam  ver6  exparte  corporis, 
ad  quos  ordinantur  eleemosynae  corporales.  Defectus  enim 
corporalis  est  in  vita ,  aut  est  post  vitam.  Si  quidem  est  in  vita, 
aut  est  communis  defectus  respectu  eorum  quibus  omnes  in- 

(1)  Sive  opw  mUericordim^  ut  Magister,  Senteni.^  lib.  lY, 
dist.  15,  lit.  G,  id  est  §  3^  vocat,  et  ex  nomine  ipso  paiet, 
utsupr^. 

(2)  ScilicetlX.  in  Eioang.,  ubi  talenta  servis  k  patrefamilias 
data  expUcat  versds  finem. 
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digent^  aut  est  specialis  propter  aliqaod  accideQS  soperve- 
Biens.  Si  primo  modo,  aut  defectus  estinterior,  aut  exterior. 
Interior  quidem  est  duplex  :  unus  quidem ,  cui  subvenitur  per 
alimentum  siccum,  sciiicet  fames;  et  secundum  hoc  ponitur 
pascere  esurientenu  Alius  autem  est  cui  subvenitur  per  ali- 
mentum  humidum,  scilicet  sitis;  et  secundum  boc  dicitur 
potare  sitientem,  Defectus  autem  c^mmunis  respectu  exte- 
rioris  auxilii  est  duplex  :  unus  respectu  tegumenti,  et  quantum 
ad  hoc  dicitur  vestire  nudum ;  alius  autem  respeclu  habita- 
coli,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  suscipere  hospitem.  Similiter 
autem  si  sit  defectus  aliquis  specialis,  autestex  causaintrin- 
seca,  sicut  infirmitas,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  visitare 
infirmum;  aut  est  ex  causa  extrinseca,  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  redemptio  captivorum,  Post  vitam  autem  exhibetor 
mortois  sepultura. 

Similiter  autem  spiritualibusdefectibus,  per  spirituales  actus 
subvenitur  duplidter  :  uno  modo,  poscendo  auxilium  k  Deo, 
et  quantum  ad  hoc  ponitur  oratio  qua  quis  pro  aliis  orat;  alio 
modo,  impendendo  humanum  auxilium,  et  hoc  tripliciVsr.  Uno 
modo  contra  defectum  iutellectus;  et  si  quidem  ^t  defectus 
^eculativi  intelieclus ,  adhibetur  ei  remediam  per  doctrinam; 
si  autem  practici  intellectilks ,  adbibetur  ei  remedium  per  con- 
silium  (1).  Alio  modo  est  defectus  ex  passione  appetitivai  vir- 
tutis,  inter  quos  maximus  est  tristitia,  cui  subvenitur  per 
consolationem.  Tertio  modo  ex  parte  inordinati  acU^ ;  qui  qui- 
dem  tripliciter  considerari  potest  :  uno  modo  ex  parte  ipsius 
peccantis ,  in  quantum  procedit  ab  ejus  inordinata  voluntate , 
et  sic  adhibetur  remedium  per  correptionem ;  alio  modo  ex 
parte  ejus  in  quem  peccatur^  et  si  quidem  sit  peccatum  in 
nos ,  remedium  adhibemus  remittendo  offensam ,  si  autem  sit 
in  Deum  vel  proximum ,  non  est  nostri  arbitrii  remittere^  ut 
Hieronymus  dicit  super  Matth,;  tertio  modo  ex  parte  sequeliB 
ipsius  actiis  inordinati,  ex  qua  gravaotur  ei  conviventes^  etiam 
praeter  peccantis  intensionem ;  et  sic  remedium  adhibetur  sup- 

(1)  Hinc  fort^  in  pnedictis  versibus  uno  verbo  utrumque 
illud  expressum  est ,  quia  utriimque  ad  defeclum  intellecttlis 
pertinet,  Uc^t  alio  n»odo,  et  secuad^  aliam  raUonem. 
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portando, maaiini in  his  qni  exiBfinnitate peccant,  secimdikm 
ilhid  Jtom.,XY :  cDeberans,  iios  finniores,  infinnitates  alio- 
nun  sastiBeTe.  »  Et  non  soi&m  secondam  qnod  infinni  sont, 
giTe  graves  ex  inofdittatis  acybos,  sed  etiam  quxcomqae 
eonmi  onera  snnt  svpportanda^  secondbm  iOad  Galttt.,  VI : 
«  Alter  alterios  onera  portate. » 

Ad  primam  ergo  dicendnm,  qa5d  sepMtora  mortni  non 
confert  ei  quantam  ad  sensom ,  qnem  corpos  post  moitem  ha- 
beat;  et  secandtim  hoc  Dominns  dkit  qodd  interficientes  corpos 
non  babent  amplios  qoid  ficiant ,  et  propter  boc  etiam  Do- 
minas  non  commemorat  sepoltaram  inter  alia  misericordie 
opera^  sed  ennmerat  sol&m  iHa  qns  snnt  eiridentioris  necessi- 
tatis.  Pertinet  tamen  ad  defanctom  qoid  de  cjas  corpore  agatar, 
tom  qoantom  ad  boc  qo&d  Yi^it  in  memoriis  hominnm,  cajas 
bonor  debonestatnr,  si  insepaitos  remaneat;  tnm  etiam  qnantimi 
ad  afiectom  qoem  adhoc  -mens  habebat  de  soo  corpore^  coi 
pionim  afllectas  conformaii  debet  post  mortem  ipsios  :  et  se- 
cnndom  hoc  commendantnr  aliqoi  de  mortoorom  sepoKora, 
nt  Tobias ,  et  iUi  qoi  Dominom  sepetienmt ,  nt  patet  per  Ao- 
gnstinnm  in  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda  (cap.  3). 

Ad  secondom  dicendom^  qndd  omnes  alis  necessilides  ad 
has  redocontor.  Nam  et  caedtas  et  claodicatio  sont  infirmitates 
qaxdam :  onde  dirigere  caecom ,  et  sostentare  clandam ,  redo- 
contnr  ad  Yisitationem  mfirmoram.  ^iHter  etiam  sobTenire 
homini  contra  qaamcomqne  oppressionem  illatam  extiinsecns, 
redodtor  ad  redemptionem  captiYorom.  Diintis  aotem,  qoibos 
paopertati  sabvenitor^  non  qoaeronlar  nia  ad  sobyeniendnm 
praedictis  defectibus :  et  ideo  non  foit  speoaiis  mentio  de  hoc 
defectn  facienda  (i). 

Ad  tertinm  dicendnm ,  qood  correptio  peccantinm  qnantnm 
ad  ipsara  execntionem  actos,  seTcritatem  jostiti»  oontinere 
^idetnr.  Sed  qnantom  ad  intensionem  corripientis ,  qoi  "volt 
horainem  k  malo  colpae  hberare,  pertinet  ad  misericordiam  et 
dilectionis  afliectam^  secondom  ilind  Prmxrb.,  IXVIl :  c  Ife- 

(1)  Presertira  cfiin  paaperera  dilare  non  sit  necessarinm 
ad  nisericordiam^  sed  snblevare  snffieiat;  im6  nec  siibleTare 
•bsolnli,  sed  joxta  faodlaien  pnprin. 
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liora  sant  volnera  diligoitis,  qo^  fraodiileiita  oscula  odieu- 
tis. » 

/^d  quartom  diceodum ,  qu6d  non  quelibet  nescientia  per- 
tinet  ad  bominis  defectum^  sed  sol&m  ea  qua  quis  nescit  ea 
quae  convenit  eum  scire ;  cui  defectui  per  doctrinam  subvenire, 
ad  eleemosynam  pertinet.  In  quo  tamen  observauda  sunt  debitse 
drcumstanti»  personae  et  loci  et  temporis ,  sicut  et  in  aliis 
actibus  virtuosis, 

ARTICULUS  m. 

Virim  eUemoiyna  torporales  sint  poiwree  quam 
spirituales. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qudd  eleemosyns 
corporales  sint  potiores  qukm  spirituales.  Laadabilius  enim  est 
magis  ittdigenti  eleemosynam  facere ;  ex  boc  enim  eleemosyna 
laudem  babet^  qu6d  indigenti  snbvenit.  Sed  corpus  cui  sub- 
venitur  per  eleemosynas  corporales^  est  indlgentioris  natur» 
qukffl  spiritus ,  cui  subvenitur  per  eleemosynas  spirituales. 
Ergo  eleemosyn»  corporales  sunt  potiores. 

2.  Prsterea,  recompensatio  beneficii  laudem  et  meritum 
eleemosynse  minuit;  unde  et  Dominus  dicit,  luc,,  XIV  : 
<€  Ciim  facis  prandlum  aut  coenam ,  noli  vocare  vicinos  divites, 
ne  fort6  et  ipsi  te  reinvitent.  »  Sed  in  eleemosynis  spiritua- 
iibus  semper  est  recompensatio ;  quia  qui  orat  pro  alio,  sibi 
proficit ,  secuDdum  illud  Psalm.  XXXIV :  a  Oratio  mea  in  sinu 
meo  convertetur.  »  Qui  etiam  alium  docet,  ipse  in  scientia 
proficit;  quod  non  contingit  in  eleemosynis  corporalibus.  Ergo 
eleemosyme  corporales  sunt  potiores  qukm  spirituales. 

8.  Praeterea,  ad  laudem  eieemosyniB  pertinet,  qu5d  pauper 
ex  eleemosyna  data  consoletur  (2) ;  uude /o6^  XXXI,  dicitur : 
«  Si  non  benedixerunt  mihi  latera  ejus.  »  Et  ad  Philemonem 
dicit  Apostolus  :  «  Viscera  sanctorum  requieverunt  per  te , 

(1)  De  his  eliam  lY,  Sent,^  dist.  15,  qu.  9,  art.  3,  quss- 
tiunc.  3;  et  Conlra  Geni.^  lib.  III,  cap.  134,  ad  3. 

(2)  Fassivo  seosu  quamvis  inusitato ,  id  est ,  ut  tolatium 
recipiat^  sicut  et  Eectet.j  XXXY,  y.  il  et  alibi  passivi  usur- 
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frater. »  Sed  (juandoqQe  magis  est  grata  paaperi  eleemosyna 
corporalis,  qu^m  spiritualis.  Ergo  eleemosyna  corporalis  po- 
tior  est  qukm  spiritualis. 

Sed  coutra  est,  quod  Augustiuus  iu  lib.  De  serm.  Domini 
in  monte,  super  illud  :  «  Qui  petit  k  te,  da  ei^ »  dicit :  «  Dan- 
dum  est  quod  ne^  tibi  nec  alteri  noceat.  Et  ciiffl  negaveris 
quod  petit ,  iudicanda  est  justitia,  ut  et  non  eum  inanem  di- 
miltas.  Et  aliquando  melius  aliquid  dabis^  cum  injust^  petentem 
correxeris. »  Correctio  autem  est  eleemosyna  spiritualis.  Ergo 
spirituales  eleemosynse  sunt  corporalibus  prsfereadas. 

( CoNCLusio.  —  Cum  simpliciter  spirituales  eleemosyns 
sint  corporalibus  prseferendae ,  aliqua  tamen  corporalis  eleemo- 
syna  in  casu  est  spirituali  eminentior  ac  prsstantior.) 

Respondeo  dicendum  ,  qu&d  comparatio  istarum  eleemosy- 
narum  potestattendidupliciter.Uno  modo  simpliciterloquendo; 
et  secundiim-  hoc  eleemosynae  spirituales  praeeminent  triplici 
ratione :  prim6  quidem ,  quia  id  quod  exhibetur,  nobilius  est  ^ 
Bcilieet  donum  spirituale ,  quod  pr^eminet  corporaU ,  secundum 
Proverb.,  IV  :  c(  Donum  bonum  tribuam  vobis ,  legem  meam 
ne  derelinqualis ;  »  secundd ,  ratione  ejus  cui  subvenitur , 
quia  spiritus  nobilior  est  corpore  :  unde  sicut  homo  sibi  ipsi 
magis  debet  providere  quantum  ad  spiritum ,  quam  quantum 
ad  corpus ,  ita  et  proximo  quem  debet  sicut  seipsum  diligere; 
terti6 ,  quantum  ad  ipsos  actus  quibus  subvenitur  proximo , 
quia  spirituales  actus  sunt  nobiliores  corporalibus ,  qui  sunt 
quodammodo  serviles.  Alio  modo  possunt  comparari  secundiim 
aliquem  particularem  casum ,  in  quo  qnsedam  corporalis  elee- 
mosyna  alicui  spirituali  prsBfertur.  Putk ,  magis  est  pascendus 
fame  moriens,  qukm  docendus^  sicut  et  indigenti ,  secundilim 
Philosophum :  «  Melius  estditari  qukm  philosophari; »  quamvis 
hoc  sit  simpUciter  melius. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  dare  magis  indigenti  me- 
litts  est ,  csteris  paribus ;  sed  si  minus  indigens  sit  melior , 
et  melioribus  indigeat^  dare  ei  melius  est;  et  sic  est  in  pro- 
posito. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  recompensatio  non  minuit 
meritum  et  laudem  eleemosynse,  si  non  sit  intenta;  sicut  etiam 
humana  gloria,  si  non  sit  iutenta,  non  minuit  ratiouem  virtutis. 
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Sicut  efc  de  Catone  Salastios  dicit^  qu6d  ct  qii5  magis  gloriam 
fugiebat^  e5  magis  eum  gloria  sequebatur  (i). »  Et  ita  contiugit  in 
eleemosynis  spiritualibus;  ettamen  intentio  bonomm  spiritua- 
iium  non  minuit  meritom,  sicnt  intentio  bonorom  corporalium. 
Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  meritum  dantis  eleemosynam 
atteuditor  seeundiim  id  in  quo  debet  rationabiliter  reqoiescere 
i^oluntas  accipientis,  non  in  eo  in  quo  requieseit^  si  sit  inor«- 
dinata. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  eleemoayna  carporalet  habeant^  effeetum  apirituatem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtor  qu6d  eleemosyne  cor- 
porales  non  babeant  effectnm  spiritoalem.  Effectos  enim  non 
est  potior  su&  caos&  (2).  Sed  bona  spiritualia  sont  potiora 
corporalibus.  Non  ergo  eleemosyn»  corporales  babent  spiri- 
tuales  effectus. 

2.  Prsterea ,  dare  corporale  pro  spirituali  vitiom  est  simo- 
nise.  Sed  hoc  vitium  est  omnino  vitandom.  Non  ergo  sont 
dands  eleemosynae  ad  consequendum  spirituales  effectus. 

3.  Prsterea^  multiplicatA  caus^  multiplicaiur  effectus.  Si 
ergo  eleemosyua  corporaiis  causaret  spiritualem  effectum ,  se- 
qoeretnr  qu6d  major  eleemosyna  magis  spiritualiter  proticeret : 
qaod  est  conlra  illud  quod  legitor  Luc.,  XXI ,  de  vidua  mit- 
teate  duo  aera  minuta  in  gazopfaylacium  (3) ;  qa«  secondikm 
sententiam  Domini  plos  omnibus  misit.  Non  ergo  eleemosyna 
corporalis  babet  spiritualem  effectum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles,,  XXVII :  «  Eleemosyna 
viri  gratiam  bominis  quasi  pupillam  conservabit(4). » 

(1)  Yel  qud  minite  gloriam  petebat,  ed  magit  atteque- 
batwr;  utin  coujuratiODeGatiUQffi  loquitur  Salostius  eo  capite 
in  quo  ex  professo  Gatonem  cum  GiBsare  comparat,  circa  me- 
dium. 

(2)  Im6  y  caosa  potior  semper  soo  effectu  seu  caosato ,  ot 
ex  lib.  De  eautit^  proposit.  IX,  colligitur,  ei  io  Axiomatibus 
philosopbicis  iodicat  Beda,  vel  sub  nomine  Bedn  alius  auctor. 

(3)  Ut  videre  est  v.  3 ;  sed  et  Mare.^  XII,  v.  43. 

(4)  Sic  veteraBiblia,  vers.  16^  pro  cap.  17,  v.  18,  in 
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(CoNCLUsio.— Qnamqaam  corporalium  eleemosynaram  se- 

Gundum  suam  naturam  non  sit  spiritaalis  aliquis ,  sed  corpo- 

ralis  effectas ,  ex  parte  tamen  motivi  ad  corporales  eleemo- 

'synas,  quod  est  charitas  Del  etproximi^  aliqua  ex  ipsis  est 

expeclanda  spiritualis  utilitas. ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  eleemosyna  corporalis  tripliciter 
potest  considerari.  Uno  modo,  secnnddm  suam  substantiam ;  et 
secundum  hoc  non  taabet  nisi  corporalem  effectum ,  iu  qaan- 
tum  scilicet  supplet  corporales  defectus  proximorum.  Alio 
modo ,  potest  considerari  ex  parte  causse  ejus ,  in  quantum 
scilicet  aliquis  eleemosynam  corporalem  dat  propter  dilectionem 
Dei  et  proximi ;  et  quantum  ad  taoc  affert  fructum  spiritualem, 
secundiim  iUad  Eccles.,  XXIX  :  «  Perde  pecuniam  propter 
fratrem ,  pone  thesaurum  in  prseceptis  AUissimi ;  et  proderit 
tibi  magis  qukm  aurum  (}).  »  Tertio  modo,  ex  parte  effectds; 
et  sic  etiam  habet  spirttualem  fructum ,  in  quantum  scilicet 
proximus,  cai  per  corporalem  eleemosynam  subvenitur,  mo- 
vetur  ad  orandum  pro  benefactore.  Unde  et  ibidem  subditur  : 
<(  Gonclnde  eleemosynam  in  sinn  pauperis^  et  haee  pro  te 
exorabit  ab  omni  malo.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  cor' 
porali  eleemosyna  seeundiim  suam  snbstantiam. 

Ad  secandom  dicendum,  qu6d  ille  qui  dat  eleemosynam 
non  intendit  emere  aliquid  spirituale  pro  corporali,  quia  scit 
spiritaalia  in  infinitum  corporalibus  prseminere ;  sed  intendit 
per  charitatis  affectum  spiritualem  fructum  promereri. 

Ad  tertium  dicendum^  qo6d  vidua  quse  minus  dedit  secundttm 
quantitatem,  plus  dedit  secundum  suam  proportionem ,  ex  quo 
pensatur  in  ipsa  major  charitatis  affectus^  ex  quo  corporalis 
eleemosyna  spiritualem  efficaciam  habet. 

novis  et  in  grscis ;  pleaifts  autem  utrobique  sic  :  EleemosyM 
viri  quasi  tignaculum  eum  ipto  ( a^pot^i? )  et  gratiam  ho- 
minit^eic. 

(l)  Ubi  plenii^s  rursum :  Perde  pecuniam  propter  fralrem 
el  amicum  tuumj  et  ne  abscondat  eam  tub  lapide  in  perdi- 
Uonem^  etc. 
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ARTICULUS  V. 
Vtrim  dare  eleemosynam  tit  in  praseepto, 

Ad  quiDtam  sic  proceditur  (i).  Yidetur  qu6d  dare  eleeoH)- 
synam  non  sit  in  praecepto.  Gonsilia  enim  k  pr^cepto  distin- 
guuntur.  Sed  dare  eleemosynam  est  consilium,  secundiim  illud 
Dan.j  IV  :  «  Consilium  meum  re^  placeat ,  peccata  tua  elee- 
mosynis  redime.  »  Ergo  dare  eleemosynam  non  est  in  prae- 
cepto. 

2.  Prxterea,  cuilibet  licet  sua  re  uti  et  eam  retinere.  Sed 
retinendo  rem  suam,  aliquis  eleemosynam  non  dabit.  Ergo 
ticitum  est  eleemosynam  non  dare ;  non  ergo  dare  eleemosy- 
nam  esk  in  prsecepto. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  sub  praecepto^  aliquo  tempore 
obtigat  transgressores  ad  peccatum  mortale ,  quia  prsecepta 
affirmatiya  (2)  obtigant  pro  tempore  determinato.  Si  ergo  dare 
eleemosynam  caderet  sub  praecepto^  esset  determinareaUquod- 
tempus  in  quo  bomo  peccaret  mortatiter^  nisi  eleemosynam 
daret.  Sed  tioc  non  videtur,  quia  semper  probabililer  aestimari 
potest  quod  pauperi  atiter  subyeniri  possit ,  et  quod  id  quod 
est  in  eleemosynas  erogandum ,  posset  ei  esse  necessarium , 
vel  in  prxsenti  vel  in  futuro.  Ergo  videtur  qu5d  eleemosynam 
dare  non  sit  in  prsecepto. 

4.  praeterea,  omnia  prscepta  ad  prscepta  decalogi  redu- 
cuntnr.  Sed  inter  illa  prsecepta  nibil  continetur  de  ratioue 
eleemosynarum.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est  in  praecepto. 

Sed  contra  :  nuUus  punitur  pGenii  ietern^  pro  omissione  aU- 
cujus  quod  non  eadit  sub  praecepto.  Sed  atiqui  puniuntur  poenft 
aetem^  pro  omissione  eleemosynarum ,  ut  patet  Matth.,  XXV. 
Ergo  dare  eleemosynam  est  in  prsecepto. 

(1)  Be  his  etiam  lY^  Sent,^  dist.  15,  qn.  2,  art.  1 ,  quns- 
tionc.  4 ,  et  art.  4 ,  queestiunc.  1 ;  et  Quodlib.,  YI ,  art.  12. 

(2)  Id  est ,  prttcepta  quee  atiquid  statuunt  faciendum ,  quale 
tant6m  est  eleemosyna;  ctim  alioqui  negativa,  id  est  qun 
aliqaid  prohibent ,  ad  peccatum  obligent  semper  et  pro  iem- 
per,  ut  Buo  loco  expressiiis. 
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( CoNGLusio.  —  Eleemosynam  de  saperfluo  dare  et  neces- 
sitatem  patienti,  est  in  praeeepto;  caBteris  autem  largiri  elee- 
mosynas,  coosilii  potius  quam  prsecepti  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qobd  cum  dilectio  proximi  sit  in  prae- 
cepto,  necesse  est  omnia  illa  cadere  sob  prsecepto,  sine  quibus 
dilectio  proximi  non  conservatnr.  Ad  dilectionem  autem  proximi 
pertinet^  ut  proximo  non  solilm  velimus  bonum,  sed  etiam 
operemur,  secundum  illud  I  Joan,,  III :  «Non  diligamus  verbo 
neque  Knguft,  sed  opere  et  veritate.  »  Ad  hoc  autem  qu5d 
velimus  et  operemur  bonum  alicujus ,  requiritur  qu6d  ejus  ne- 
cessitati  subveniamus ,  quod  fit  per  eleemosynarum  largitio- 
nem  :  et  ideo  eleemosynarum  largitio  est  in  praecepto.  Sed 
quia  praecepta  dantur  de  actibus  virtutum,  necesse  est  qu6d  boc 
modo  donum  eleemosyna;  cadat  sub  praecepto,  secundum  qu6d 
actus  est  de  necessitate  virtutis,  scilicet  secundum  qifbd  recta 
ratio  reqairit.  Secundum  quam  est  aliquid  considerandum  ex 
parte  dantis,  et  aliquid  ex  parte  ejus  cui  est  eleemosyna 
danda  :  ex  parte  quidem  dantis  ^  considerandum  est  ut  id  quod 
est  in  eleemosynas  erogandum ,  sit  ei  supertluum ,  secundum 
illud  Luc,,  XI :  «  Quod  superest  date  eleemosynam.  »  Et  dico 
superftuum,  non  sol6m  respectu  sui  ipsius^  quod  est  supra 
Id  quod  est  necessarium  individuo,  sed  etiam  respectu  aliorum 
quorum  cura  sibi  incumbit;  respectu  quorum  dicitur  necessa- 
rium  personcBj  secnndilm  quod  persona  dignitatem  importat, 
quia  pritis  oportet  qu6d  unusquisque  sibi  provideat ,  et  his 
quorum  cura  ei  incurabit ,  et  postea  de  residuo  aliorum  ne- 
cessitatibus  subveniat.  Sicut  et  natura  primo  accipit  sibi  ad 
sustentationem  proprii  corporis^  quod  est  necessarium,  minis- 
terio  virtutis  nutritivae ,  superfluum  autem  erogat  ad  genera- 
tionem  alterius  per  virtutem  generativam.  Ex  parte  autem 
recipientis^  requiritur  qu6d  necessitatera  babeat ;  aiioquin  non 
esset  ratio  quare  eleemosyna  ei  daretur.  Sed  ctim  non  possit 
ab  aliquo  uno  omnibus  necessitatem  babentibus  subveniri , 
non  omnis  necessitas  obligat  ad  praeceptum,  sed  illa  sola,  sine 
qua  is  qui  necessitatem  patitur  snstentari  non  potest.  In  illo 
enim  casu  locum  babet  quod  Ambrosius  dicit :  «  Pasce  fame 
morientem ;  si  non  paveris,  ocddisti. »  Sic  ergo  dare  eleemo- 
synam  de  superfluo,  est  in  praeeepto,  et  dare  eleemosynam 
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ei  qai  est  in  extrema  necessitate.  Alias  autem  eleemosynas  dare 
est  in  consilio,  sicut  et  de  quolibet  meliori  bono  dantur  consilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  Daniel  loquebatur  regi  qui 
non  erat  legi  Dei  subjectus ;  et  ideo  ea  qu»  pertinent  ad  prae- 
ceptum  legis  quam  non  profitebator,  erant  ei  proponenda  per 
modum  consilii.  Vel  potest  dici ,  qu6d  loquebatur  in  casu  ilio^ 
in  quo  dare  eleemosynam  non  est  in  prsecepto. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  bona  temporalia  quae  homini 
divinitus  conferuntnr,  ejus  quidem  sunt  quantum  adproprie- 
tatem;  sed  quantum  ad  usum  non  solum  debent  esse  ejus^ 
sed  etiam  aliorum  qui  ex  eis  sustentari  possunt,  ex  eo  quod  ei 
superfluit.  Unde  Basilius  dicit  (1) :  «Si  fateris  ea  tibi  divinitus 
provenisse  (scilicettemporalia  bona),  an  injustus  est  Deusin»- 
quaUter  res  nobis  distribuens :  Gur  tu  abundas,  iUe  ver^  men- 
dicat ,  nisi  ut  tu  bonae  dispensationis  merita  consequaris ;  ille 
ver6  patientiae  brayiis  decoretur.  Est  panis  famelici  quem  ta 
tenes ;  nudi  tunica ,  quam  in  conclavi  conservas ;  discaiceati 
calceus^  qni  penes  te  marcescit;  iudigentis  argentum,  quod 
possides  inhumatum.  Quocirca  tot  injuriaris  quot  dare  vales. » 
Et  hoc  idem  dicit  Ambrosius^  uthabetur  in  Decretis^  distinct.  27, 
XLVII  (cap.  Sictt^H). 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  est  aliquod  tempus  dare,  in  quo 
mortaliter  peccat  si  eleemosynam  dare  omittat.  Ex  parte  qui- 
dem  recipientis ,  cum  apparet  evidens  et  urgens  necessitas, 
nec  apparet  in  promptn  qui  ei  subveniat.  Ex  parte  ver6  daniis, 
ciim  habeat  superflua^  quae  secundiim  statum  praesentem  non 
snnt  sibi  necessaria ,  prout  probabiliter  sestimari  potest.  Nec 
oportet  qu6d  consideret  omnes  casus  qui  possunt  contingere 
in  futurum ;  hoc  enim  esset  de  crastino  cogitare ,  quod  Domi- 
nus  prohibet ,  Matth.,  VI.  Sed  debent  dijudicari  superfluum 
et  necessarium^  secund^m  ea  qu»  probabiliter  ut  in  pluribus 
occurrant. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  omnis  subveutio  proximi  re- 
ducitur  ad  praeceptum  de  honoratione  parentum.  Sic  enim 

(1)  In  Sermone  qni  inscribitur :  Ad  atarot  divilet^  et  ha- 
hetur  in  illa  verba  Luc^  XII :  De$iruam  horrea  mea  et  mo- 
jora  faeiamj,  etc.^  ut  quidam  dives  dicit,  vers.  18» . 
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Apostolus  interpretatur,  I  ad  Timoth,,  IV,  dicens  :  «  Pietas 
ad  omnia  utilis  est ,  promissionem  habens  yit»  qu»  nanc  est 
et  futurae;  »  quod  dicit,  quia  in  praecepto  de  honoratione  pa- 
rentum  additur  promissio :  «  Ut  sis  longasvus  super  terram.  d 
Sub  pietate  antem  comprehenditur  omnis  eleemosynaram  lar- 
gitio. 

ARTICULUS  VI. 
Virum  quis  debeat  dare  eleemosynam  de  neces»ario. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  qo6d  aliquis  non  debeat 
eleemosynam  dare  de  necessario.  Ordo  enim  charitatis  non 
minds  attenditur  penes  effectum  beneficii,  qulim  penes  inte- 
riorem  affectum.  Peccat  autem  qui  prseposter^  agit  in  ordine 
charitatis ,  quia  ordo  charitatis  est  in  prscepto.  Gum  ergo  ex 
ordine  charitatis  plus  debeat  aliquis  se  qukm  proximum  dili- 
gere(l),  Tidetnr  quod  peccet^  si  subtrahat  sibi  necessaria  ut 
alteri  largiatur. 

2.  Pra^terea,  quicumque  largitur  de  his  qu»  snnt  necessaria 
sibi ,  est  proprifle  substantix  dissipator^  quod  pertinet  ad  pro- 
digum,  utpatetper  Philosophum  in  IV  Ethic.  (cap.  1).  Sed 
nulium  opus  vitiosum  est  faciendum.  Ergo  non  est  danda  elee- 
mosyna  de  necessario. 

3.  Praterea ,  Apostolus  dicit,  I  ad  Timoih,,  V :  «  Si  quis 
suorum  et  maxim^  domesticorum  curam  non  habet,  fidem  ne- 
gavit ,  et  est  infideli  deterior.  »  Sed  quod  aliquis  det  de  his 
quae  sunt  sibi  necessaria^  vel  suis,  videtur  derogare  curse  quam 
quis  debet  habere  de  se  et  suis.  Ergo  videtur  qu6d  quicum- 
que  de  necessariis  eleemosynam  dat^  graviter  peccet. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Malth.,  XIX  :  «  Si  vis 
perfectus  esse^  vade ,  et  vende  omnia  qu»  habes,  et  da  pau- 
peribus. »  Sed  ille  qui  dat  omnia  quae  babet  pauperibus,  non 
solum  dat  superQua ,  sed  etiam  necessaria.  Ergo  de  necessa- 
riis  potesttaomo  eleemosynam  dare. 

( CoNCLUsio.  —  De  eo  quod  simpliciter  ad  vitam  vel  per- 
sonse  statum  necessarium  est ,  eleemosyoa  dari  non  debet,  nisi 

(1)  Giim  sit  regula  ipsa  dileetioDis  qua  prozimuiii  dili^U 


DE  BLEEHOSTVA.  5^7 

in  casu  in  qtto  bono  communi  subveniretur ,  quanquam  lauda- 
bile  esset  necessaria  etiam  ad  stati!is  et  personae  conditionem , 
largiri  indigentibus.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  necessarium  dupliciter  didtur. 
Uno  modo ,  siae  quo  aliquid  esse  non  potest^  et  de  tali  neces- 
sario  omniao  eleemosyna  dari  non  debet :  putk  si  aliquis  in 
articulo  necessitatis  constitutus,  haberet  solilim  unde  posset 
sustentari,  et  filii  sui^  vel  alii  ad  eum  pertinentes.  De  hoc 
enim  necessario  eleemosynam  dare,  est  sibi  et  suis  vitam  sub- 
Irahere.  Sed  hoc  dico ,  nisi  fortfe  talis  casus  immineret ,  ubi 
subtrahendo  sibi,  daret  alicui  magns  personse  per  quam  Eccle- 
sia  vel  respublica  sustentaretur,  quia  pro  talis  persons  libe- 
ratione  seipsum  et  suos  laudabiliter  periculo  mortis  expoileret, 
c^m  bonum  commune  sit  proprio  praferendun^  (1).  Alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  necessarium,  sine  quo  non  potest  conve- 
nienter  vita  transigi  secundiun  tH)nditionem  et  statum  proprise  • 
personiB  et  aliarum  personarum^  quarum  cura  ei  incumbit. 
Hujusmodi  necessarii  termiuus  non  est  in  indivisibili  consti- 
tttttts ;  sed  moltis  additis ,  non  potest  dijudicari  esse  ultra  tale 
necessarium^  et  muUis  subtractis,  adhuc  remanet  unde  possit 
convenienter  aliquis  vitam  transigere  secund^m  proprium 
statam.  De  hujusmodi  ergo  eleemosynam  dare  est  bonum ;  et 
non  cadit  sub  pr»cepto ,  sed  sub  consilio.  Inordinatum  autem 
esset  si  aliquis  tantdm  sibi  de  bonis  propriis  subtraheret^  ut 
aliis  largiretur,  quod  de  residuo  non  posset  vitam  transigere 
convenienter  secundiim  proprium  statum  et  negotia  occur- 
rentia ;  nuUus  enim  inconvenieuter  vivere  debet.  Sed  ab  hoc 
tria  sunt  excipienda  :  quorum  primum  est  quando  aliquis 
statum  mutat,  puta  per  religionisingressum ;  tunc^enim  omnia 
sua  propter  Christum  largiens,  opus  perfectionis  facit^  se  in  alio 
statu  ponendo.  Secundo ,  quando  ea  quae  sibi  subtrahit ,  etsi 
sint  necessaria  ad  convenenientiam  vitae,  tamen  de  facili  re- 

(1)  Si  ejusdem  generis  utrumque  sit^  ut  infr^  per  aliam 
occasioDem  explicatur,  scilicet  qu.  152  ,  art.  4,  ad  3.  Tale 
autem  est  utrumque  illud  hoQum  cujus  comparatio  nunc  fit : 
sicut  et  in  corpore  naturali  unius  membri  refectionem  seu 
Jactoram  patitur  homo ,  ut  corporis  totius  integritas  et  vale- 
tudo  conservetur. 
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sarciri  possimt ,  ut  non  sequatur  maiiroam  inconyeniens.  Ter- 
ti6,  quando  occurreret  extrema  necessitas  alicujus  privatae 
personas ,  vel  etiam  aliqua  magna  necessitas  reipubUcae.  In  his 
etiam  casibus  laudabiliter  praetermitteret  aliquis  id  quod  ad 
decentiam  sui  status  pertinere  videretur,  ut  majori  necessitati 
subveniret. 
Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII. 

Utriun  poisitfteri  eleemosyna  de  injusU  aeqmsUis. 

Ad'septimnm  sic  proceditur(l).  Videtur  qn5d  possit  elee- 
mosyna  tieri  de  illicit^  acquisitis.  Dicitur  enim  Luc.,  XVI  : 
«  Facile  vobis  amicos  de  mammona  iniquitatis.  »  Mammona 
autem  significat  divitias.  Ergo  de  divitiis  kiiqu^  acquisitis  potest 
sibi  aliquis  spirituales  amicos  facere ,  eleemosynas  largiendo. 

2.  Prseterea,  omne  turpe  Incrum  videturesse  iliicit^  acqoi- 
situm.  Sed  turpe  lucrum  est  quod  de  meretricio  acquiritor; 
imde  et  de  hujusmodi  sacrificium  vel  oblatio  Deo  offerri  non 
debet ,  secundum  illud  Deuter.,  XXIII :  «  Non  offeres  mer- 
cedem  prostibuli  in  domo  Dei  tui.  »  Similit^  etiam  turpiter 
acquiritur,  quod  acquiritor  per  aleas;  quia  ut  Philosophus 
dicit  in  IV.  Ethic.  ( cap.  4  vel  5 ) ,  tales  ab  amids  lucrantur, 
quibus  oportet  dare.  Turpissim^  etiam  acquiritnr  aliquid  per 
simoniam,  per  quam  aliquis  Spiritui  sancto  injuriam  facit.  Et 
tamen  de  hujusmodi  eleemosyna  fieri  potest.  Ergo  de  mali 
acquisitis  potest  aliquis  eleemosynam  facere. 

3.  Prxterea,  majora  mala  sunt  magis  vitanda,  qukm  mi- 
nora.  Sed  minus  peocatum  est  detentio  rei  alienae,  qnam  ho- 
micidinm  :  quod  aliquis  incurrit ,  nisi  alii  in  ultima  necessi- 
tate  subveniat,  ut  patet  per  Ambrosium  dicentem  (iibi  supra) : 
«  Pasce  fame  morientem ,  quoniam  si  non  paveris ,  occidisti.  d 
Ergo  aliquis  potest  eleemosynam  facere  in  aliquo  casu  de 
mai6  acquisitis. 

(1)  De  his  etiam  lY  j  Sent.^  dist.  15,  qu.S^  art.  i,  qnss- 
tiune.  2  et  3;  et  Quodlib.^  XII,  art.  29,  seu  qu.  18,  art.  3. 
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Sed  contra  est ,  quod  AngusUnas  dicit  in  lib.  De  verbis 
Domini  (Serm.  XXXV )  :  «  De  jnstis  laboribas  facite  elee- 
mosynas.  Non  enim  corruptari  estis  judicem  Christum  ut  non 
vos  audiat  cum  pauperibus  >  quibus  toUitis.  »  Et  postea :  «  No- 
lite  velle  eleemosynas  facere  de  foenore  et  usuris.  Fidelibus 
dico  quibas  corpus  Ghristi  erogamus.  » 

(CoNGLUsio. —  Ex  in)ii5t^  acquisitis  per  furtum  vel  rapinam 
non  potest  fieri  eleemosyna^  sed  restitutio  fieri  debet;  injustS 
verd  acquisita ,  quse  quis  per  simoniam  aut  subversionem  jus- 
titis  accepit^  in  eleemosynas  elargiri  tenetur;  turpe  lucrum 
verO;  et  just^  retineri,  et  rect6  in  eleemosynam  impendi 
potest. ) 

Respondeo  dicendum  ^  qu5d  tripliciter  potest  aliquid  esse 
illicit^  acquisitum.  Uno  enim  modo^  id  illicit^  ab  aliquo  acqui- 
ritur,  quod  debetur  ei  k  quo  est  acquisitum^  nec  potest  ab  ep 
retineri  qui  acquisivit  :  sicut  contingit  in  rapina^  et  furto,  et 
usuris.  Et  de  taiibus ,  cum  homo  teneatur  ad  restitutionem , 
eleemosyna  fieri  non  potest.  Alio  vero  modo  est  aliquid  illiciti 
acquisitum ,  quia  quidem  ille  qui  acquisivit,  retinere  non  po- 
test,  nec  tamen  debelur  ei  k  quo  acquisivit;  quia  scilicet  contra 
justitiam  accepit,  et  alter  contra  justitiam  dedit.  Sicut  con- 
tingit  in  simonia ,  in  qua  dans  et  accipiens  contra  justitiam 
legis  divinse  agit  (1).  Unde  non  debet  fieri  restitutio  ei  qui  de- 
dit,  sed  debet  iu  eleemosynas  erogari.  Et  eadem  ratio  est  in 
similibus,  in  quibus  scilicet  et  datio  et  acceptio  est  contra  le- 
gem.  Terti5  modo  est  aliquid  illicit^  acquisitum^  non  quidem 
qoia  ipsa  acquisitio  sit  illicita^  sed  quia  id  ex  quo  acquiritur, 
est  illicitum ,  sicut  patet  de  eo  quod  mulier  acquirit  per  me- 
retricium.  Et  hoc  propri5  vocatur  turpe  lucrum.  Quod  enim 
mulier  meretricem  exerceat  turpiter  agit^et  contra  legem  Dei; 
sed  in  eo  qu5d  accipit ,  non  injuste  agit  nec  contra  legem. 
Unde  quod  sic  illicit^  acquisitum  est,  retineri  potest,  et  de 
eo  eleemosyua  fieri. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu5d  sicut  Augustinus  dicit  in 

(1)  Bx  cap.  Qvko»  eonttiterit^  Gaus^I^  qu.  1,  ubi  dantem 
pariter  et  accipientem  damnatio  Simonis  involvere  dicitur;  et 
cap.  Plaeuit^  ubi  dicitur  anathema  danti  et  accipientl. 
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libro  De  verbis  thmini  (ubi  sapra)  :  «  lUud  verbnm  Domini 
quidam  jnal^  iDtelligendo,  rapiunt  res  alienas,  et  aliquid  inde 
pauperibus  largiuntur ,  et  putant  se  facere  quod  praeceptum 
est.  Intellectus  iste  corrigeudus  est.  »  Sed  omnes  diyitias  inz- 
qvitatis  dicuntur,  ut  dicitur  in  libro  De  qucest.  Evangelii; 
quia  non  sunt  diviti»  iniqux  nisi  iniquis,  qui  in  eis  spem  con- 
stituuDt.  Vel  secundum  Ambrosium,  «  iniquum  mammona 
dixit ,  quia  variis  divitiarum  illecebris  nostros  tentat  alTectus ; » 
vel  quia  «  in  pluribus  praedecessoribus  quibus  patrimonio  suc- 
cedis,  aliquis  reperilur,  qui  injustfe  usurpavit  aliena ,  quamvis 
tu  nescias^  »  ut  Basilius  dicit.  Vei,  omnes  divitis  dicuntur 
iniquitatis,  id  est ,  inaequalitatis ;  quia  non  aequaliter  sunt 
omnibus  distributae^uno  egente  et  sdio  superabundante. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  de  acquisito  per  meretridum 
jam  dictum  est  qualiter  eleemosyna  fieri  possit.  Non  autem  fit 
de  eo  sacrificium  vel  oblatio  ad  altare,  tum  propter  scandalum, 
tum  propter  sacrorum  reverentiam.  De  eo  etiam  quod  est  per 
simoniam  acquisitum ,  potest  fieri  eleemosyna  *,  quia  non  est 
debitum  ei  qui  dedit^  sed  meretur  illud  amittere.  Girca  illa 
ver6  quse  per  aleas  acquiruntur ,  videtur  esse  aliquid  illicitum 
ex  divino  jure ,  scilicet  quod  aliquis  lucretui:  ab  bis  qui  rem 
suam  alienare  non  possunt;  sicut  sunt  minores  etfuriosi^  et 
hujusmodi ;  et  qu6d  aliquis  trahat  alium  excupiditate  lucrandi, 
ad  iudum,  et  qu6d  fraudulenter  ab  eo  lucretur :  et  in  his  casibus 
tenetur  ad  restitutionem ;  et  sic  de  eo  non  potest  eleemosynam 
facere.  AUquid  autem  videtur  esse  ulterius  illicitum  ex  jure 
positivo  civili,  quod  probibet  universaliter  tale  lucnim.  Sed 
quia  jus  civile  non  obligat  omQes ,  sed  eos  solos  qui  sunt  bis 
legibus  subjecti^  et  iterum  per  dissuetudinem  abrogari  potest; 
ideo  apud  ilios  qui  sunt  bujusmodi  legibus  obstricti ,  tenenlur 
universaliter  ad  restitutionem ,  qui  lucrantur,  nisi  fort6  con- 
traria  consuetudo  praevaleat,  aut  nisi  aliquis  lucratus  sit  ab  eo 
qui  traxit  eum  ad  ludum  :  in  quo  casu  non  tenetur  restituere , 
quia  ille  qui  amisit ,  non  est  dignus  recipere ;  nec  potest  licit^ 
retiDere  tali  jure  positivo  durante  :  unde  debet  de  hoc  elee- 
mosynam  facere  in  hoc  casu  (1). 

(1)  Ad  hanc  responsionem  spectat  quod  Gregorius,  Gansd  I, 
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Ad  tertium  dicendum,  qu5d  in  casu  extrems  necessitatis 
omnia  sunt  communia  :  unde  licet  ei  qui  talem  necessitatem 
patitur,  accipere  de  alieno  ad  sustentationem,si  nou  inveniat 
qui  sibi  dare  velit.  Et  eadem  ratione ,  licet  habenti  aliquid  de 
alieno,  de  hoc  eleemosynam  dare  (quinim6  et  accipere)  si 
aliter  subvenire  non  possit  necessitatem  patienti.  Si  tamen 
fieri  potest  sine  periculo ,  debet  requisita  Domini  voluntate 
pauperi  providere  extremam  necessitatem  patienti, 

ARTICULUS  Vffl. 

Utriim  ille  qui  est  in  potestate  alicujus  eonstitutus,  possit 
eleemosynam  facere. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quod  ille  qui  est  in 
potestate  alterius  constitutus,  possit  eleemosynam  facere.  Re- 
ligiosi  enim  sunt  in  potestate  suorum  praelatorum ,  quibus  obe- 
dientiam  voverunt.  Sed  si  eis  non  Uceret  eleemosynam  facere 
damnum  reportarent  ex  statu  religionis ;  quia  sicut  Ambrosius 
dicit  (2)  :  «  Summa  Ctaristian»  religionis  in  pielate  consistit^ » 
quae  maxim^  per  eleemosynarum  largitionem  commend^tur. 
Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  alterius  coustituti,  possunt 
eleemosynam  facere. 

2.  Praeterea,  uxor  est  sub  potestate  viri,  ut  dicitur  Gen,,  IIL 
Sed  uxor  potest  eleemosynam  facere^cum  assumatur  in  virl 
societatem  :  unde  et  de  beata  Lucia  dicitur,  quod  ignorante 
sponso  f  eleemosynas  faciebat.  Ergo  per  boc  quod  aliquis  est 
in  potestate  alterius  constitutus ,  non  impeditar  quin  possit 
eleemosynas  facere. 

ut  suprii ,  qu.  1 ,  cap.  Non  ssi  >  negat  eleemosynam  esse  ,  si 
pauperihus  dispsnsetur  quod  ex  illicitis  rtius  aeeipitur, 
quia  qui  hae  intentione  mal^  accipit  ut  quasi  ben^  dispen- 
set  ^  graviUur  poliits  qudm  juvatur, 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  15^  qu.  2,  art.  5  ,  quaes- 
tiunc.  1  et  deinceps;  el  Opusc,  LXXIII ,  cap.  17;  ut  et 
Quodlib.^  m,  art.  15,  seu  qu.  6,  art.  1. 

(2)  Yel  sub  ejus  nomine  supposititius  Gommentator  I.  ad 
Timoth»j  lY,  super  illud  :  Pietas^  etc. 
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S.Pneterea,  Qaturalis  qusdam  subjectio  est  filiorQin  ad  pa- 
rentes  :  tmde  Apostolus  ad  Eph„  VI,  dicit :  «  Filii^  obedite 
parentibus  vestris  in  Domino.  »  Sed  fiiii ,  ut  videtar ,  possant 
de  rebus  patris  eleemosynas  facere;  quia  sunt  quodammodo 
ipsorum,  cum  sint  ta»redes  :  et  ideo  cum  possint  eis  uti  ad 
usum  corporis,  multo  magis  videtur  quod  possint  eis  uti 
eleemosynas  daudo^  ad  remedium  aoim»  suse.  Ergo  illi  qui 
sunt  in  potestate  alteiius  constitnti^  possunt  eleemosynas 
dare. 

4.  Prxterea,  servi  sunt  sub  potestate  dominorum^  secundum 
illud  ad  Titum  II :  «  Servos  dominis  suis  subditos  esse.  » 
Licet  autem  eis  aliquid  in  utilitatem  Domini  facere;  qu6d 
maxim^  &t,  si  pro  eis  eleemosynas  largiantur.  Ergo  illi  qui 
sunt  in  potestate  aliena  conslituti,  possunt  eleemosynas 
facere. 

Sed  contra  est,  qu6d  eleemosynae  nou  sunt  faciendae  de 
alieno ;  sed  de  justis  laboribus  propriis  unusquisque  eleemo- 
synam  facere  debet,  ut  Augustinus  dicit,  in  libro  De  verbis 
Ikmini.  Sed  si  subjecti  aliis  eleemosynam  facerent^  boc  esset 
de  alieno.  Ergo  illi  qui  suut  sub  potestate  constituti  aUorum^ 
non  possunt  eleemosynam  facere. 

(CoMCLUsio. —  Sub  alterlus  potestate  constitutus  de  bis 
tantum  quorum  ipse  domiuus  est^  eleemosynam  licit6  faoere 
potest,  non  autem  de  bis  quse  domini  sui  sunt^  nisi  fort6  ia 
casu  extrem»  necessitatls. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  ille  qui  est  sub  potestate  alte- 
rius  constitutus ,  in  quantum  hujusmodi ,  secundum  superioris 
potestatem  regdari  debet ;  hic  est  enim  ordo  naturalis,  ut  in- 
feriora  secundum  superiora  regulentur.  Et  ideo  oportct  qu5d 
ea  in  quibus  inferior  syperiori  subjicitur,  dispenset  non  aliter 
qukm  ei  sit  k  superiore  permissum.  Sic  ergo^  ille  qui  est  sub 
potestate  constitutus ,  de  re  secundum  quam  superiori  sabji- 
citar ,  eleemosynam  facere  non  debet^  nisi  quatenus  ei  k  sn- 
periore  fuerit  commissum.  Si  quis  vero  babeat  aliquid  se- 
enndum  quod  potestati  superioris  non  subsit,  jam  secundum 
hoc  non  est  potestati  subjectus  ,  quantum  ad  hoc  proprii  Juris 
ezistens;  et  de  boc  potest  eleemosynam  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendom^  (^d  mooachus  si  babet  dis- 
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pensationem  k  prslato  commissam  (1) ,  potest  eleemosynas 
facere  de  rebiis  monasterii^  secundum  quod  sibi  est  commis- 
sum.  Si  ver5  non  habet  dispeosationem ,  quia  nihil  proprium 
habet,  tanc  non  potest  facere  eleemosynam  sine  Ucentia  abbatis 
vel  ezpressi  habita^  vel  probabiliter  prs^umpta^  nisi  fort^  in 
articulo  extrem»  necessitatis ,  in  qno  licitum  esset  ei  furari, 
ut  eleemosynam  daret.  Nec  propter  hoc  efiicitor  pejoris  con- 
ditionis ;  quia  sicut  dicitur  in  libro  De  Eccles.  dogmat,  : 
((  Bonum  est  facoltates  cum  dispensatione  pauperibus  erogare , 
sed  melius  est,  pro  intentione  sequendi  Dominum,  insimul 
omnia  donare,  et  absolutum  soUicitudine ,  egere  cum  Ghristo. » 

Ad  secundum  dtcendum ,  qu6d  si  uxor  habet  alias  res  prseter 
dotem ,  qu86  ordinatur  ad  sustentanda  onera  matrimonii ,  vel 
ex  proprio  lucro ,  vel  quocumque  alio  licito  modo ,  potest  daie 
eleemosynas  etiam  irrequisito  assensu  viri ,  moderatas  tamen, 
ne  ex  earura  superfluilate  vir  depauperetur.  Alias  autem  non 
debet  dare  eleemo^ynas  sine  consensu  viri ,  vel  expresso  vel 
prssnmpto ,  nisi  in  articulo  necessitatis ,  sicut  de  monacbo 
dictum  est.  Quamvis  enim  mulier  sit  xqualis  viro  in  actu  ma- 
trimonii,  tamen  in  his  qu»  ad  dispositionem  domus  pertinent, 
(( vir  caput  est  muUeris, »  secundum  Apostolum  I  ad  Cor.,  XI. 
Beata  autem  Lucia  sponsum  habebat,  non  virum  (2) :  unde  de 
consensu  matris  poterat  eieemosynam  facere. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qu5d  ea  quae  sunt  fiUi  famiUas,  sunt 
patris;  et  ideo  non  potest  eleemosynam  facere ,  nisi  fort^  aU- 
quam  modicam,  de  qua  potest  praesumere  quod  patri  placeat : 
nisi  fort5  aUcujus  rei  esset  sibi  k  patre  dispensatio  commissa. 
Et  idem  dicendum  est  de  servis. 

Unde  patet  solutio  ad  quartum. 

(1)  Id  est  (BCOnoDiiam  sive  cmram  administrandi  bona  qun 
ad  monasterium  spectant. 

(S)  Immd  et  sponsum  cui  contra  propriam  voluntatem  fuerat 
despoDsata ,  c&m  deprecata  instantissimd  matrem  esset  ne 
nominaret  sibi  sponsom.  v 
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ARTICULUS  K. 
^triMi  propmpuorilms  sit  magi$  eleemosyma  danda, 

Ad  nonain  sic  procedUor  (1).  Videtur  qtt6d  non  sit  magia 
propinquioribas  eleemosyna  facienda.  Bicitar  enim  Ecel.,  XII ; 
«  Da  miscricordi,  et  non  soscipias  peccatorem;  benefac  hu-> 
mili  f  et  non  des  impio. »  Sed  qaandoqoe  contingit  qood  nostri 
propinqui  sont  peccatores  et  impii.  Ergo  non  sont  eis  magis 
eleemosyn»  laciendx. 

2.  Prxterea^  eleemosyn»  snnt  faciendae  propter  retribotio- 
aem  mercedis  stitTim,  secondom  iliad  Matth.,  YI  (2) :  «  Et 
Pater  toos  qoi  videt  in  abscondito^  reddet  tibi.  »  Sed  retri- 
butio  aetema  maxim^  aeqairitor  ex  eleemosynis  quaB  sanctis 
erogantar,  secondom  iUod  Luc.,  XVI :  «Facite  volns  amicos 
de  mammona  iniqoitatis,  ot  ciim  defeceritis^  recipiant  tos  in 
«tema  tabemacola.  »  Qood  exponens  Aagostioos  in  lib.  De 
verbis  Domini  didt  :  a  Qai  sont  babitoh  aeterna  babitacola, 
nisi  sancti  Dei?  et  qoi  sont  qoi  ab  eis  recipiendi  sont  in  ta- 
bernacola,  nisi  qoi  eorum  indigentis  serviunt?  »  Ergo  magis 
sont  eleemosyne  dands  sancUoribos ,  qnam  propinqoioribns. 

3.  Pneterea ,  maxim^  bomo  est  sU)i  propinqoos,  Sed  sibi 
non  potest  homo  eieemosynam  facere.  Ergo  videtor  qood  non 
sit  magis  facienda  eleemosyoa  persons  magis  canjanctse. 

Sed  oontra  est^  qood  Apostolos  didt  I.  ad  Tim.,  V  :  «  Si 
qois  soorom,  et  maxim^  domesticorom,  coram  non  habet^ 
fidem  negavit ,  et  est  infideli  deterior.  j» 

(CoNCLusio.  —  Bialto  sanctioii  ac  m^iopem  patienti  neces- 
sitatem,  et  magis  ad  commone  bonom  utili,  magis  est  elee- 
mosyna  danda,  qo^  persoo»  propinqniori,  nisi  propinqoitatis 
valde  magnom  esset  vincolam. ) 

Respondeo  dicendom,  qood  sicnt  Angnstinas  didt  mlDe 

(1)  De  his  etiam  lY,  $«i»r.>  dist.  15 ,  qn.  S,  an.  6,  quaes- 
tinnc.  3 ;  ci  ad  Rom.,  XII ,  lecL  S ,  circa  finein ;  at  et  I. 
ad  Cor.,  XYI,  lect.  i,  col.  1. 

(i)  T«B  de  eleemosyna  dictam  Ters.  3,  qaim  de  oratione, 
Ten.  0,  in  cabicolo  ficieiMU. 
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Doctrim  chrUtiana  (cap.  28 ) :  a  IIU  qui  sunt  nobis  magis 
conjuncti ,  qoasi  quadam  sorte  nobis  obvenit,  ut  eis  magis  pro- 
\idere  debeamus(l).  »  Est  tamen  circa  hoc  discretionis  ratio 
adhibenda,  secundum  differentiam  conjunctioniS;  et  sancti- 
tatis,  et  utilitatis.  Nam,  muUo  sanctiori,  magis  indigentiam 
patienti ,  et^magis  utUi  ad  commune  bonum  ^  est  magis  elee- 
mosyna  danda  quam  personae  propinquiori ,  maiim^  si  non 
sit  muUum  conjuncta,  cujus  cura  speciaUs  nobis  non  immi- 
oeat,  et  simagnam  necessitatem  non  patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  peccatori  non  est  subve- 
niendum^  in  quantum  est  peccator^  id  est,  ut  per  hoc  in  pec- 
cato  foveatur;  sed  in  quantum  homo  est^  id  est^  ut  natura 
susteotetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  opus  eleemosyn»  ad  merce- 
dem  retribulionis  seterns  dopUciter  valet.  Uno  quidem  modo 
ex  radice  charitatis;  et  secundnm  hoc,  eleemosyna  est  meri- 
toria  ,  prout  in  ea  servatur  ordo  charitatis,  secundum  quem 
propinquioribus  magis  providere  debemus,  csteris  paribus. 
Unde  Ambrosius  dicH  in  I  De  Officiis  (cap.  39)  :  «  Est  iUa 
probanda  Uberalitas,  ut  proximos  sanguinis  tui  non  despicias^ 
^  egere  cognoscas.  MeUus  est  enim  ut  ipse  subvenias  tuis , 
quibus  pudor  est  ab  aliis  sumptum  deposcere.  »  AUo  modo 
valet  eleemosyua  ad  retributionem  viUe  aBtern»,  ex  merito 
ejus  cui  donatur,  qui  orat  pro  eo  qoi  eleemosynam  dedit.  Et 
secundum  hoc  loquitur  ibi  Augustinus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  cum  eleemosyna  sit  opus  mise- 
ricordis ,  sicut  misericordia  non  est  proprie  ad  seipsum ,  sed 
per  quamdam  simUitudinem ,  ut  supra  dictum  est  (2),  ita  etiam, 
propri5  loquendo^  nulhis  sibi  eleemosynam  facit ,  nisi  fort5  ex 
persona  aUerius ,  putk  cum  aliquis  distributor  ponitur  eleemo- 
synarum,  potest  et  ipse  sibi  accipere^  si  indigeat,  eo  tenore 
quo  et  alus  ministrat. 

(1)  Qttoad  nquivalfintem  sensum,  non  quoad  verba  qu» 
superi&s  ex  eo  loeorelata  sunt  elegantids  et  plenids. 

(2)  Quest.  niminuD  30,  art.  1,  ad  2,  ubi  plenids  expUcatur. 
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ARTICULUS  X. 
Vtritm  eleemosyna  sit  abundanter  facienda. 

Ad  decimum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qu6d  eleemosyna 
non  sit  abnndanter  facienda.  Eleemosyna  enim  maxim^  debet 
fieri  conjunctioribns.  Sed  illis  non  debet  sic  dari ,  ut  ditiores 
inde  fieri  valeant,  sicut  Ambrosius  dicit  in  I  De  Offic.  (cap.  39). 
Ergo  nec  aliis  debet  abundanter  dari. 

2.  Prxterea ,  Ambrosius  dicit  ibidem  :  «  Non  debent  simul 
efifundi  opes,  sed  dispensari  (2) .  »  Sed  abundantia  eleemosy- 
narum  ad  effusionem  pertinet.  Ergo  eleemosyna  non  debet 
fieri  abundanter. 

3.  Prasterea,  II  ad  Cor,,  Vni,  dicit  Apostolus  :  «  Non 
ttt  aliis  sit  remissio,  (id  est,  ut  alii  de  vestris  otios^  vivant) 
vobis  autem  sit  tribulatio,  » id  est,  paupertas.  Sed  hoc  con- 
tingeret,  si  eleemosyna  daretur  abundanter.  Ergo  non  est 
abundanter  eleemosyna  largienda. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitur  Tob.,  IV  :  «  Si  multum  tibi 
fuerit ,  abundanter  tribue.  » 

(CoNCLusio. —  Abundanter  eleemosynam  facere,  nt  indi- 
gentiam  suppleat  recipientis ,  et  sit  secundum  propriae  facul- 
tatis  proportionem  facta,  laudabile  est;  sed  vitium  est  sic 
abnndanter  dare,  ut  recipiens  superfluum  habeat ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  abundantia  eleemosyns  potest 
considerari  et  ex  parte  dantis ,  et  ex  parte  recipientis.  Ex  parte 
quidem  dantis,  ctim  sciHcet  aliquis  aliquid  dat  quod  est  multum 
secundam  proportionem  propri»  facultatis;  et  sic  laudabile 
est  abundanter  dare.  Unde  et  Dominns  Luc.,  XXI ,  laudavit 
viduam  «  qus  ex  eo  qnod  deerat  iUi,  omnem  ▼ictum  qnem 
habuit,  mitis;  »  observatis  tamen  bis,  qus  suprk  dicta  snnt  de 

(1)  Be  his  etiam  iDfr&,  qu.  117,  art.  1,  ad  2;  et  n.  Cor.^ 
VIII,  col.  2  et  3,  etcap.  VI,  col.  1. 
'  (2)  Vel  sic  ,  verbis  paululjkm  immutalis  *.  Dominui  non 
fmll  effundi  opet  ^  elc.  Idem  autem  est  dispensari  quod  cam 
mensura  quadam  et  moderatione  distribui. 
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eleemosyaa  fadenda  de  necessariis.  Ex  parte  ver5  ejos  coi 
datur^  est  abundans  eleemosyna  duplidter.  Uno  modo,  qood 
soppleat  sufGcieoter  ejus  indigentiam;  et  sic  laudabile  est 
abondanter  eleemosynam  triboere.  Alio  modo,  ut  superabundet 
superfluitatem;  et  hoc  non  est  laudabile,  sed  meiios  est  plo- 
ribos  indigentibus  elargiri.  Unde  et  Apostolus  dicit  :  I  ad 
Cor,,  XIII : «  Si  distriboero  in  cibos  paoperom.  »  Ubi  Glossa 
dicit  :  «  Per  hoc  cantela  eleemosyo»  docetor ,  ut  non  uni , 
sed  multis  detur,  ot  ploribos  prosit. » 

Ad  primom  ergo  dicendom,  qo6d  ratio  illa  procedit  de 
abondantia  soperezcedeute  neces^tatem  recipientis  eleemo- 
synam. 

Ad  secondom  dieendnm,  qu&d  aoctoritas  iila  loqoitur  de 
abondantia  eleemosyn»  ez  parte  dantis.  Sed  intelOgendom 
est ,  qu6d  Deos  non  volt  simol  effondi  omnes  opes ,  nisi  in 
mutalione  status.  Unde  subdit  ibi  :  <c  Nisi  fort^ ,  ut  Eliss&os 
boves  soos  occidit,  et  pavit  paoperes  ex  eo  qood  haboit,  ot 
noUa  cora  domestica  teneretor.  » 

Ad  tertiom  dicendom ,  qo5d  aoctoritas  indocta  qoantom  ad 
hoc  quod  dicit:  «  Non  ot  aliis  sit  remissio,  vel  refrigeriom, » 
loqoitor  de  abundantia  eleemosyns,  que  superezcedit  neces- 
sitatem  recipientis ,  cui  non  est  danda  eieemosyoa  ut  inde 
luxurietur,  sed  ut  inde  sustentetur.  Circa  quod  tamen  est  dis- 
cretio  adhlbenda^  propter  diversas  conditiones  hominom;  quo- 
mm  quidam  delicatius  nutriti  y  indigent  magis  delicatis  cibis 
aot  vestibos.  Unde  Ambrosios  dicit  Jn  lib.  De  Offic.  (obl  so- 
prk)  :  «  Consideranda  est  in  largieodo  «tas  atqoe  debilitas; 
nonnunqoam  etiam  verecundia ,  quie  ingenuos  prodit  natales; 
aut  si  quis  ex  divitiis  in  egestatem  cecidit  sine  vitio  suo.  » 
Quantum  vei6  ad  id  quod  sobditor  :  «  Vobis  aotem  tribola- 
tio, »  loqoitor  de  abundantia  ex  parte  dantis.  Sed  sicut  Glossa 
ibidem  didt :  «  non  hoc  ideo  didt  qoin  melios  esset  ( scilicet 
abundanter  dare ) ;  sed  iofirmis  timet ,  qoos  sic  dare  monet  ut 
egestatem  non  patiantor. » 
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QUJSTIO  XXXIII. 

De  eorreetione  fratema^  tn  oeto  ar(ieulos  divisa. 

Deinde  considerandQm  est  de  correctione  fratema. 

Bt  circa  hoc  quaeruntnr  octo :  1»  Utrtitn  fratema  correctio 
sit  actus  charitatis.  2o  Utriim  sit  sub  pr«cepto.  3»  Utrum  hoc 
prseceptum  extendat  se  ad  omnes,  vel  solum  ad  praelatos. 
40  Utrum  snbditi  teneantur  ex  hoc  praecepto  prselatos  corri- 
gere.  5<>  Utriim  peccator  possit  corrigere.  Go.Utrum  aliqais 
debeat  corripi ,  qui  ex  correctione  sit  deterior.  7o  Utrum  se- 
creta  correctio  debeat  prsecedere  dennntiationem.  8»  Utrum 
testium  inductio  debeat  praecedere  denuntiationem. 

ARTICULUS  I. 
iftriim  fraterna  correctio  sit  actus  charitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  fraterna  cor- 
rectio  non  sit  actus  charitatis.  Dicit  enim  Glossa  Mattk.,  XVIII, 
super  illud,  «  Si  peccaverit  in  te  frater  tuus,  »  qu6d  frater 
est  arguendus  ex  zelo  justitiae.  Sed  justitia  est  virtus  distincta 
k  charitate.  Ergo  correctio  fraterna  nOn  est  actus  charitatis, 
sed  justitiae. 

2.  Praeterea ,  correctio  frateraa  fit  per  secretam  admonitio- 
nem.  Sed  admonitio  est  consilium  quoddam,  quod  pertinet  ad 
prudentiam ;  prudentis  enim  est  esse  consiliativum ,  ut  dicitur 
in  Ethic.  (2).  Ergo  frateraa  corrcctio  non  est  actus  charitatis, 
ged  prudentiae. 

3.  Praeterea,  contrarii  actus  non  pertinent  ad  eamdem  virtn- 
tem.  Sed  supportare  peccantem  est  actus  charitatis ,  secnndam 
illud  ad  Gal.,  VI :  «  Alter  alterius  onera  portate,  et  sic  adim- 

(1)  De  his  etiam  infri,  in  hac  eadem  qusst.,  art.  4;  ut 
et  lY,  Sent.^  dist.  19,  qu.  2,  art.  1,  ad  6. 

(2)  Golligitur  ex  5  et  8  cap.  grseco-lat.,  vel  in  antiquis 
cap.  5  et  6,  ac  apud  S.  Thomam  ibi. 
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plebitis  legem  Chrisli;  »  quae  est  lex  charitatis.  Ergo  videtur 
qu6d  corrigere  fratrem  peccantem,  quod  est  contrariura  sup- 
portationi,  non  sit  actus  charitatis. 

Sed  contra  est ,  qu6d  corrigere  delinquentem  est  qusedam 
eleemosyna  spiritualis.  Sed  eleemosyna  est  actus  charitatis , 
ut  suprk  dictum  est  (qu.  32,  art.  1).  Ergo  et  correctio  fraterna 
est  actus  charitatis. 

( CoNCLUsio.  —  Correctio  qua  fratris  malum  et  peccatum 
repellimus,  actus  misericordise  ac  charitatis  est,  ut  imperantis, 
et  magis  quam  infirmitatis  curatio,  vel  subventio;  at  correctio 
qua  remedium  arlhibetur  malo  quod  vergit  in  aliorum ,  et 
communis  boni  nocumeutum,  actus  potius  justitiae  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  correctio  delinquentis  estquod- 
dam  remedium  quod  debet  adhiberi  contra  peccatum  alicujus. 
Peccatum  autem  alicujus  dupliciter  considerari  potest  :  uno 
quidem  modo ,  in  quantum  est  nocivum  ei  qui  peccat )  alio 
modo^  in  quantum  vergit  in  nocumentum  aliorum,  qui  ex  ejus 
peccato  Isduntur,  vel  scandalizantur ,  et  etiam  in  quantum 
est  in  nocumentum  boni  communis,  cujus  justitia  per  peccatum 
hominis  perlurbatur.  Duplex  ergo  est  cOrrectio  delinquentis  : 
una  quidem,  qu«  adhibet  remedium  peccato,  in  quantum  est 
quoddam  malum  ipsius  peccantis  •,  et  ista  est  proprife  fratema 
correctio,  quae  ordiuatur  ad  emendationem  delinquentis.  Re- 
movere  autem  malum  alicujus ,  ejusdem  rationis  est  sicut  bo- 
num  ejus  procurare.  Procurare  autem  fratris  bonum  pertinet 
ad  charitatem,  per  quam  voluraus  et  operamur  bonum  amico. 
Unde  etiam  correctio  fraterna  est  actus  charitatis ,  quia  per 
eam  repelliraus  malum  fratris,  scilicet  peccatum;  cujus  re- 
motio  magis  pertinet  ad  charitatem,  qukm  etiam  reraotio  exte- 
rioris  damui ,  vel  etiam  corporalis  nocumenti ;  quanto  contra- 
rium  bonum  virtutis  magis  est  affine  charitati ,  qukm  bonum 
corporis  vel  exteriorum  rerum.  Unde  correctio  fraterna  est 
actus  charitatis  potius  qukm  curatio  infirmitatis  corporalis,  vel 
subventio  qua  excluditur  exterior  egestas.  AUa  ver6  correctio 
est  qnae  adhibet  remedium  peccato  delinquentis ,  secunddm 
qu6d  est  in  malum  aliorum,  et  praecipu^  in  nocumentum  com- 
munis  bom.  Et  talis  cdrrectio  est  actus  justitiae,  cujus  est  con- 
servare  rectitadinem  justitiae  unius  ad  alteium. 
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Ad  primum  ergo  dicendam ,  qaod  Glos^a  iUa  loquitar  de  se- 
canda  correctione ,  quae  est  actus  justitis.  Vel  si  loqaatar  etiam 
de  prima^  tunc  justitia  ibi  sumitur  secundum  qu6d  est  univer- 
salis  virtus,  ut  infrk  dicetur  (1) ,  prout  etiam  a  omne  peccatum 
est  iniquitas, »  ut  dicitur  I  Joan.,  III,  quasi  contra  justitiam 
existens. 

Ad  secundum  dicendum,  qa5d  sicut  Philosophus  dicit  in  IX 
Ethic,  c(  prudeutia  facit  rectitudinem  in  his  quse  sunt  ad  finem, 
de  quibus  est  coosilium  et  electio.  )>  Tamen  cum  per  pruden- 
tiam  aliquid  rect^  agimus  ad  finem  alicujus  virtutis  moralis , 
putk  temperanti»  vel  fortitudiois ,  actus  ille  est  principaliter 
illius  virtutis  ad  cujus  finem  ordinatur.  Quia  ergo  admonitio 
qna;  fit  in  correctione  fraterna ,  ordinatur  ad  amovendum  fra- 
tris  peccatum ,  quod  pertinet  ad  charitatem ,  manifestum  est 
qu&d  talis  admonitio  principaliter  est  actus  charitatis  quasi 
imperantis;  prudentise  ver5  secundari5  quasi  exequentis  et 
dirigentis  actum. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  correctio  fraterna  non  opponitur 

supportationi  infirmorum ,  sed  magis  ez  ea  consequitur;  in 

tantum  enim  aliquis  supportat  peccantem ,  in  quantum  contra 

eum  non  turbatur ,  sed  benevolentiam  ad  eum  servat ;  et  ex 

'  hoc  contingit  qu5d  eum  satagit  emendare. 

ARHCULUS  u. 
Uiritm  correctio  fraierna  Ht  in  pracepto, 

Ad  secundum  sic  proceditur(2).  Videturqu5d  correctio  fra- 
terua  non  sit  in  prsecepto.  Nihil  enim  quod  est  impossibile 
cadit  sub  prsecepto,  secundum  illud  Hieronymi  :  «  Maledictus 
qui  dicit  Deum  aliquid  impossibile  prsecepisse.  »  Sed  Eccles,, 
VII ,  dicitur :  «  Considera  opera  Dei ,  qu5d  nemo  possit  corri- 
gere  quem  iiie  despexerit. »  Ergo  correctio  fraterna  non  est 
in  praecepto. 

(1)  Nimirum  qu.  58,  art.  5,  ex  professo. 

(2)  De  his  etiam  IV,  Sent,^  dist.  19,  qu.  2,  art.  3,  quss- 
tiunc.  1;  et  de  virtut.,  qu.  3,  art.  2,  ad  16. 


2.  PrftrCerea ,  omQia  pnecepta  legis  divins  ad  prscepta  de- 
ealogi  redacuntQr.  Sed  correctio  fratema  noa  cadit  sub  aliquo 
pneceptorum  decalogi.  Ergo  non  cadit  sub  praeoepto. 

9,  Prsteiea ,  omissio  praecepti  divini  est  peccatum  mortale, 
quod  in  sanctis  viris  non  invenitar.  Sed  omissio  fraternie 
correctioois  invenitar  in  sanctis  et  spirituaUbus  viris ;  dicit 
eBim  Angustinus,  I.  De  Cimt.  Dei  (cap.  9)^  qu6d  «  non  solum 
inferiores ,  verum  etiam  hi  qui  superiorem  vitae  gradum  tenent, 
ab  alioram  reprehensione  se  abstinent  propter  quamdam  cupi- 
ditatis  maculam ,  non  propter  of&cia  charitatis. »  Ergo  correc- 
•iio  fratema  non  est  in  prscepto. 

4.  Praeterea^  iihtd  quod  est  in  pracepto,  habet  rationem  de- 
biK.  Si  ergocorrectio  fraterna  caderet  sub  prsecepto,  hoc  fra- 
tribus  deberemus,  ut  eos  peccantes  corrigeremus.  Sed  ille  qui 
debet  alicai  debitum  corporale^  putk  pecuniam,  non  debet  esse 
contentus  ut  ei  occnrrat  creditor^  sed  debet  eum  quaerere  ut 
debitum  reddat.  Oporteret  ergo  qu6d  homo  quaereret  correctione 
indigentes  ad  hoc  qu&d  eos  corrigeret ;  quod  videtur  inconve- 
niens,  tum  propter  multitudinem  peccantium^  adquorumcor- 
Metionem  tmus  bomo  non  posset  sufficere ,  tum  etiam  quia 
oporteret  quod  retigiosi  de  claustris  suis  exirent  ad  corrigendos 
homines^  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  fratema  correctio 
esl  in  praecepto. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis  Do^ 
fnini:  «Si  neglexeris  corrigere,  pejor  eo  factus  es  qui  pec- 
cftvit(i).  »Sed  boc  non  esset,  nisi  per  hujusmodi  negligen* 
tiam  aliquis  prsceptum  omilteret.  Ergo  correctio  fraterna  est 
in  praecepto. 

(CoHCLUsio.  —  C&m  fraterna  correctio  ad  fratris  emenda- 
tionem  ordinetur,  tunc  est  in  praecepto,  quando  eviden»  est 
ejtiB  chc  correctione  fructus. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  correctio  fraterna  cadit  sub 
pittcepto.  Sed  considerandum  est  qu6d  sicut  praecepta  nega- 

(1)  Ut  Serm.  XYI ,  eap.  A ,  «quivaleiiter  videre  est ,  ubi 
prsemitleiis  quid  facere  debeat  qui  focit  iQjuriam ,  etqvi  eam 
paMus  est ,  subdit :  Si  neglexerit^  pejor  ee;  et  mox :  Pejor 
M  taevndo  qudm  iUe  tciMieiando^  eic. 

ly.  16 
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tiva  legis  prohibeat  actus  peccatoram ,  ita  prscepta  af&rDaa- 
tiva  ioducunt  ad  actus  yirtatuo).  Aclus  autem  peccatorum  aant 
secundum  se  mali ,  et  nuilo  modo  beu^  &eri  possunt,  nec  ali- 
quo  tempore  aut  loco^  quia  secundum  se  sunt  conjuncti  malo 
fini ,  ut  dicitur  in  II  Ethic, ;  et  ideo  prsecepta  negativa  obli- 
gant  semper  et  ad  seraper.  Sed  actus  virtutum  non  qnoiibet 
modo  fieri  debent,  sed  observatis  debitis  circumstantiis ,  qus 
requiruntur  ad  boc  qu6d  sit  actas  virtuosuS;  ut  sciiicet  fiat  ubi 
debet,  et  quando  debet,  et  secundum  quod  debet.  Et  quia  dis- 
positio  eorum  qu»  suut  ad  finem^  attenditur  secundum  ratio* 
nem  finis ,  in  istis  circumstantiis  virtuosi  actds  praBcipu^  at-» 
tendenda  est  ratio  finis ,  qus  est  bonum  virtutis.  Si  ergo  sit 
aliqua  talis  omissio  alicnjus  circumstafitiae  circa  virtuosam 
actum,  quse  totaliter  tollat  bonum  virtutis^  bic  actos  contra- 
riatur  prsecepto.  Si  autem  sit  defectus  alicujus  circumstantis 
quse  non  totaliter  tollat  virtutem ,  Mchi  non  perfect^  attingat 
ad  bonum  virtutis ,  non  est  contra  prsceptum.  Unde  et  Plii- 
losophus  dicit  in  II  Elhtc,  quod  si  pai:um  discedatnr  a  me- 
dio ,  non  est  contra  virtutem ;  sed  si  multiim  discedatur ,  cor- 
rumpitur  virtus  in  suo  actu.  Gorrectiaautem  fraterna  ordinatu^ 
ad  f^atris  emendationem ;  et  ideo  hoc  modo  cadit  sub  j^s- 
cepto^  secundum  qu6d  est  necessaria  ad  istum  finem,  non 
autem  ita  qu6d  quolibet  loco  vel  tempore  frater  delinqiieBS 
corcigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  omnibus  bonis  agendis 
operatio  hominis  non  est  efficax,  nisi  adsit  auxilium  divinum ; 
et  tamen  homo  debet  facere  quod  in  se  est.  Unde  Augustiaus 
dicit  in  llb.  De  correctione  et  gratia :  «  Nescientes  quis  per- 
tineat  ad  prsedestinatorum  numerum,  et  quis  non  pertineat,  sic 
affici  debemuscharitatisaffectu,ut  omnesvelimussaivosfieri.)> 
Et  ideo  omnibus  debemus  frateraae  correctionis  olficium  im- 
pendere  sub  spe  divini  auxilii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  suprk  dictum  est,  omnia 
prsecepta  quae  pertinent  ad  impendendum  aliquod  beneficium 
proximo,  reducuntur  ad  prsceptum  de  honoratione  parentum. 

Ad  tertium  dtcendum ,  quM  eorrectio  fratema  tripiiciter 
omitti  potest.  Uno  quidem  modo  meritori^,  quando  ex  charitate 
atiquis  correctionem  omittit,  Dicit  enim  Auguslinus  in  L  De 
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Civit,  Dei  (cap.  4)  :  «Si  propierea  qaiflqtte  objorgaodis  et 
corripieodis  mal6  ageoiibos  parcit,  quia  opporiuaom  tempas 
ioquiritur,  ¥el  eisdem  ipsis  metoit  ne  deteriores  ex  boc  efi- 
ciantar,  vel  ad  boaam  vitam  et  piam  eradiendos  impediant 
alios  infirmoe  et  premant,  atqae  avertant  kfide,  non  vldetur 
esse  cupiditatisoccasiO;  sedconsiliam  cbaritatis. »  Alio  modo 
priBtermittitur  fratema  correctio  cum  peccato  mortali,  «quando 
scilicet  formidatur  ( ut  ibi  dicitur )  judiciam  vulgi  et  carnis 
excasatio  vel  peremptio ,  dimi  tamen  hsec  ita  dominentur  in 
animo,  qudd  fraternse  cbaritati  praeponantur.  »  Et  boc  videlur 
contingere,  qaaudo  aliquis  probabiliter  puesumit  de  aUquo 
delinquente ,  qu6d  posset  euin  k  peccato  retrabere ,  et  tamen 
{NTOpter  timorem  vel  copiditatem  prsetermittit.  Tertio  modo 
hujasmodi  omissio  est  peccatum  veniale,  qoando  timor  et  ca- 
piditas  tardiorem  faciunl  bominem  ad  corripienda  delicta  fra- 
teis ;  nou  tamen  ita  qu5d  si  ei  constaret  qa6d  fratrem  posset 
k  peccato  retrabere,  propter  timorem  vel  cupiditatem  omitteret, 
quibus  in  animo  suo  prffiponit  charitatem  fratemam.  Et  hoc 
modo  quandoque  viri  sancti  negligant  corrigere  delinqaentes. 
Ad  quartam  dicendum,  qu6d  illiid  quod  debetur  alicui  de- 
terminatse  et  cerUe  personx ,  sive  sit  bonum  corporale ,  sive 
spirituale,  oportet  qu6d  ei  impendamus,  nou  expectantes 
qa6d  nobis  occurrat,  sed  debilam  sollicitodiAem  habentes  ut 
eum  inquiramus.  Unde,  sicot  iUe  qoi  babet  pecaniam  credi- 
toris,  debeteum  reqairere  cum  tempas  fuerit,  ut  ei  debitam 
reddat^  ita  qui  babet  spei:ialiter  (4)  caram  aticujas,  debeteum 
quaerere  ad  boc  qu6d  eum  corrigat  de  peccato.  Sed  ilia  bene&cia 
qujB  non  debentur  cert»  persons ,  sed  communiter  omnibus 
prozimis,  sive  sintcorporalia^  sive  spiritaalia,  non  oportet  nos 
quasrere  quibus  impendamus,  sed  suf^it  qu6d  impeodamas 
eis  qui  nobis  occurrunt.  Hoc  enim  «  quasi  pro  quadam  sorte 
babendam  est,  »  ut  Augostinus  dicit  in  I.  De  doctrina  christ, 
(cap.  8).  Et  propter  boc  dicit  in  lib.  De  vei^bis  Domini  (  ubi 

(1)  Ex  Bianuscripto  tpeciali(er^  non  tpirittialiter,  ut  io 
inpreisifl.  Non  OBien  soIAm  caram  spiritaalem  babens  corri- 
gere  tenetor,  sed  quicumque  qui  habet  specialem,  tametsi 
tomporalem  dumtaxat  vel  civilem ,  sicut  subditam  princeps  , 
hems  famulttm,  ete. 
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soprk ),  qndd  admoDet  nos  Dominus  noster  tton  negligere  in^ 
vicem  peccata  nostra,  non  qaaerendo  qoid  reprehendas^  sed 
fidendo  qood  corrigas.  »  Alioqain  efliceremar  exploratores 
vita  aliorum ,  eontra  id  quod  dicitar  Prov.,  XXIV  :  «  Ne 
qasras  impietatem  in  domo  justi,  et  noa  vastes  requiem  ejus.  d 
Unde  patet  quod  nec  reUgiosos  oportet  eiire  claustro  ad  cor- 
rigendum  delinquentes. 

ARTICULVS  UI. 
Vtritm  correcHo  fraterna  perlineat  solitnt  ad  prcelatos, 

Ad  tertinm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  correctio  fira- 
teruanon  pertineat  nisi  ad  praelatos.  Dicit  enim  Hieronymus  : 
«Sacerdotes  studeant  illud  Evangelii  implere  :  Si  peccaverit 
in  te  frater  tuus,  etc.  »  Sed  nomine  sacerdotum  consueverunt 
significari  prslati  qui  habent  curam  aliorum.  Ergo  videtar 
qu5d  ad  solos  praelatos  pertineat  fratema  correctio. 

2.  Prffiterea,  fraterna  correctio  est  quxdam  eleeroosyna  spi« 
ritualis.  Sed  corporalem  eleiemosynam  facere,  pertinet  ad  eos 
qni  sunt  superiores  in  temporalibus ,  scilicet  ad  ditiores.  Ergo 
et  fraterna  correctio  pertinet  ad  eos  qui  sunt  «uperiores  in 
spiritualibus,  scilicet  ad  praelatos. 

3.  Prieterea,  ille  qui  corrigit  alinm,  movet  eum  soi  admo- 
nitione  ad  melius.  Sed  in  rebus  naturalibus  inferiora  moventur 
k  superioribus.  Ergo  etiam  secunddm  ordinem  virtutis ,  qni 
sequitur  ordinem  natursB ,  ad  solos  praelatos  pertinet  inferiores 
corrigere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  XXIV,  qa.  3  :  «  Tam  sacer- 
dotes  qukm  reliqui  fideles  omnes  summam  debent  habere  curam 
de  his  qui  pereunt,  quatenus  eorum  redargutione  ant  corri^ 
gantur  k  peccatis,  aut  si  incorrigibiles  apparent,  ab  Ecdesia 
separentur.  » 

(CoNCLusio. — Correctio  quse  actus  est  charitatis,  non  modo 
ad  prselatos ,  sed  etiam  ad  quoscumque  charitatem  habentes 

(1)  De  fais  etiam  IT,  Sent..  dlst.  S9,  qo .  9,  art.  2 ;  et  qu.  S, 
de  virtut.,  art.  1. 
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spectat ;  sed  correptio  que  est  actus  justituB,  ad  solos  pnelatos 
et  judices  attinet.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est,  duplex  est  cw- 
rectio.  Una  quidem,  qus  est  actus  diaritatis^  qu«  specialiter 
tendit  ad  emeudatiouem  fratris  delinquentis  per  simplicem 
admoQitiofiem ;  et  talis  correctio  pertinet  ad  quemtibet  chari- 
tatem  babentem^  siYe  sit  pnbditus,  sive  prselatus.  Est  autem 
alia  coirectio  quse  est  actus  justitise,  per  quam  intenditur 
bonum  commune,  quod  non  solum  proeucatur  per  admonitio- 
nem  fratris ,  sed  etiam  interdum  per  punitionem ,  ul  alii  k  pec- 
cato  timentes  desistant;  et  talis  correctio  perlinet  ad  solos  prs- 
latos^  qui  non  soliim  babent  admonere^  sed  etiam  corrigere 
puniendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  in  corre(*.tione  fra- 
terna  qm  ad  omnes  pertinet ,  grayior  est  cura  prslatorum , 
ut  dicit  Augustinus  in  L  De  Civit,  Dei  (ubl  suprk).  Sicut 
enim  tenaporalia  beneficia  potiius  debet  aliqais  exhibere  illis 
quorum  curam  temporalem  babet^  ita  etiam  beneficia  spiri- 
tualia ,  putk  correctionem,  doctrinam  et  aiia  hujusmodi,  magis 
debet  ezhibere  iilis  qui  sunt  suse  spirituaU  cur»  commissi.  Non 
ergo  intendit  Hieronymus  dicere  quod  ad  solos  sacerdotes 
pertineat  prfficeptum  de  corvectione  fraterna ,  sed  qu6d  ad  hos 
specialiter  pertinet. 

Ad  secundum  dtcendum ,  quod  sicut  ille  qui  habet  unde  cor- 
poraliter  subvenire  possit ,  quanfcttm  ad  hoc  dives  est,  ita  iile 
qui  habet  sanum  rationis  judicium  ex  quo  possit  alterius  de- 
tictum  corrigere ,  quantum  ad  hoc  est  superior  babeiidus. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu6d  etiam  in  rebu9  naturaUbus  qus- 
dam  mttta6  in  se  agunt ;  quia  quantum  ad  aUquid  sunt  se  in- 
Ticem  superiora,  iMrout  sciiicet  utrumque  est  quodammodo  in 
potentia,  et  quodammodo  in  aetu  respectu  alterius.  Et  simititer 
atiqais  in  qua&tum  habet  sanum  rationis  jndicium  in  hoc  in 
^o  alter  detinquit,  potest  eum  corrigere ,  lic6t  non  sit  simpli- 
citer  tsopehor. 
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ARTICULUS  IV. 
[Vtrum  qttis  tenetUur  corrigere prmlatum  suum. 

Ad  qaaHatn  sic  proceditur  (i).  Videtar  qii6d  aliquis  boq 
teoeatar  corrigere  pnBiatuin  sanm.  IMcitur  enim  Exod.,  XIX  : 
«  Bestia  qne  tetigent  montem ,  lapidabitar. »  Et  II  Reg.,,  VI^ 
dicitor  qii6d  Oza  percassos  est  k  Domino ,  quia  tetigit  arcatn. 
Sed  per  montem  et  arcam  signtticatur  pnelatos.  Ergo  prsiaii 
non  sunt  corrigendi  k  subdiUs. 

%,  Prxterea,  Galat ,  II  ^  snper  iihid  :  «  In  fiiciem  ei  res- 
titi ,  »  dicit  Glossa ,  «  ut  par.  »  Ergo  ciim  subditus  non  sit 
par  prslato ,  non  debet  eum  corrigere. 

8.  Prsterea,  Gregorios^dicit :  «  Sanctomm  vitam  corrigere 
tton  prsesumat ,  uisi  qui  de  se  meliora  sentit.  »  Sed  aliqtm 
non  debet  de  se  meliora  seotire  qukm  de  prslato  soo.  Ergo 
pnelati  non  sunt  Gorrigendi. 

Sed  cootra  est ,  quod  Augnstinn^  dicit  in  Regula  :  «  Non 
soliim  vestri,  sed  etiam  rpsius  (scittcet  prselati)  misereraini^ 
qui  ioter  vos  quanto  iu  loco  superiori,  tanto  in  pericolo  ma* 
jori  versatur.  »  Sed  correctio  fraterna  est  opos  misericordi». 
Ergo  et  praelati  sunt  corrigendi. 

(CoNCLusio.  *-Non  tenentur  subditi  secondiim  correptio- 
nem  jostiti»  prxlatos  suos  corrigere ,  sed  seconddm  cbaritatis 
correctionem  illos  com  reverentia  et  bonore ,  ac  mansoeta- 
dine  admonere. ) 

Respondeo  dieendum ,  qu6d  correctio  qm  est  actns  jostiti» 
per  coercitionem  poen® ,  noa  competit  subdito  respeeta  pras^ 
lati.  Sed  correctio  frateraa  qu»  est  actus  cbaritatis,  pertHiet 
ad  unumquemque  respectu  cujuslibet  personffi  ad  quam  cbaii- 
tatem  debet  babere ,  si  in  eo  alu|uid  corrigibile  iaTeaiatar. 
Actuaenim  ex  atiquo  balnta  vel  poteutia  procedens^  se  extendit 
ad  omnia  qu»  continentur  sub  objecto  illius  potffidti»  vel  ha» 

(1)  De  his  etiam  lY,  Sent,^  dist.  19,  qu.  2,  art.  2,  quos- 
tiuDC.  2;  et  qu.  3,  de  virlut.,  art.  1  ^  ad  18;  et  Sap,^  II, 
lect.  3,  prmcip. ;  et  ad  CqIoss.j  cap.  olt.  fin. 
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bMs ,  sicnt  vi^o  fitd  oiimia  qus  continentur  snb  objecto  visi&g. 
Sed  qnia  actus  virtuosus  (1)  debet  esse  moderatus  debitis  cir- 
cnmstantiis^ideo  in  correctione  qm  sabditi  corrigunt  pnelatos, 
debet  modus  congruus  adbiberi,  ut  scilicet  non  cum  protervia 
et  daritta ,  sed  cum  massuetudine  et  reverestia  oorripiantnr. 
Unde  Apostolus  dieit,  I  ad  Timoth.,  V  :  «  Seniorem  ne  in- 
crepaveris^  sed  obsecra  ut  patrem.  »  Et  ideo  Dionysius  redar^ 
g:uit  Demopbilam  monacbum,  quia  sacerdotem  irreverenter 
correxerat ,  eum  percutiens  et  de  Ecclesia  ejiciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaod  tunc  prslatus  inordinati 
videtnr  tangi,  qnando  irreverenter  objurgatnr,  vel  etiam  quando 
ei  detrabitur.  Et  boc  »gnifieatur  per  contactum  montis  et  arc» 
damnatnm  k  Deo. 

Ad  geenndom  dicendum ,  qa6d  in  faciem  resistere  coram 
omntbos ,  eicedit  modum  fraternae  correctionis.  Et  ideo  sic 
Panhis  Petrum  non  repndiendtsset ,  nisi  abqoo  modo  par  esset^ 
quantum  ad  fidei  defensionem.  Sed  in  occolto  admonere  ^ 
reverenter^  boc  potest  etiam  ille  qui  uon  est  par.  Unde  Apo- 
stolus,  ad  Cohss.fVAi.y  scribit  de  snbditis,  ut  prselatum  suum 
admoneant,  cum  dicit :  «  Dicite  Arcbippo  ( episcopo) :  Minis* 
teriam  tuom  imple.  »  Sciendum  tamen  est,  qodd  nbi  immineret 
pericalam  fidei,  etiam  pablici  essent  pr»lati  k  subditis  arguendi. 
Unde  Panhis,  qui  erat  subditus  Petro,  propter  imminens  pe- 
ricolam  scandali  circa  fidem,  Petrnm  public^  arguit.  Et^  sicut 
Glossa  Angustini  (2)  (Hcit,  ad  Galat,,  II  :  a  Ipse  Petrus 
exemplum  majoribns  prsebuit,  nt  ^icubi  folrt^  rectum  trami- 
tem  reliquissent,  non  dedignentnr  etiam  k  posterioribus  cor- 
ripi.  » 

Ad  tevtiam  dicendum,  qn&d  prsesnmere  se  esse  simpUciter 
meliorem  qakm  prselatus  suus  sit,  videtnr  esse  praesumptuoss 
superbiae.  Sed  aestimare  se  meliorem  qnantum  ad  aliqnid  non 
est  pnesnmptioBis ,  qoia  nuHas  est  in  bac  vita  qot  non  babeat 
aliquem  defectom.  Et  etiam  considerandum  est  qu6d  dan  ali- 
qois  prselatom  (Aaritativi  monet,  non  propter  hoc  se  mjerem 
existimat,  sed  auxilium  impartitur  ei  qui  <c  quant6  in  ioeo 

(1)  Sive  «etus  virtutis  vel  actitf  k  virtule  ppooedens. 

(2)  £x  Spist.  XIX  ad  Hteronjmara,  eap.  2 ,  prope  finem. 
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saperiori,  tani&  in  perieuio  majori  versaUir,  »  ut  A^gustiaus 
dicit  ia  Regula, 

ARTICULUS  V. 
Vtriim  pecemtar  debeai  corripere  delinquentem, 

Ad  qainlum  sic  proceditur  (1).  Vide^  qudd  peccator  corri- 
gere  debeat  djeliaqueQtem.  NuUug  enim  propter  peccatum  qaod 
commisit,  a  praecepto  observando  excusatur.  Sed  ceneeiio 
fraterna  cadit  sub  prsceptOj  ut  dictum  e8t(a.  3).  Ergo  videtar 
qu5d  propter  peccatum  quod  qois  commisiti  non  debeat  pi»ter- 
mittere  hujusmodi  correctionem. 

2.  Prsterea ,  eleemosyna  spiritualis  potior  est  qakm  corpo- 
ralis  eleemosyaa.  Sed  ille  qui  est  in  peceato »  non  debet  absti- 
nere  quia  eleemosynam  corporalem  faciat.  Ergo  multd  miaus 
debet  abstiaere  k  eorrectionedelioqaentisy  propter  peccatam 


3.  Praeterea,  1  Joan.f  I ,  dicitur :  «  Si  dixerimus  qoia  pec- 
catum  non  habemus^  nos  ipsos  sedttcimus. »  Si  ergo  pr«^r 
peccatum  aliquis  iibpeditur  a  correctione  fraterna ,  Qallas  erit 
qui  possit  corrigere  delinqneotem.  Hoc  autem  est  ioooave- 
nieos.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicii  ia  lib.  De  summo 
bonoW  :  «  Noa  debet  vitia  corrigere^quirest  vitiis  subjeetas. » 
£t  Rom,,  II ,  a4jicitiir :  <c  In  quo  alium  Judicas^  teipsam  coo- 
demnas ;  eadem  enim  agis  qa»  judicas. » 

( CoNGLiJsio.  —  C{lm  peccatam  non  toUat  totum  rationis  jo- 
diciam,  potest  peccator  absqae  incursu  peccati,  delinqoentem 
corrigere ;  qoanqaam  in  tali  casa  corripientis  peccatam  eorrec- 
tioni  delioquentis  non  parvum  afferat  impedimentum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  sicut  dictam  est,  correctio  de- 
linqaentis  perUaet  ad  aliqi]iem,  in  qaaoitam  viget  in  eo  rectom 


(1)  Be  his  etiMfi  lY^  SMil.^di8t.  19}  qu.  %  ,  art.  9,  qu«8- 
tinnc.  a. 

(3)  Sive  Sent.^  lib.  III,  cap.  38^  ubi  pauld  aliter:  Non 
debet  tdiena  ffiiia  eorrifet^  qtti  Piiiorum  eemlagionUmt 
CKlAift^  eeruitn 
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jadkimn  ratioDis.  Peccatom  aatem,  ut  suprk  dictam  est  (i), 
non  toUit  totom  boiwm  oatafie ,  quin  remaoeat  in  peccatore 
aliqaid  de  recto  judido  rationis.  Et  secundum  hoc  potest  siln 
Gompetere  alteriofi  delictum  arguere.  Sed  tamen  per  peccatum 
pnscedens,  impedimentum  quoddam  haic  conrectioni  afiertar 
propter  tria.  Prim6  quidem,  quia  ex  peccato  pnecedenti  in- 
dignns  redditur  ut  alinm  corrigat;  et  praecipu^  si  majus  pec- 
catum  commisit ,  non  est  dignus  ut  alium  corrigat  de  minori 
peccato.  Unde  super  illud  Matth,,  YII ,  «  Qaid  irides  festu- 
cam ,  etc.,  »  dicit  Hieronymus :  «  De  his  loquitur^  qui  cum 
mortali  crimine  detineaniur  obnoxii ,  minora  peccata  fratribus 
non  concedunt. »  Secuudo,  redditur  indebita  correctio  propter 
scaodakim  qood  seqaitur  ex  correctione ,  si  peceatum  corri- 
pieatis  sit  manifestam;  quia  vjdetur  qa6d  iile  qui  corrigit, 
noa  corrigat  ex  cfaaritate^  sed  magis  ad  ostentatlonem.  Unde 
saper  illnd  Maith,^y]\,  u  Quomodo  dicis  firatri  tuo,  etc,  » 
exponit  Chrysostomus  :  « In  quoproposito  putas  ex  charitate 
Qt  salves  proximum  toum?  non  quia  teipsum  ant^  salvares. 
Vis  ergo  non  alios  salvare ,  sed  per  bonam  doctrinam  malos 
actns  celare,  et  sctentieB  laudem  ab  hominibus  qniierere.  » 
Tertio  modo^  propter  superbiam  corripientis,  in  quantum  sei- 
licet  aHquis  propria  peccata  parvipendens ,  seipsum ,  proximo 
pr»fert  in  corde  suo ,  peccata  ejus  austera  severitate  dijudi- 
eans  ac  si  ipse  esset  jostus.  Unde  Auguslinus  didt  in  lib.  De 
$erm.  Domini  m  monte  :  «  Accusare  vitia  ofhcinm  est  bo- 
norum  virorum  et  benevolonim.  Quod  ciim  mali  faciunt,  alle- 
nas  partes  agunt.  »  Et  ideo ,  sieot  Augustinus  dicit  in  eodem, 
«  Gogitemus  ctm  aliquem  reprehendere  nos  necessitas  cogit^ 
utFum  tale  sit  vitium  quod  nunqoam  habuimus.  Et  tunc  cogi- 
temuB  nos  bomines  esse,  et  habere  potaisse,  vel  tale  quod  aii- 
quando  habuimus,  et  jam  non  habemus;  et  tunc  tangat  me- 
moriam  communisfragilitas ,  ut  aliam  correcti(mem  non  odium, 
sed  misericordia  praecedat.  Si  autem  inTenenimus  uos  in 
eodem  vitio  esse,  non  objurgemus,  sed  congemiscamus,  et  ad 

(1)  Nempe  1 ,  9 ,  qu.  85,  art.  1  et  3,  ubi  ex  professo  que- 
jitvr  an  peocatum  vel  diminuat  bonom  natur» ,  vel  penitus 
aufwat. 
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ttqiialiter  caveDdnm  invitemi».  »  Ex  bis  ergo  patet ,  (|Q6d  si 
peccator  cam  hamilitate  cxMrripiat  delinqaeDtem  ^  no&  peceat, 
aec  sibi  noyam  condemnationem  acqairit,  licM  per  boc  vel  ia 
eonscieotia  firatris,  vel  saltem  saa  pro  peccato  preterito  eon- 
demnabilem  se  esse  osteodat. 
Unde  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrum  quis  debeat  &  correctione  cetsare,  propter  timorem  ne 
ille  fiat  deterior, 

Ad  sextamsiG  proceditar  (1).  Yidetarqa6d  aliqois  non  de- 
beat  k  correctione  cessare,  propter  timorem  ne  iUe  fiat  deterior. 
Peccatam  enim  est  qusdam  iafirmitas  anim»,  secondum  iUod 
Psalm.  VI :  «Miserere  mei,  0omine,  qaoniam  ioftrmus  siim.» 
Sed  ille  cui  imminet  cara  infirmi ,  etiam  pr^er  ejas  contra- 
dictionem  vel  contemptam  non  debet  cessare ,  qaia  tanc  ma- 
jQS  imminet  pericalum ,  sicat  patet  ctrca  furiosos.  Ergo  maltd 
magis  debet  homo  peccanlem  corrigere  quantomcomqae  gra- 
viter  ferat. 

2.  Prseterea ,  secandum  Hieronymum  veritas  vit«  non  est 
dimiiteuda  propter  srandalam  {%)»  Prscepta  aalem  Dei  per- 
tinent  ad  teritatem  vita.  Ciim  ergo  eorrectio  fraterna  cadat 
sub  prfficepto,  nt  dictum  est,  videtur  qu6d  nonsit  dimittenda 
propter  scandalam  ejus  qoi  corripitar. 

3.  Prsterea,  secondiim  Apostolum,  ad  Rom,,  lif ,  «  NiMi 
sunt  facienda  mala  ut  veniant  bona.  »  Ergo  pari  ratione  aoB 
sunt  prstermittenda  bona  ne  veniaat  mala.  Sed  correctio  fra- 
terna  est  qaoddam  bonom.  Ergo  non  est  prstermiltenda  propter 
iimorem  ne  ille  qoi  corripitor  fiat  deterior. 

Sed  contra  est,  quod  dicitar  Proverb,,  W :  «  NoU  arguere 
derisorem ,  ne  oderit  te.  »  Ubi  dicit  Glosea  :  «  Non  est  timen- 

(1)  De  his  etiam  VT,  Sent,^  dist.  19^  qu.  %,  arl.  2,  qaass- 
tiunc.  2,  ad  1 . 

(2)  In  HieroDymo  non  occarrit ;  sed  in  G-lossa  Lyraai  sa|ier 
illud  Matth,^  XY  :  Seit  quiet  Pkaritmi  scandutixati  nua^ 
iodicatur. 
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dttoi  ne  t^  derigor ,  ctim  argQHor,  contoiDdias  inferat ,  sed 
potias  provideodum  ne  tr&ckoa  ad  odiom^  iiide  fiat  pejor.  » 
Ergo  ceseandum  est  ii  eorreetioiie  fratema,qQando  timetor  ne 
fiat  iile  inde  deterior. 

( CoNCLnsio. — Qoanqiiam  nanqoam  justiti»  correptio ,  quas 
ad  prselatos  spectat,  dlmittenda  sit  propter  torbationem  ejas 
qiii  corripitor,  correptio  tamea  charitatis  fratenue,  obiproba- 
biliter  ffistimator  qo6d  peceator  admonHione  contempt^  in 
pejora  sit  lapsoros^  laadabiUter  omittitor. ) 

Respoadeo  diceBdom ,  qood  sicot  dictam  est,  daplex  est  cor- 
rectio  deliaqoentis.  Una  qoidem  pertinens  ad  prxlatos^  qose 
ordkiator  ad  bonam  commune  et  habet  vim  coactivam.  Et  talis 
Gorrectio  -BOB  est  dimittenda  propter  torbationem  ejus  qui  cor- 
ripitDr;  tom  qula  si  propria  sponte  emendari  non  velit ,  co- 
gendos  eat  per  peBnas  ot  peecare  de^stat ;  tom  etiam  qoia  si 
ioeorrigibiiis  sit,  per  hoc  providetor  bono  communi,  dom 
servator  ordo  jostitis^  et  unius  exemplo  alii  deterrentor.  Unde 
jadex  non  prsetermittit  ferre  sententiam  condemnationis  in 
peecaBtem,  propter  timorem  torbationis  ipsias ,  vel  etiam  ami- 
oorum  ejoe.  Aiia  ver6  est  correctio  fratema  cujos  finis  est 
emeiidatio  delinqoentis ,  non  habens  coactionem ,  sed  simpti- 
cem  admonitionem.  Et  ideo  ubi  probabiliter  sestimatur  qu6d 
peccator  admooitionem  non  recipiat,  sed  ad  pejora  labator,' 
est  ah  faojosmodi  corr^tione  desistendam ;  quia  ea  qu»  sant 
ad  haem,  d^eut  regulari  secundam  qtt6d  exigit  ratio  iinis. 

Ad  primom  ergo  dicendom ,  qo6d  medicas  qoadam  coactione 
«titor  in  phr»neticam^  qoi  curam  ejus  recipere  non  vult.  Et 
huic  animilator  correptio  prselaiorum ,  quse  habet  vim  coacti- 
vaiB ,  non  aotem  simplex  eorrectio  fraterna. 

Ad  secandom  dieendom,  qo6d  de  r^rtectione  frateroa  dator 
pneceptom,  secondomqaod  est  actosvirtatis^;  hoc  aatem  est 
aecondom  qood  proportiooator  fini :  et  ideo  qaando  est  irope- 
ditiva  fittis,  pota  cum  efficitur  homo  deterier,  jam  non  peN 
tinet  ad  veritttem  vilse^  nec  tadit  suh  prmpto. 

Ad  tertiom  dicendom  ,  qaod  ea  quae  ordinantur  ad  finem  , 
haAmi  rationem  boniex  erdtoe  ad  finem  (1).  £t  ideo  correctio 

(1)  Joxta  iUod  pbiiosopiuGBm  axiema  ex  Boetio  in  Topi- 
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frateroa,  quaBdo  est  impedttWa  fhus,  sdlicet  emendatiiNiffi 
fralris,  jam  noo  babet  rationem  boai.  Et  ideo ,  eum.  pr»ter- 
mittitur  talis  correctio,  doq  pretermittitur  bonmn  ne  evemat 
malum. 

ARTICULUS  vn. 

Diriim'in  correcHone  f^aterna  ddteatf  ex  neceesUaie  prw- 
e^ti,  admonitio  secreta  prcBcedere  denmUiaHonem. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qtt6d  in  correetioQe 
fratcraa  non  debeat  ex  necessitate  praecepti  admonitio  secreta 
precedere  denuntialionem.  In  operibus  enim  cbaritatis  prsei- 
pu^  debemus  Deum  imitari,  secundum  iUud  Ephes,^  V  : 
c  Estote  imltatores.  Dei,  sicut  filii  cbarissimi,  et  anriHilate  in 
dilectione.  »  Deus  autem  interdum  publici  puuit  bomiBem  pro 
peccato ,  nulla  secreta  admonitione  praecedente.  Ergo  videiar 
quod  non  sit  necessarium  admonitionem  secretam  pr»cedm 
denuntiationem.  . 

2.  Prsterea ,  sicut  Augjistinus  dicit  in  libro  contra  Mendor 
dum*  «  Ex  gestis  sanctorum  intelligi  potest  quatiter  suot 
pr»cepta  sacr»  Scripturod  inteiligenda.  »  Sed  in  gestissanctO' 
rum  inveuitur  facta  publica  denuntiatio  peccati  ooodti ,  naUa 
secreta  monitione  praecedente ,  sicut  legitur  Gews.,  XXXVU, 
qu5d  «  Joseph  accusavit  fratres  suos  apud  patrem  crimine  pes- 
simo.  »  Et  Actuum » V,  dicitur  qu6d  Petrus  Ananiam  et  Sap- 
phiram,  occult6  defraudantes  da  pretio  agri,  paUic6  dewui- 
tiavit,  nulla  secreta  admonitioue  prsemissa.  Ipse  etiam  Do^ 
minus  non  legitur  secreto  admoauisse  Judam,  anteqvam  eum 
denuntiaret.  Non  ergo  est  de  necessitate  praecepti  ut  seereta 
admonitio  praecedat  publicam  denuntiationem. 

3.  Prseterea  ^  accusatio  est  gravior  qukm  denuatiatio.  Sed 
ad  publicam  accusationem  potest  aliquis  procedere,  nuUa  ad- 
monitione  secreta  prxcedente ;  deCenniaatur  enim  ia  Decretaii^ 
quod  «  accusationem  debet  prscedere  sola  inscriptio.  »  Ergo 

vie :  Cu/m  fiwie  honne  ett «  iptum  qwtqme  tomim  «tf^  «le. 
(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent.^,  dist.  19,  qu.  3,  art.  8,  qum- 
-tiuBC,l,ji41i«iQ»p4^»ft*JHfiW5l.3..-.  .-.--, 
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videlisr  qM  non  Bit  de  neceflsitate  pnecepti,  qu6d  secreta 
admoBitio  precedat  pQUicam  demuitiationem. 

4.  Prsterea,  non  videtar  esse  probalnle,  qvM  ea  qassnnt 
in  commoni  eonBaetadine  religioMram ,  sint  contra  prsecepta 
Christi.  Sed  consaetom  est  in  religionibas ,  qa6d  in  capitatis 
aliqcii  prodamentur  de  eolpis,  nulla  secreta  admonitione  pra- 
missa.  Brgo  videtar^  qa5d  hoe  non  sit  de  necessUate  pnecepti. 

5.  Prateiea ,  rdigiosi  tenentor  sois  prslatis  obediie.  Sed 
quaodeqae  pralati  prscipiunt,  vel  commoniter  omnibus,  vel 
alleni  specialiter,  ui  si  quid  seit  corrigendum^  eis  dicator. 
Ergo  videtar  qa6d  eis  teneantar  dieere  etiam  ante  secretam 
adnM>mtioaem.  Non  est  ergo  de  necessitate  pneeepti ,  ut  se- 
creta  admonitio  praecedat  publieam  denuntiationem. 

Sed  contra  est ,  qnod  Aogustinus  dicit  in  lib.  De  verbis 
Domini  ( serm.  16 ) ,  exponens  illod  :  «  Gorripe  ipsum  inter 
te  et  ipsanLSOiom...  Studens  cerrectioni,  parcens  pudori.  Fort^ 
enioi  pre  verecandia  indpit  defendere  peccatom  suum ,  et 
qoem  vis  facere  metiorem^  fads  pejorem. »  Sed  ad  boc  tene- 
mor  per  praMxptum  ebaritatis,  ut  caveamue  ne  frater  deterior 
ef&ciator.  Ergo  ordo  correctioQis  fratem»  cadit  sub  praecepto. 

(  OmcLusio.  >-  Oportet  secretam  admonitionem ,  publicam 
praecedere  deiinquei^is  denontiationein ,  ubi  peccata  occulta 
sant,  et  non  contra  eommane  bonum;  abi  vero  publicapec- 
cata  sant ,  vel  occalta  contra  bonum  commane  commissa ,  non 
est  semper  necesse  prscedere  secretam  admonitionem ,  sed 
interdam ,  secreta  admonitione  omissa^  procedendnm  est  ad 
denantiationem. ) 

Respondeo  dicendom » qndd  circa  publicam  denuntiationem 
peccatorom  distiigaeodam  est :  autenim  peccata  Bunt  pabliea, 
aut  sunt  occoita.  Siquidem  sint  publica,  non  est  tanlum  adbi- 
bendam  remediom  ei  qui  peecavit,  ot  melior  fiat,  sed  etiam 
aUis,  in  quornm  notitiam  devenit,  ut  non  scandalizentnr.  Gt 
ideo  taUa  peccata  sunt  public^  arguenda,  secnndtLm  illad  Apo- 
stoli  I  ad  Timoth,,  V  :  «  Peccautes  coram  omnibus  argue, 
ttt  et  OBteri  timorem  babeant.  »  Quod  intelligitur  de  peccatis 
poblicis,  ttt  Augusiintts  dicit  in  lib.  De  verbis  Domini  ( abi 
sopra).  Si  ver6  sint  peccata  ocimlta,  sic  videtur  babere  locam 
.ipiod  4)oiiuiHiB>diGit4  «  Si.peccaverit  in  te  firater  tiKis;>» 
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qnando  eDim  te  offendit  ptjMkk  «mim  aliiSy  jam  nQ&  solUB  in 
te  peccat^  sed  ettaoi  in  aiios ,  qnos  tnrbat.  Sed  qnia  eliam  in 
occnltts  peccatis  potest  parah  proximonim  offensa,  ideo  adbnc 
Tidetnf  distingQendam  esse.  Qttcdam  enim  peccata  oecolta 
simt  qn»  snnt  in  nocnmentnm  proximornm,  vel  corporale  vd 
8{nritnale;  pnta  si  aliquis  occnlti  tnctet  qooniodo  civitaB  red- 
daturbostibns,  vel  si  bsreticns  privatiffl  bomineskfide  avertat*, 
et  quia  iUe  qai  sic  occult^  peccat  non  aolam  in  te  peccat ,  sed 
ettam  io  alios,  oportet  statim  procedere  ad  denuntiationem,  ot 
bvgasmodi  nocnmentnm  impediator ,  nisi  fort6  aliqnis  ftrmiter 
exislifflaret  qu6d  statiffl  per  secretam  admonitionem  posset 
bojnsmodi  mala  impedire.  QojBdam  Yer5  peccata  «u^ ,  qos 
solum  sant  in  maloffl  peccantis  et  ejos  in  qnem  peccator , 
qoia  k  peccante  solus  Isditor ,  saltem  ex  notitia ;  et  tottc  ad 
boc  soiom  tendendnm  est  nt  Iratri  peccanti  snbveniatw.  Et 
sicat  medicos  eorporalis  sanitatem  ngroto  eonfsrt,  si  potest, 
sine  alicujus  meuabri  abscissione,  si  antem  non  potest,  ab- 
scindit  membram  minns  necessariom ,  nt  vita  totins  oenser- 
vetnr,  ita  etiam  iUe  qai  stadet  emendationi  fintria,  debet»  si 
potest,  sic  emendare  fratrem,  quantom  ad  conscientiam^  ot 
fama  ejus  couservetur.  Quie  qoidem  est  otilis;  primdqntdem 
ipsi  peccanti,  noo  solom  in  iemporaUbos,  in  qoibos  qaantom 
ad  molta  bomo  patilor  detrimentom,  amissa  fama,  sed  eUam 
quantum  ad  spiritoalift^  qoia  pr»  timore  infaraitt  moUi  k  pec- 
cato  retrabuntur ;  unde  qoando  se  infamatos  eenspicinnt^  ine- 
fraenat^  peccant.  Unde  Hleronymos  ( Matth,,  XVIII),  dicit : 
«  Corripiendus  est  seorsum  lirater ,  ne  si  semel  podorem ,  vel 
verecondiam  amiserit,  permaneatin  pecato. »  Secondo  debet 
conservari  fama  fratris  peocantis;  tom  qoia  nno4nfamate,  alii 
infamantor ,  secundum  iUnd  Angustini  Epistola  ad  plehem 
Bipponensem  (i)  :  «  Cum  de  aUquibns  qoi  sanetnm  nonen 
profitentur,  atiqnid  criminis,  vel  falsi  sonuerit^  vel  veri  patae- 
rit,  instant,  satagont,  aad»iont,  ot  de  omnibns  boc  credator; » 

(1)  Nimirom  Epist.  GXXTVn  post  mediom ,  obi  per  ttme- 
ium  nomen  profUenUs  vult  JQteUigi  episcepos ,  cierieds ,  mo- 
Baefaos,  moniales ,  ut  superito  expresserat  occasione  infBiiiiB 
pobUe»  propteff  soandalom  iater  dooe  h  ckevo  m  axcitatam. 
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iam  etiam,  qiiia  ex  pecoato  miiiis  poblicato ,  atii  proTocastiir 
ad  peccaodam.  Sed,  qoia  cofiscientia  pneferenda  est  fafflse^ 
-voliiit  DominoB  iit  saltem  cum  dispendio  faoNB ,  fratris  con- 
scie&tia  per  poblicam  ^iKiniialionem  k  peccato  liberetnr. 
Unde  patet  de  necessitate  pnecepti  esse  quM  secreia  admo- 
nitio  pubticam  denontiationein  prscedat. 

Ad  primum  eigo  dicendom ,  qu&d  omnia  occoHa  sunt  Deo 
nota.  Et  ideo  hoc  modo  se  habent  oeculta  peccata  ad  judidom 
diTiBom,  sicut  pobliea  ad  bumaiMim.  Et  tamen  pleruraqoe  Deos 
peo^tores  quasi  secreta  admonitione  arguit,  interius  inspi- 
rando  v^  vigitanti,  vel  docmienti,  secundoffl  illod  /o6^XXXiU : 
«  Per  somnium  in  visione  nocturna  qoando  irroit  sopor  soper 
homines  tunc  aperit  aures  virorum ;  et  erodiens  eos  iostruit 
disdplina ,  ut  avertat  bominem  ab  his  quae  fecit.  » 

Ad  secondum  dicendum ,  qu5d  Domiaos  peccatum  Judae , 
taoquam  Dominos ,  sicut  pabUcum  habebat :  unde  statim  po- 
terat  ad  pnblicandum  procedere;  tamen  ipse  non  publicavit, 
sed  obscuris  verbis  eum  de  peccato  suo  admonuit.  Petrus  autem 
poblicavH  peccatum  oceoltom  Anani®  et  Sapphir» ,  tanqnam 
execotor  Dei ,  cojos  revelatione  peecatum  cognovit.  De  Jc^ph 
ai^m  credendnm  est,  quod  fratres  suos  quandoque  admonue- 
rit ,  lieet  noh  sit  scriptum.  Vel  potest  dici  qood  peccatum 
puUicom  erat  ioter  fraires  :  unde  dicit  pluraliter,  «  accusavit 
firatres  suos.  » 

Ad  tertiom  dicendom,  qood  quando  imminei  periculum  mul- 
titadinis,  non  habent  ibi  locum  hxe  verba  Domioi;  qoia  tunc 
frater  peccans ,  non  pecoat  in  te  tantum. 

Ad  quartum  dicendom,  quod  hujusraodi  proclamationesqoae 
in  capitalis  religiosorom  fiont,  sunt  de  aliqoibus  levibos ,  quae 
fama^  non  derogant  :  unde  sunt  quasi  qufledam  commemora- 
iiones  potius  oblitarum  cnlparum  quam  accosationes  vel  de- 
naotiationes.  Si  essent  tamen  talia ,  de  qoibos  frater  infama- 
retor^  coDtra^prseceptom  Domini  ageret  qoi  per  bunc  modom 
peccatum  fratris  publicaret. 

Ad  quintom  dicendum^  qo5d  prselato  non  est  obediendum 
contra  praeceptum  divinum^  secundum  iUod  ic^,  V  :  «  Obe- 
diie  oportet  Deo  magis  quam  bomiDibas.  »  £t  ideo ,  qaaodo 
praelatas  prscipit  at  aibi  dicator  cpiod  qnis  sdvent  corrigen- 
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diim ,  int^igendnffl  esi  praeceptam  san^ ,  salva  ordiae  Iraterns 
correctionis ,  sive  preceptom  fiat  commamter  adomnes,  sive 
ad  aliqoem  specialiter.  Sed  si  pnelatus  express^  pnedperet 
contra  hanc  ordinem  k  Domino  institatam ,  et  ipse  peccaret 
preci{Hens,  et  ei  obe^ns,  qoasi  eontra  prsceptum  Domini 
agens.  Unde  non  esset  ei  obediendum ,  qaia  prslatas  nm  est 
jadex  jadidorum  occottomm,  sed  solos  Dess  (i)  :  oade  non 
habet  potestatem  praecipiendi  aliqaid  soper  occaltis ,  niai  in 
qaantam  per  aUqaa  indicia  manifestaniar,  pata  per  infamiam, 
vel  per  aliqaas  sospiciones;  in  qaibas  casibas  potest  preiatas 
prscipere  eodem  modo,  sicat  et  judex  secafairis  vel  Ecde- 
siasUcns  potest  exigere  jaramentam  de  veritate  ^cenda. 

ARTICULUS  Vra. 

Vtrim  tesiium  inductio  debeat  praeedere  pubUcam 
denuntiationem. 

Ad  octavam  sic  proceditar(2).  Yidetur  quod  testtum  indnctio 
non  debeaC  praecedere  publicam  denuntiationem.  Peccatfrenim 
oceulta  nou  suot  aliis  manifestanday  quia  sic  a  bomo  magis 
esset  proditor  crimiois,  qoara  corrector  fratris,  »  ut  Augustinus 
didt  (ubi  sapra ).  Sed  ille  qui  indacit  testes^peceatttm  ffalris 
aliis  manifestat.  Ergo  in  peccatis  occultis  non  debet  testium 
indoctio  precedere  pablicam  de&untiationem. 

2.  Prseterea,  homo  debet  diligere  proximam,  sicut  smpsum. 
Sed  nullus  ad  suum  peccatum  occultum  ioducit  testes.  Ergo 
neque  ad  peccatuiu  occultum  fratris  debet  inducere. 

3.  Praeterea ,  testes  inducuatur  ad  aliquid  probandum.  S^d 
in  occuUis  non  potest  fieri  probatio  per  testes.  Ergo  frustra 
bujusmodi  testes  inducuntur. 

4.  Prseterea ,  Augustinus  didt  in  Regula,  qu6d  a  priusprs- 
posito  debet  osteudi ,  quam  testibus. »  Sed  ostendere  preposito 

(1)  Hinc  Augustinus ,  ubi  supr^ ,  dubiam  illam  CAUsam  di- 
rimere  non  audet ,  ne  tie  divinm  petettati  eub  eujw  examine 
pendebat,  injuriam  fdeere  videretur, 

(S)  De  bis  etiam  lY,  Sent.^  disl.  19,  qu.  2,  arl.  3,  qoos- 
-  tiuno.  3  i  et  Qwfdlib.^  XI,  art.  S  et  «rt.  13. 
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yel  pnBlato,  est  dicere  Ecclesis.  Noa  ergo  testiam  indnctio 
debet  prscedere  pablicam  denuntiatiooem. 

Sed  contra  est,  qa6d  Dominas  dicit  Matth,,  XVIII  :  «  Ad- 
hibe  tecam  anom  vel  duos,  at  in  ore  daorom ,  etc.  o 

(  CoNGUJsto.  —  Testiam  inductio  pablicam  prtBcedere  debet 
in  corfectione  denantiationem. ) 

Respondeo  dicendam,  qa6d  de  obo  extremo  ad  aliad  extre- 
EQum  convenienter  transitar  per  mediam.  In  cmectione  aotem 
fraterna  Dominas  volait  qu6d  principiam  esset  occaltom,dam 
frater  corriperet  fratrem  inter  se  et  ipsam  solum;  tinem  aatem 
volait  esse  pabUcam^  at  scilieet  EcelesvB  denantiaretor.  Et 
ideo  convenienter  in  medio  ponitar  testiom  induetio ;  ut  primo 
paacis  indicetur  peccatam  fratris,  qoi  possint  prode8se,etnon 
obesse ,  ut  saltem  sic  sine  maltitudinis  infamia  emendetor. 

Ad  primum  ergo  dicendam^qn6dqaidamintellexerant  ordir 
uem  fratemae  correctionis  esse  servandom,  ut  primo  frater  sit 
in  secreto  corripiendus ,  et  si  audierit  ben6  quidem ;  si  autem 
non  aadierit,  si  peccatum  sit  omnino  occultum^  dicebant  non 
esse  alterius  procedendam ;  si  autem  incipit  jam  ad  notitiam 
plurium  devenire  aliqaibus  indiciis ,  debet  ulterius  procedi , 
secundum  qa6d  Dominus  mandat.  Sed  boc  est  contra  id  quod 
Aagastinas  djcliin  Re^la,  qo6d  a  peccatum  fratris  non  debet 
occultari  ne  putrescat  in  corde  (1).  Et  ideo  aliter  dicendum 
est ,  qu6d  post  admonitionem  secretam  semel  vel  pluries  fac- 
tam ,  quamdiu  spes  probabiliter  habetur  de  correctione ,  per 
secretam  admonitionem  procedendum  est.  Ex  quo  autem  pro- 
babiUter  jam  cognoscere  possomus  qu6d  aecreta  admonitio 
non  valet,  procedendam  est  ulterius^  quantumcomque  sit  pec- 
catum  occultum ,  ad  testium  inductionem ,  nisi  fort6  probabi- 
liter  sestimaretar  qo6d  boc  ad  emendationem  fratris  non  profi- 
ceret,  sed  exinde  deterior  redderetur;  quia  propter  hoc  est 
totaliter  k  correctione  cessandum,  ut  suprk  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  non  indiget  testibus 

(1)  Yel  sic  plenidg,  abi  suprht  Si  enim  frater  tuu$  (vel 
soror)  «Wnuf  hahet  in  eorpore  quod  velit  oecultari  dum 
timet  secari,  nonM  crudeliter  d  te  sileretur,  et  misericor- 
diter  indicaretur?  Quantd  ergo  potOu  dibee  manifestare 
ne  deUriiu  putreeeai  in  eorde  ? 
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ad  emendationem  sai  peccati;  quod  tamen  potest  esse  neces- 
sariam  ad  emendationem  peceati  fratris :  nnde  iion  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dieendnm ,  qii6d  testes  possnnt  indnci  propter 
tria  :  uno  modo  ^  ad  ostendendum  qa6d  hoc  sit  peccatum  de 
quo  aliquis  arguitur,  ut  Hieronymns  dieit;  secundo  modo,  ad 
conyittoendum  de  actu ,  si  actus  iteratur,  ut  Augustinas  dicit 
in  RegtUa ;  tertio  modo ,  ad  testiflcandum  qndd  f rater  admo- 
nens  fecit quod  in  se  foit,  nt  Cbrysostomas  dieit  ( Homil.  61, 
in  Matth. ) 

Ad  qnartam  dicendnm,  qu6d  Atignstinus  inteUigit  qa6d  prius 
dicatur  prslato,  qoam  t^stibus,  secundum  qnod  praelatus  est 
qnffidam  singolarls  persona ,  qutt  ma^ps  potest  prodesse  quam 
alii,  non  autem  qa6d  dtcatur  ei  tanqnam  Ecclesi»,  id  est, 
sicot  in  loco  judicis  restdenti. 


QDJISTIO' XXXIV. 

Db  odio^  tfli  sex  arliculoi  diffiBa, 

Deinde  considerandam  est  de  vitiis  oppositis  charitati  :  et 
prim6,  de  odio,  quod  opponitur  ipsi  dilectioni;  secund6,  de 
acedia  et  iuvidia,  quffi  opponuntur  gaudio  cbaritatis;  tertib, 
de  discordia  et  schismate,  quss  opponuntur  paci ;  quart6,  de 
offensione  et  scandalo,  qus  opponuntur  beneficentiae  et  cor- 
rectioni  fraterna!. 

Circa  primum  qu»runlar  sex.  1«  Utrum  Deus  possit  odio 
haberi.  2^  utrum  odium  Dei  sit  maximum  peccatorum.  3o  Utrum 
odium  proximi  semper  sit  peccatum.  4<»  Utrvim  sit  maximum 
inter  peccata  qu»  sunt  in  proximum.  &<>  Utriim  sit  vitiom  ca- 
pitale.  6«  Ex  quo  capitali  vitio  oriatur. 
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ARTICULUS  I. 
UtrUm  quis  postU  Deum  odio  habere. 

Ad  primum  sic  procediittr(l).  Videtur  qa(Mi  Deum  nnUus 
odio  hdbere  pt^ssit.  Dicit  enim  Dionysius  IV ,  cap.  De  div. 
Nom.j  qu6d  «  omnibus  amabile  et  diligibile  est  primum  bonum 
et  pulcbrum. »  Sed  Deus  est  ipsa  bonitas  et  pi^britudo.  Ergo 
a  nullo  odio  babetur. 

2.  Prffiterea,  in  apocryphis  Esdrae  dicitur  (Hb.  8,  cap.  4), 
qu6d  cr  omnia  invocant  yeritatem,  et  beDigiiantur  in  operibus 
ejtts. »  Sed  Deus  est  ipsa  veritas,  vtl  dicitur  Joan.»  XIV.  Ergo 
omnes  diligunt  Deum ;  et  nullus  eum  odio  babere  potest. 

3.  Praeterea^  odium  est  aversio  quasdam.  Sed  sicut  Dionysius 
dicit  in  I  cap.  Be  div.  Nomin.  :  «  Deus  omnia  ad  seipsum 
convertit.  »  Ergo  nuUus  eum  odio  habere  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  in  Psal.  LXXIII :  «  Superbia 
eorum  qui  te  oderunt,  ascendit  semper; «  et  Joan.,  Xin : 
«  Nuncautem  et  viderunt  et  oderunt  me,  et  Patrem  meum,  etc. » 

(CoNCLusio.  — Quamquam  Deus  secundum  essentiam  suam 
a  nulio  possit  odio  haberi ,  secundum  quosdam  tamen  justitiae 
suae  affectus,  potest  ab  atiquibus  odio  haberi. ) 

Respondeo  dicendnm,  qudd  sicut  ex  supra  dietis  patet(2), 
odium  est  quidam  motus  appetitivse  poteutise ,  quse  non  mo^ 
vetur  nisi  ab  aliquo  apprehenso.  Deus  autem  dupliciter  ab  ho- 
mine  apprehendi  potest :  uno  modo  secundum  seipsum^  putk 
cum  per  essenliam  videtur;  alio  modo  per  efTectus  suos,  cum 
scilicet  «  invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  con- 
spiciuntur(3).  »  Deug  autem  per  essentiam  suam  est  tpsa  bo- 

(1)  De  bis  etiam  supr^,  qu.  15,  art.  i ;  ut  IT,  Sent.,  dist.  50, 
qu.  3,  art.  f  ,  qusstiunc.  5  ;  et  in  Jom.,  Y,  lect.  8,  col.  1 ; 
et  in  cumdem ,  cap.  XY ,  lect.  5 ,  coL  1 ;  et  ad  Rom.,  yill  j 
lect.  a,  col.  a. 

(2)  Nempe  1,  2,  qu.  29 ,  art.  1  ;  UtHtm  eauta  odii  fU 
malum. 

(a)  Ut  ad  Rom.,  I ,  vers.  20 ,  dtcitur,  nbi  per  iimtihilia 
Thi  stgnificalur  essentia  ipsa  divma  ,  qutD  «na  qiiidem  in  se, 
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nitas^  qoam  nullas  babere  odio  potest;  qnia  de  ratione  booi 
est  ut  ametur.  Et  ideo  impossibile  est  qa5d  aiiqais  videns 
,  Deum  per  esseutiam ,  eam  odio  habeat.  Sed  effectus  ejas  ali- 
qui  sunt,  qui  uullo  modo  possuDteBse  contrarii  voluntati  ba- 
mans ;  quia  esse ,  vivere  et  intelligere  est  et  appetibile  et 
amabile  omnibns  :  qm  sunt  quidam  effectus  Dei.  Unde  etiam 
secundttm  qu6d  Deus  apprebenditur  nt  auctor  horum  effec- 
tuum^  fion  potest  odio  haberi.  Sunt  autem  quidam  effectus 
Bei ,  qui  repugnant  inordinat»  volantati^  sicut  inflictio  pcenie, 
et  etiam  cohibitio  peccatorum  per  legem  divinam ,  qu»  repa- 
gnant  volnntati  depravatae  per  peccatum.  Et  qnantum  ad  cod- 
siderationem  taliam  effeetuum  ab  aiiqnibus  Dens  odio  baberi 
potest,  in  quantum  sctlicet  appreheQditor  peccatorum  probi- 
bitor,  et  poenarum  inflictor« 

Ad  primum  ergo  (ticendum,  qn6d  ratio-illa  procedit  quantam 
ad  illos  qui  vident  Dei  essentiam,  qo»  est  i{4a  essentia  boni- 
tatis. 

Ad  secundiim  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procedit  qnantum 
ad  hoc  qn6d  apprehenditur  Deus  ut  causa  aliorom  effeetuum 
qui  naturaiiter  ab  omnibus  amantur^  inter  quos  sont  opera 
veritatis  pnebentis  soam  cognitionem  hominibns. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Deos  eonvertit  omnia  ad  seip- 
sum,  in  quantum  est  essendi  priucipium;  quia  omnia,  ia 
qnantum  sunt ,  ten^nt  in  Dei  similitodmem ,  qni  est  ipsam 
esse. 

ARTICULUS  II. 
Utriim  odium  Dei  Hi  mammum  peecatorum. 

Ad  seouudom  sic  proeeditar  (1).  Videtur  qu&d  odium  Dei 
non  sit  maiimum  peccatorum.  Gravissimum  enim  peccatam  est 
peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quod  est  irremissibile ,  at 

mnUipliciter  tamen  variarum  perfectionum  nominibus  propter 
eoncept<lis  noslri  diversitatem  nuncupalur ,  ut  ibi  quoqoe 
S.  Thomas  explicat,  lect.  6. 

(1)  De  bis  etiam  infri,  qu.  39,  art.  8,  «d  3;  ut  et  1 ,  S, 
qu.  73,  m,  4,  ad  3. 
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dicitar  Malth,»  XII.  Sed  odium  Dei  noD  oomputatar  inter  spe- 
cies  peccaU  in  Spiritum  sanctum ,  ut  ex  sapri  dictis  patet. 
Ergo  odium  Bei  non  est  gravissiroum  peccatorum. 

%,  Praeterea ,  peccatam  consistit  in  el6ngatione  k  Deo.  Sed 
magis  Yidetur  esse  elongatus  a  Deo  infidelis^  qui  nec  Dei  co- 
gnitionem  babet,  quam  fidelis,  qui  saltem  quamvis  Deum 
cognoscat^  ipsum  tamen  odio  habet.  Ergo  videtur^  quod  gra- 
vius  sit  peccatum  infidelitatis  ,  quam  peccatum  odii  in  Deom. 

3.  Prseterea,  Deus  habetur  odio  solum  ratione  suoram 
effectaum  qui  repognant  voluntati ,  inter  quos  prsedpuus  est  ■ 
poena.  Sed  odire  poenam  non  est  maximum  peccatoram.  Ergo 
odiom  Dei  non  est  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est,  qu6d  «  optimo  (^ponitur  pessimum ,  »  ut 
patet  per  Pbilosophum  in  VIII  Ethic,  Sed  odium  Dei  oppo^ 
nitur  dilectioni  Dei ,  in  qua  consistit  optimum  hominis.  Ergo 
odium  Dei  est  pessimum  peccatum  hominis. 

(Ck)NCLUsto.  —  Citm  per  Dei  odium  per  se  homo  avertatnr 
k  Deo,  ipsum  Dei  odium  inter  peccata  gravissimum  esse  con- 
sequitur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  defectus  peccati  consistit  in 
aversione  ii  Deo,  ut  suprk  dictum  est  (1).  Hujusmodi  autem 
aversio  rationem  calpae  non  baberet,  nisi  voluntaria  esset.  Unde 
ratio  culpae  consistit  in  voluntaria  aversione  k  Deo.  Haec  autem 
voluntaria  aversio  k  Deo ,  per  se  quidem  importatur  in  odio 
Dei ,  in  aliis  autem  peccatis  quasi  participativ6 ,  et  secundum 
aliud;  sicat  enim  voluntas  per  se  inbjBret  ei  quod  amat,  ita 
secundum  se  refugit  id  quod  odit :  unde ,  quando  aliquis  odit 
Deum,  voinntas  ejus  secundum  se  k  Deo  avertitur.  Sed  in  aliis 
peccatis ,  puta  cum  aliquis  fornicatur ,  non  avertitur  k  Deo  se- 
cundum  se ,  sed  secuudum  aliud ,  in  quantum  scilicet  appetit 
inordinatam  delectationem ,  quie  habet  annexam  aversionem  k 
Deo.  Semper  autem  id  quod  est  per  se ,  est  potius  eo  quod  est 
secandum  aliud.  Unde  odium  Dei  inter  alia  peccata  est  gravius. 

(1)  Tum  in  hac  ipsa  part.,  qu.  16)  art.  3,  ubi  de  infidelitatia 
graVitate;  tum  in  1,  2,  qu.  84,  art.  2,  ubi  de  radice  peccati ; 
tum  etiam  ««iuivaleBter  qu.  71 ,  att.  6,  ubt  peceati  definltio 
ezpUeatur. 
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Ad  primara  ergo  dicendam,  qvM  sicat  Gregorias  dicit  XXV 
MoraL,  «  AUad  est  bona  non  facere^  et  aliud  est  bonoram 
odisse  datorem ;  sicut  aliud  est  ex  praecipitafione ,  aliud  ex 
deltberatioBe  peccard.  »  Ex  quo  datur  inteUigi ,  qa6d  odire 
Deuoi  oniniQm  bonorum  datorem,  sit  ex  deliberalione  peccare, 
quod  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Unde  manifestnm  est, 
qu^  odium  Dei  roaxim^  est  peccatom  in  Spiritnm  sa&ctum, 
secanduffl  quod  peccatam  io  Spiritum  sanctum  nomioat  ali- 
qaod  genos  speciale  peccati.  Ideo  tamen  non  computatur  ioter 
.species  peceatiin  Spiritom  sanctum,  qniageneraliterinveoitar 
in  omoi  specie  peccati  in  Spiritao^sanctum. 

Ad  secundam  dic^ndum ,  qu6d  ipsa  infidelitas  non  habet  ra- 
tionem  calp»,  nisi  in  quantum  est  volnntaria.  Et  Ideo  tanto 
est  gravior ,  quant5  est  magis  voluntaria.  Qu6d  autem  sit  volun- 
taria,  provenit  exhoc  qa5d  alifuis  odio  habet  veritateffl^  qns 
proponitur.  Unde  patet  qaod  ratio  peccati  tn  infidelitate  sit 
ex  odio  Det',  circa  cojus  veritatem  est  fides.  Et  ideo  sicat 
causa  est  potior  effectu ,  ita  odiom  Dei  est  majus  peocatarn 
qu^  intidelit^s. 

Ad  tertium  dicendom ,  qu5d  non  quiCmnTiae  odit  pcenas , 
oditDeum  piBnarum  auctorem;nam  malti  odiant  ^KBnas,  qui 
tamen  eas  patienter  ferunt,  ex  reverentia  divin»  justitiae. 
Unde  et  Aogustinus  dicit^  X.  Confess.  ( cap.  28  ),  qu5d  «  mala 
peenalia  Deus  tolerare  jubet,  non  amare. »  Sed  prorumpere  in 
odiuffl  Dei  punientisjhoc  est  habere  odio  ipsam  Dei  jastitiam^ 
qaod  est  gravissimum  peceatam.  Unde  Gregorius  dicit,  XIV. 
MoraL  ( ubi  suprk ) : «  ^cut  nonnunquam  gravius  est  diligere 
peccatum,  qaam  perpetrare,  ita  nequias  est  odisse  justitiam, 
qokm  non  fecisse. » 

ARTICULUS  III. 

Vtrttm  omne  odium  proximi  sit  peccatum. 

Ad  tertiam  sic  proceditar  (1).  Videtur  qa5d  non  omne  odiam 
proxiffli  sit  peccaUim.  Nuiliiffl  eoim  peccatuia  tnfemtorin  prse- 


col 


(1)  De  U»  eUaiB  supr& ,  qu.  25,  art.  •;  et  WitUm.  XXIT, 
1.  S. 
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ceptis  ¥el  coBsiliis  legis  divios^  seeaadum  ilUid  Prwerd., 
VIII :  a  Jasti  sunt  omnes  sermooes  mei ;  noa  est  ia  eis  pravam 
qijid  ,  neqae  perversam.  »  Sed  Lttc,j  XIV,  dicitar :  «  Si  quts 
veait  ad  me^  et  noa  odit  patrem  et  matrem,  ooa  potest  meas 
esse  discipulus. »  Ergo  ooa  omne  odium  proxiau  est  peoeatam. 

2.  Praeterea,  siihil  potest  ^se  peccatam  in  qwfDeamimi- 
tamor.  Sed  imitando  Deum^quosdam  odio  babemos;  dicitar 
enim  Rom.,  I :  «  Detractores  Deo  odibiles.  n  Ergo  possumus 
aliqaos  odio  babere  absqoe  peccato. 

3.  Praeteiea,  nihil  nataralium  estpeccatam;  quia  peceatom 
est  «  recessus  ab  eo  qood  est  secaadum  naturam ,  »  ut  Da* 
mascenus  dicit  in  11.  lib.  Sed  naturale  est  unicuiqoe  rei ,  qabd 
odiat  iUud  quod  est  sibi  coatrarimn ,  et  quM  nitator  ad  ejas 
corraptionem.  Ergo  videtur  non  esse  peccataffl  qu6d  altqais 
habeat  odio  inimicum  suum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  Joan,,  II  :  «  Qui  odit  fra- 
trem  suum  in  tenebris  est.  »  Sed  tenebrae  spiritaales  sunt 
pecx;ata.  Ergo  odium  proximi  npn  potest  esse  sine  peccato. 

(  CoNGLusio.^  Fratris  odium  ut  fratris^  semper  peccatum 
est.) 

Respondeo  dicenidam,  qo5d  odium  amori  opponitor,  atsuprk 
dictum  est  (i).  Uode  tantam  habet  odium  de  ratione  mali , 
quantam  amor  faabet  de  ratione  boni.  Anor  aotem  debetar 
proximo  secondum  id  qoed  k  Deo  habet^  id  est  seamdi^m  na- 
turam  et  gratiam ;  non  autem  debelar  ei  amor  secondiim  id 
quod  babet  k  seipso  et  diabolo,  scilicet  secuodiim  peccatum  et 
justitis  defectum.  Et  ideo  Ucet  habere  odio  peccatum  in  fra- 
tre>  et  omne  illud  quod  pertinet  ad  defectura  divinse  justitiae. 
Sed  ipsam  natoram  et  gratiam  fratris  non  potest  atiqais  habere 
odio  siae  peecato.  Hoc  aotem  ipsum  qu6d  io  fratre  odimus 
colpam  et  defectum  boni;|  pertinet  ad  fratris  amorem ;  ejosdem 
enim  raUonis  est ,  qudd  velimus  bonum  alicojus,  et  quod  odia- 
mus  malum  ipsius.  Unde  simpliciter  accipieDdo^  odium  firatris 
semper  est  cum  peccato. 

(1)  Nenqie  1 ,  9 ,  qu.  29,  art.  3 ,  ad  3,  ubi  hoe  expHcatar, 
quando  Accipiontiir  cirea  idem  (puti  ediutt  Dei  efc  «mor  Dei), 
sed  non  circa.dtverfta. 
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Ad  primam  ergo  dicendiim ,  qu&d  parentes,  qQaDtnm  ad  na- 
taram  et  affinitatem^qoa  nobis  conjcmgautiir ,  snntknobis 
secondiim  prseceptum  Dei  honorandi ,  nt  patet  Exod.,  XX. 
Odiendi  antem  sant  qaantnm  ad  hoc  qndd  impedimeQtom 
pnestant  nobis  aceedendi  ad  perfectionem  divinae  jastiti». 

Ad  secandam  dicendam ,  qo6d  Deas  in  detractoribus  odio 
habet  colpam,  non  nataram  :  et  sic  sinecolpa  possamus  odio 
detractores  habere. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qa6d  homines  secundtiai  boaa  qos 
habent  k  Deo ,  non  sant  nobis  contrarii :  unde  qoantam  ad  hoc 
Bunt  amandi.  Contrariantur  autem  nobis  secandam  qoM  eontra 
nos  inimicitias  exercent,  quod  ad  eoram  culpam  pertinet :  et 
qaantnm  ail  hoc  sont  odio  habendi ;  hoc  emm  in  «is  debemus 
habere  odio ,  quo  nobis  sont  inimici. 

ARTICULUS  IV. 

Vtritm  odium  proximi  Ht  gravissimttm  peccatorum  qua  in 
proximum  eommiUuntur. 

Ad  qaartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quM  odium  proximi 
sit  gravissimam  peecatorum  eorum  qns  in  proxioram  commil- 
tuntur.  Dieitor  enim  I  Jwm.,  HI  :  «  Omnis  qui  odit  fratrem 
suum ,  homieida  est.  »  Sed  homicidiom  est  gravissimnm  pec- 
catorum  inter  ea  quo  e4>mmittantQr  in  proxunnm.  Ergo  et 
odiom. 

2.  Pr»terea,  pessimum  opponitur  optimo.  Sed  opthnnm 
eomm  que  proximo  exhibemas ,  est  amor;  omoia  enim  alia  ad 
dilectionem  referuntor.  Ergo  et  pessimom  est  odium. 

Sed  contra  :  «  malum  dicitur,  qnia  nooet ,»  second^m  Au- 
gustinam  in  Enchirid,  (S).  Sed  phi;  atiquis  nocet  pr(Himo 
per  alia  peccata ,  quam  per  odinm^  putk  per  fartum  et  homi- 
cidium  et  adulterium.  Ergo  odiom  non  est  gravissimam  peo 
catum. 

.  (1)  De  his  etiMn  mttk,  qu.  U8,  art.  2  et  6;  m  et  1 ,  2, 
qu.  46 ,  arfc.  6;  et  de  malo,  qu.  i^,  art.  4  et  d.- 
(2)  Ex  cap.  12  eoIUgitur,  non  11 ,  siout  prite. 


Prsterea,  Chrysostomus  exponeos  illad  Matth.,  \,  a  Qai 
solverit  unum  de  mandalis  istis  minimis,  »  dicit :  «  Mandata 
Moysis  :  Non  occides,  non  adulterabis,  in  remuneratione 
modica  sunt,  inpeccato  autem  magna.  Mandata  autem  Christi 
(scilicet :  Non  irascaris,  non  concupiscas) ,  in  remnnera- 
tiooe  magaa  sunt,  in  peccato  autem  minima. »  Odiam  autem 
pertinet  ad  interiorem  motum^  sicut  et  ira  et  concupiacentia. 
Ergo  odium  proximi  est  minus  peccatum  quim  homicidium. 

(CoNCLU^io.  —  Qoanquam  si  speetemus  nocamentum  qaod 
homini  infertur ,  pejora  sint  exteriora  peccata ,  qu^m  odium 
interius;  si  tamen  spectemus  interiorem  TOluntatia  deordkia- 
tionem^  odium  proximi  cseteris  gravius  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  peccatum  quod  committitur  in 
proxifflum  j  habet  rationem  mali  ex  daobus  (1)  :  uno  qoidem 
modo  ex  deordinatiene  ejus  qui  peccat ;  alio  modo  ex  nocu- 
mento  quod  infertur  ei  contra  quem  peaatur.  Primo  ergo  modo 
odiom  est  magis  peccatam ,  qukm  exteriores  actus  qui  suDt  in 
proximi  nocumentum ;  ,quia  scilicet  per  odium  deordinator 
voluntas  hominis,  qnae  est  poUssimum  in  bomine,  et  ex  qua  est 
radix  peccaii.  Unde  etiam,  si  exteriores  actus  inordinati  esaent 
absque  inordinatione  volunlatis ,  non  essent  peccata ,  putk  cum 
aliquis  ignoranter  vel  zelo  justitiae  hominem  occidit ;  et ,  si 
quid  culpflB  inest  exterioribus  peccatis  quiB  cpntra  proximum 
committuntur^  totum  est  ex  interiori  odio.  Sed  quantum  ad 
'nocumentum  quod  proximo  infertur,  p^ora  suot  exteriora  pec- 
cata  qukm  ipterius  odiuro. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(1)  Divisim,  non  ooojooctim ;  dod  enim  qualecumque  pec- 
catiim  in  proximum  utramque  mali  ratioaem  contiDct ,  c&m 
sint  qundam  talia  qun  nocumentum  ei  non  inferunt ,  puli 
odiumipsum;  sed  snfficit  ut  unam  saltem  habeat  et  potissimi^m 
primam ,  quas  per  se  «d  peccatum  concurrit,  c&m  per  aceidena 
eontingere  poMit  aoonmentun.  . 


ie* 
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ARTICULUS  V. 
Viritm  odium  nt  vilium  capilale. 

Ad  qaintam  sic  proceditiir  (!).  Videtur  qn&d  odiam  sit  yi- 
tiQm  cspitale.  Odiom  eniin  direetft  opponitar  charitati.  Sed 
chftritas  est  principalissima  tirtotum ,  et  mater  aliarnm.  Ergo 
odiam  est  maximam  ykium  capitale^  et  principium  omniam 
alioram. 

3.  Prfiterea^  peccata  oriantar  in  nobis  secnndiim  inclina- 
tionem  pasaonum,  secandiim  illad  ad  Rom.^  YII  :  «c  Pas- 
biones  peccatorum  operahantar  in  membris  nostris^  ut  fructi- 
ficarent  morti.  »  Sed  in  plissioaibas  anims  ex  amore  et  odio 
Tidentur  omnes  alis  sequi,  ut  ex  saprk  dietis  patet  {t).  Ergo 
odium  debet  poni  inter  vitia  capitalia. 

8.  Prffiterea ,  vitium  est  malam  morale.  Sed  odiom  priaci- 
palids  respicit  malum  qukm  alia  passio.  Ergo  videtar  qood 
odium  debet  poni  vitiam  Capitale. 

Sed  contra  est,  qa6d  Gregorius,  XXXI  Moralium,  non 
enamerat  odium  inter  septem  vitia  capitalia. 

(CoNGLTisio.— Odlum,  cum  gravissimnm  sit^  ob  idqae  in 
peccatis  termini  potius  qukm  principii  rationem  habeat^  inter 
vitia  capitalia  minim^  annnmeratar.) 
'  Respondeo  dicendum,  qa6d  sicut  suprk  dictam  est  (3)^  vi- 
tium  capitale  est  ex  quo  ut  freqaenti^s  alia  vitia  oriantur.  Yi- 
tium  autem  est  contra  nataram  hominis,  in  quantum  est  animal 
rationale.  In  his  autem  qns  contra  naturam  fiunt,  paulatim  id 
quod  est  natur»  corrnmpitur.  Unde  oportet  qu6d  prim6  rece- 
datur  ab  eo  quod  est  minus  secnnd^m  natoram ,  et  altim6  ab 
eo  quod  est  maxim6  secunddm  naturam*,  quia  «  id  quod  est 

(1)  Se  his  etiam  infrA,  qa.  158,  art.  6;  «t  de  malo,  q«.  19, 
art.  5. 

(2)  Nempe  1,  2 ,  qu.  25,  art.  1  et  2 ,  ut  plenitia  antea  no- 
tatum  est. 

;  Rursus  1 ,  2 ,  qu.  84,  art.  3  et  4,  ubi  de  peccatis  cap- 
ilibus  ex  professo ,  seu  de  vitiis  ut  btc. 


(8); 
lUliba 
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priffiam  in  consinictioiie ,  est  ultimam  in  resolotione  (1). »  Id 
antom  quod  est  maiim^  et  primd  natorale  homini^  est  qnbd 
diligat  bonum ,  et  praecipu^  bonum  divinum  et  bonnm  proximi.. 
Et  ideo  odium  quod  dileetioni  buic  opponitur,  non  est  pri- 
mum  in  destructione  virtuUs ,  quae  fit  per  yitia ,  sed  ultimum. 
Et  ideo  odium  non  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  dicitor  inVil.  Physic,, 
a  Virtns  uniuscujuaque  r&i  consistit  in  hoo  qu5d  sit  beni  dis- 
posita,  secundum  suam  naturam. »  Etideo  in  virta^us  oportet 
esse  primum  et  principale ,  quod  est  primnm  et  principale  ia 
ordine  naturali.  Et  propter  hoc  cbaritas  ponitur  principalis- 
sima  yirtutumc  Et  eadem  ratione  odium  non  potest  esse  pri- 
mum  in  vitiis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  odium  mali  quod  contra- 
riatur  naturaU  b(mo ,  est  primum  inter  passiones  aniBue,  sicut 
et  amor  naturalis  boui.  Sed  odium  boni  connaturalis  non  po- 
test  esse  primum,  sed  babet  ratiooem  ultimi ;  quia  tale  odium 
attestatur  corruptioni  natwae  jam  £act» ,  sicut  amor  extranei 
boni. 

Ad  tertium  dicendnm  ^  quod  dnplex  est  malum  :  quoddam 
verum ,  quod  scilicet  repugnat  naturali  bono ;  et  hojusmodi 
mali  odium  potest  habere  rationem  prioritatis  inter  passiones. 
Est  autem  aMud  malum  mm  verum ,  sed  apparens ,  quod  scl- 
licet  est  yenim  bonnm  et  eonoatwale;  sed  s^timatur  ut  malum 
propter  corruptionem  naturs&;  et  hnjusmodi  mali  odium  oportet 
qu6d  sit  in  uUimo.  Hoc  autem  odium  est  yitiosam,  non  autem 
primam. 

ARTICULUS  VL 
Ulritm  odium  oriatvr  ex  invidia'. 

Ad  sextiim  sic  proceditur  (2) ,  Videtor  qu&d  odium  non  (Hriatur 
ex  invidia.  Invidia  enim  est  tristitia  quaedam  de  alienis  bo- 

(1)  Golligitur  ex  Ethie,^  lib.  ni ,  cap.  5 ,  gr»oo-lat.,  prope 
finem,  vel  cap.  8  in  antiqois,  postpriBcipiuffl. 

(2)  De  his  etiam  infri,  qo.  36,  art.  4;  et  de  malo,  qo.  10, 
art.S.        ,        ,      .     .  .       ; 
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m  (1).  Odinm  aatdm  non  wHar  ex  tristitia,  8^  potibs  hwn- 
Yerso;  tristaarar  entm  de  pneseatia  ii»loram  qu«  odimus. 
Ergo  odium  aon  oritor  ex  iavidia. 

9.  Prsterea ,  odiam  dilectiooi  opponitor.  Sed  dilectio  proximi 
refertar  ad  dileetionem  Oei ,  at  soprk  habitom  est  {%).  Ergo  et 
odiam  proximi  refertar  ad  odinm  Dei*  Sed  odtam  Dei  noB  caa- 
satar  ex  invidia ;  nou  enim  invidemus  his  qui  maxim^  k  nobis 
dfstant ,  sed  his  qni  pKOpioqui  Tidefltor,  ut  patet  per  Phito- 
BOpfaam  in  H.  Rhetor,  (cap.  10).  Erge  odiam  non  caasatur  ex 
invidia. 

8.  Preterea^  unias  effectus  unaestcausa.  Sed  odiom  caa- 
satur  ex  ira;  dicit  enim  Aagostiaas  in  Regula  ( ubi  snprii  ], 
qa5d  cc  ira  crescit  in  odiom.  »  Non  ergo  caasator  odium  ex 
invidia. 

Sed  eoBtra  est,  quod  Gr^orios  dicit,  XXXI  Morai.  ( ni  sa-. 
prk ),  qu6d  «  de  invidia  oritnr  odiam. » 

(CoNGLUsio.  •— Ut  ex  deleetatioae  gignitar  amor,  ita  ex 
invidia,  qo»  interier  tristitia  est  de  bono  proximi^  gignitar 
odiom.^ 

Reepondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictom  est,  odiom  proximi 
est  ultimom  in  progressu  peccati,  eo  qu6d  opponitur  dilectiooi^ 
qua  nataraliter  proximos  diiigitur.  QaM  aatem  aliquis  recedat 
ab  eo  quod  est  natarale,  contiagit  ex  hoc  quddiatendit  vitare 
sdiquid  quod  est  nataraliterfugiendum.  Naturaliter  autem  omne 
animal  fogit  tristitiam^  sicat  ct  appetit  delectationem^  sieot 
patet  per  PhihMefdiam  in  Vli  et  X  Eihic,  Et  ideo,  sk»)t  ex 
delectatione  caasatar  amor,  ita  ex  tristitia  caasatur  odiom. 
Sicnt  enim  movemnr  ad  diligendam  ea  qu»  nos  delectant;  in 
quantum  ex  hoc  ipso  accipiantur  sub  ratione  boni^  ita  movemur 
ad  odiendum  ea  qass  nos  contristant,  in  quautam  ex  hocipso 
accipiontur  sub  ratione  mali.  Unde  cum  invidia  sit  tristitia  de 
bono  proximi,  seqoitor  qudd  bonum  i^oxkm  reddatar  nobis 
odiosum.  Et  inde  est  quM  ex  invidia  oritor  odium. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum^  qu5d  qnia  vis  appetiliva,  sicnt 

(1)  XJt  qu.  36,  «rt.  I,  ex  professe  dietum  est,  et  ex  Damas^ 
ceBo  probatttm. 

(8)  Tum  qa.  S5  hojas  partis,  art.  1,  tum  qu.  26,  art.  9. 
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6t  apprebensiva ,  reflectitur  super  saos  actus  (1),  sequitur  qu5d 
in  motibus  appetitiys  virtutissit  qnaedam  circuIatio.Secnnd^m 
ergo  primnm  processum  appetitivi  moti!is»  ex  amore  conse- 
quitur  desiderium ;  ex  quo  conseqnitur  delectatio,  c^m  quis  con- 
secutns  fnerit  qnod  desiderabat.  Et  qnia  hoc  ipsumquod  est 
delectari  in  bono  amato^  habet  quamdam  rationem  boni ,  se- 
qnitur  qndd  delectatio  causet  amorem.  Et  secundiim  eamdem 
ratiooem  seqmtur  qu5d  tristitia  causet  odium. 

Ad  secuodnm  dicendnm^  quod  alia  ratio  est  de  dilectione 
et  odio.  Nam  dilectionis  objectnm  est  bonnm ,  quod  k  Deo  in 
creaturas  derivatur.  Et  ideo  dilectio  per  prius  est  Dei ,  et  per 
posterins  est  proximi.  Sed  odium  est  mali ,  quod  non  habet 
locum  in  ipso  Deo ,  sed  in  ejns  efiectibns.  Unde  etiam  soprii 
dictumest,  qn5d  Deus  non  habeturodio,bisi  in  quantum  ap- 
preheuditur  secnndiim  suos  effectus^Etideo  per  prius  estodium 
proximi ,  qnkm  odium  Dei.  Unde  ciim  invidia  ad  primum  sit 
mater  odii  quod  est  ad  proximum,  fit  per  conseqnens  cansa 
odii  quod  esl  in  Denm. 

Ad  tertinm  dloendnm^  qn6d  nibil  prohibet  seeuodtim  di- 
versas  rationes  aliquid  oriii  ex  diversis  causis ;  et  secundum 
hoc  odium  poteat  oriri  et  ex  ira  et  ex  invidia.  Directius  tamen 
oritur  ex  invidia ,  per  quam  ipsum  bonum  proximi  redditur 
contristabile  et  per  consequens  odibile.  Sed  ex  ira  oritur  odium 
secunddm  quoddam  augmentum.  Nam  prim6  per  u^am  appeti- 
mus  malnm  proximi,  secundiim  quamdam  mensnram ,  prout 
sdhcct  habet  rationem  vindicte.  Postea  autem  per  continui- 
tatem  ir»  pervenitur  ad  hoc  quod  homo  malnm  proximi  absolutd 
desideret ,  quod  pertinet  ad  rationem  odii.  Unde  patet  qu6d 
odium  ex  invidia  cansatur  formaliter  secundtim  rationem  ob- 
jeeti,  exira  antem  dispositivi. 

(1)  Apprehensiva  nempe ,  c&m  suamipsam  apprehensionem 
apprehendii ;  appetitlva ,  cAm  in  sno  ipsius  appetitu  compla- 
centiam  quamdam  babet. 


y 
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QUiBSTIO  XXXV;      ^^u^^r^ 


IH  mdim^  i%  qftatuar  ariiouioi  dtvtM. 

Deiude  consideraudum  est  de  vitiis  oppositis  gaudio  ebftri- 
I  tatis^  quod  quideoi  est  de  bono  diTino,  cni  gaudio  oppocitor 
I  acedia^  et  de  bono  proiini^  cui  gaudio  opponitur  InYidia.  Unde 
primo  considerandum  est  de  acedia,  8ecand6  de  ittTidia. 

Circa  primnm  quaeruntur  quatudr :  1<»  Utr^m  acedia  sit  pec- 
catum.  %•  Utrikm  sit  speciale  vitium.  3»  Utrttm  sit  mortale 
peocatam.  4«  Ulrum  sit  vitium  eapitale. 

ARTICULUS  L 
Vtriim  ae§dia  Ht  peccalum. 

Ad  primum  sic  proceditnr  (i).  Videtnr  qu6d  acedia  non  sit 
peceatum.  Passionibus  enim  non  iaudamur,  neque  vitupera- 
mur^  secnudum  Pbilosopbnm  in  II  Ethic,  (cap.  2  vel  3).  Sed 
acedia  est  quxdam  passio ;  est  ejBJm  spfecies  tristitiae.,  ut  Da- 
mascenus  dicit,  et  suprk  babHum  est  (Sj.Ergo  acedia  non  esk 
peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  defeetus  corponilis,  qui  statutts  horis 
accidtt,  babet  rationem  peccati.  Sed  acedia  est  bujusmodif  dicit 
enim  Cassianns  in  X.  lib.  De  institutis  manaster,  (cap.  1) : 
«Maxiro^  acedia  clrca  horam  sextam  monacbum  inquietat,  nt 
qusdam  febris  ingruens  tempore  prxstituto,  ardentissimos 
sstus  accensionum  suarum  solitis  ac  statutis  horis  anims  in- 
ferens  ngrotanti.  »  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

3.  Pneterea^illud  quod  ex  radice  bona  procedit,  non  videtur 

(1)  Debis  etiam  qu.  11,  de  malo,  art.  1  et  art.  S;  et  1 ,  %, 
qu.  35^  art.  8. 

(2)  Nempe  1 ,  3  ^  qu.  35 ,  art.  8 ,  ubi  quatuor  tristitin  spe- 
cies  ex  professo  ponuntur,  et  ex  lib.  n  De  /tde  orihodoxa , 
cap.  14 ,  desumuntur. 
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esse  peccatem.  S«d  acedk  ex  bona  radiee  precedit ;  dieit  eiiim 
eartttwmg  k  eodem  tihro  ( cap.  2 ),  qM  «  acedia^  provenit  ei 
ho&  «toM  eit^  ingemiscit  se  fractam  spiritaalem  non  ha- 
bere ,  et  absentia  long^que  posita  magni&cat  monasteria ; » 
quod  videttur  ad  hnmiiitatem  pertiDere.  firgo  acedia  noa  est 
pecca^m. 

4.  Praterea,  omne  peccatnm  est  fagiendam^  secnndttm  illnd 
Eccl&s. : «  Qaasi  Irfacie  colabri  fage  peccatam. »  Sed  Cassiamis 
dicit  in  eodem  libro  (prope  finem)  :  «  Experimento  pfobatam 
est  acediiB  impagnationem  non  declinando  fugiendam ,  sed 
resisteado  soperandam.  b  Ergo  acedia  non  est  peccatam. 

Sed  contra :  iUod  qood  interdidtur  in  sacra  Scriptnra,  pec- 
catam  est.  Sed  acedia  est  hajasmodi;  didtar  enim  Eecies.,  VI : 
a  Sahjice  bomeram  taum,  et  porta  illam  (seilicet  spiritaalem 
sapientiam ) ,  et  nen  aoedieris  ia  vincalis  ejas.  »  Brgo  acedia 
est  peccatum. 

( C(»KaiUsio.  —  Acedia ,  cumjristitia  sit  de  bono  divino , 
quod  secundiim  charitatem  diligendum  est,  eaDT  semper  pec- 
€a4um  esse  necessariam  est.) 

RespoDdeo  dicendnm,  qudd  acedia  secundum  Damascenam 
( at  suprk ) ,  est  qo^damj^^titiaj^gra^  ,  qus  scilicet  tta 
deprimit  animam  bomihis,  ut  mhil  eragere  libeat^  sicut  ea 
qus '  sunt  acida  etiam  frigida  sunt.  Et  ideo  acedia  importat 
qgoddam  iaBdinm  operandi ,  ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  in 
Gtossa  super  illucTPsaim.  ;  «  Omnem  escam  abominata  est 
aaima  eoram. »  Et  k  quibusdam  didtur,  qu6d  «  acedia  est  torpor 
menlis  bona  negligentis  inchoare. »  Hajusmodi  autem  tristitia 
semper  est  mala :  quandoqae  quklem  secund^m  seipsam  ,quaa- 
doque  ver6  secundum  effectam.  Tristitia  enim  secundum  se 
maia  est ,  qu»  est  de  eo  quod  est  appareus  maium  et  yer^  bo- 
num,  sicut  6  contrario  mala  delectatio  est ,  qufie  est  de  eo 
qaod  est  apparens  bonum  et  ver6  malum.  Cum  ergo  spiritnale 
boaara  at  ver6  bonnm ,  tristitia  qo»  est  de  spiritiudi  bono ,  est 
>^caDdam  se  mala.  Sed  etiam  hristitia  qu»  est  de  Yer6  malo^ 
mada  est  seeoDdtua  effectum,  si  sic  agfpravet  bominem,  ot 
eum  totaliter  k  bono  opere  retrahat.  Unde  et  Apostolus,  II  ad 
Cqv,,  II ,  non  vait  nt  peBnitens  majori  tristitia  de  peccato 
absorbeatur.  Qoia  ergo  acedia ,  secundum  quod  hic  somitar. 
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Bomuiftt  tristttiam  spirituriis  boni,  est  daplidter  mala ,  et  8e* 
cundiim  se  et  secmidiuni  effectum.  Et  ideo  aeedia  est  peGGatoa; 
malora  enim  in  motibiis  appetitivis  difiimas  esse  peccatam,  «t 
ex  saprii  dictis  patet  (1). 
^  Ad  primam  ergo  dicendam ,  cpi6d  passiones  secand^m  se 
^^uon  santpeccata;  sed  secundam  qaod  appUcantar  ad  atiqaod 
malam  >  vitoperantor ,  sicot  et  laodantar  ex  hoc  qabd  appii- 
cantor  ad  aliqood  bonom.  Unde  trisiitia  secandom  se  noa 
nominat  nec  atiqoid  laodabile ,  nec  vitoperabile.  Sed  tristitia 
de  malo  moderata ,  nominat  aliqaid  Iaa(tobile;  tristitia  aotein 
debono^  et  iterom tristitia immoderata  de malo, nomiiiat ah- 
quid  vituperabile  :  et  secondum  hoc  acedia  ponitor  peccatam*. 

Adsecondam  dicendom^  qadd  pa^iones  appetitus  sensitivi, 
et  in  se  possunt  esse  peccata  venialia^  et  indmani  animam  ad 
peccatum  moi-tale.  Et  qnia  appetitus  sensitivos  habet  orgamua 
corporale^  sequitur  qo&d  per  aliquam  corporalem  tiansmuta* 
tionem  bomo  sit  habUior  ad  aiiquod  peccatom.  Et  ideo  potesl 
contingere  qu&d  seoundum  aliquas  transmutationes  iHM^^ofales 
certis  temporibus  proveaieates ,  atiqua  peccaia  nos  nuigis  im- 
pugnent.  Omnis  auiem  corporaiis  defectus  de  se  ad  tristitiam 
disponit.  Et  ideo  jejunantes  circa  meridiem,  quanto  jam  ind- 
piunt  sentire  defectum  cibi  et  urgeri  ab  aestilms  solis ,  magis 
ab  acedia  impugnantur. 

Ad  tertium  dicendum.,  qu&d  ad  humilitatem  pertinet  ut  homo 
defecttts  proprios  considerans ,  seipsum  non  extoliat.  Sed  hoc 
non  pertinet  ad  humiJitatem ,  sed  poti&s  ad  ingratitudinem , 
qu&dbonaqu2e  qais  k  Deo  possidei,  contemnat.  Et  ex  tali  oon- 
iemptu  sequitur  acedia ;  de  bis  enim  ^stamur  qm  quasi  mala 
vel  viha  reputamus.  Sic  ergo  necesse  est  ut  aiiquis  aliorom 
bona  exiollat,  qu&d  tamen  booa  sibi  divinitus  provisa  non 
contemnat,  quia  sic  ei  tristia  redderentur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu&d  peccatum  semper  est  fugien- 
dom.  Sed  impugnatio  peccatiquandoque  esi  vincenda  fngieBdo, 
qaaBdoque  resistendo :  fogiendoquidem ,  quando  continaa  co- 
gitaiio  auget  peccati  ino^ttvum^  sicut  est  in  loxuria;  unde 

(1)  Tum  m  hac  ipsa  paii.,  qo.  10,  art.  i;  tum  in  1,  qo.  74, 
<art.3.  ... 
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dicilar  I  ad  Cor.t  VI  :  «  FQgite  fornicatioiiem.  »  Redstendo 
autem,  quaado  cogitatio  perMverans  toUit  iiieettiiTam  peccati, 
quod  proveoit  ex  aUqua  levi  apprehensione.  Et  boc  contiogit 
in  acedia ;  quia  quant6  magis  cogitamus  de  bonis  spiritualibus, 
tant6  magis  nobit  placentia  redduatur,  ex  qao  cessat  acedia. 

ARTICULUS  II. 
ViTitm  acedia  sit  speciale  vitium. 

Ad  secundam  sic  proceditur  (1).  Vi(}etQrqu6d  acedia  non  sit 
speciale  vitiam.  Illad  enim  qnod  eonvenit  omni  vitio, non  con*' 
stitait  specialis  vitii  rationem.  Sed  quodlibet  vitiom  facit  ho- 
rainem-^istari  de  bono  spiritoaK  opposito;  nam  luxariosas 
tristatur  de  btfhocoatinenli»,  et  gutosus  de  bono  abstinentis. 
Cum  ergo  aoedia  sit  tristitia  de  bono  jpmtuaji,  sicot  dictum 
est,  videtur  qaod  acedia  ndn  sirspeciale  peccatum. 

S.  Preterea,  acedia  c&m  sit  tristitia  quaBdam,  gaudio  oppo- 
nitar.  Sed  gaudium  non  ponitur  una  specialis  virtos.  Ergo 
neqae  acedia  debet  poni  speciale  vitium. 

3.  Pneterea ,  spirituale  bonum ,  cum  sit  quoddam  commune 
objeciam^  qaod  virtus  appelit  et  vitium  refugit,  non  conslituit 
specialem  rationem  virtutis  aut  vitii,  nisi  per  aliquid  additam 
contrahatur.  Sed  nibil  videtur  qu5d  contrabat  ipsum  ad  ace- 
diam,  si  sit  vitium  speciale^  nisi  labor;  ex  hoc  enim  aiiqoi  re- 
fagiunt  spiritualia  bona,  quia  sunt  laboriosa  :  ande  et  acedia 
tsdium  quoddam  est.  Refugere  autem  labores,  et  quaerere 
quietem  corporalem  ad  idem  pertinere  videtur ,  scilicet  ad  pi- 
gritiam.  Ergo  acedia  nibil  aliud  est  qukm  pigritia,  quod  videtur 
esse  falsum;  nam  pigritia  sollicitadini  oppoQitur^  acediaf  Ji 
^'.autem  gaudiai^.  Non  efgo  acecira  es£  speciale  vitium. ' 
/  Sed  contra  est,  qu6d  Gregorius,  XXXI  Moralium  (ubi  suprk) , 
distangoit  acediam  (2)  ab  aliis  vitiis.  Ergo  est  speciale  vitiam. 

(1)  Be  bls  etiam  qa.  11,  de  malo ,  art.  %  et  art.  3. 

(8)  Non  sub  Domine  aeediw,  sed  sab  nomine  irittiliaj  ut 
cap.  17  ,  in  modemis  exemplaribus  videre  est ,  ad  illa  verba 
M^  XXXIX :  ExherMiimm  ducum  el  uMQtumtmweit^' 
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( GoNCLiTsio.  —  Acedia ,  qae  trisiitia  est  de  bonodivino,  ez 
charitate  diligendo  >  gpedale  vitiara  est  charitati  coQtrariam ; 
at  acedia ,  qua  tristamar  de  bono  oajaslttMt  viftatis,  geBerale 
vitittmest.) 

RespoB(kH)  diceDdttoi,  qadd  ctim  acedia  sit  tristitia  de  spi- 
ritaali  bono,  si  accipiatar  spiritttate  bonttm  commaoiter,  non 
habebit  aeedia  ratioaem  specialis  vitii ,  qata  sicut  dictam  est, 
omne  vilium  refugit  spirituale  bonam  virtatis  opposit».  Simi- 
liter  etiam  non  potest  dici  qa6d  sit  speciaie  vitium  acedia,  in 
quantum  relugit  spirituale  bonnm  prout  est  laboriosum  vel  mo- 
leetam  corpori,  aot  delectationis  ejas  impeditivara;  quia  hoc 
etiam  non  separaret  acediam  k  vitiis  caniatibtts^  quibus  ali- 
quis  quietem  et  delectatiooera  corporis  quftrit.  Et  ideo  dicen- 
dam  est,  qa6d  in  spiritualibos  bonis  est  quidam  ordo.  Nara 
omnia  spiritualia  bona  qus  sant  in  actibas  sinfvlaf am  virta- 
tnm  f  ordinantur  ad  ttnam  spiritaale  bonum,  qnod  est  bonum 
divinom^  circa  qood  est  spectalis  virtas  qo»  est  charitas. 
Unde  ad  qttamlibet  virtutem  pertinet  gattdere  de  proprio  spi- 
rituali  bono,  quod  consistit  in  proprio  acta ;  sed  ad  cturitatem 
pertinet  specialiter  iUnd  gaodium  spiritaale  qno  quis  gaodet 
de  botto  divino.  Et  similiter  illa  tristitia  qua  qois  tristator  de 
bono  spirituali  quod  est  in  actibos  singalaram  virtutttm ,  non 
pertinet  ad  aliquod  vitium  speciale ,  sed  ad  omnia  vitia ;  sed 
tristari  de  bono  divino,  de  quo  charitas  gaudet,  pertinet  ad 
speciale  vitium  quod  acedia  vocaiur. 

Et  per  hoc  patet  respbnsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III. 
DtHtm  acedia  sitpeccaium  martale, 

Ad  tertiam  sic  proceditor  (i).  Videtar  qa6d  acedia  non  sit 
peecatom  mortale.  Omne  enim  peccatom  mortale  cx^ntruiatar 
prsecepto  legis  Dei.  Sed  acedia  noUi  precepto  videtor  contra- 
riari,  ot  patet  discoirenti  per  singola  prscepta  decalogi;  Ergo 
acedia  non  est  peccatom  mortale. 

(i)  De  his  etiun  qu.  il,  de  malo,  art.  3. 
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2.  Pneterea,  peccfttnm  operis^  in  eodem  genere,  bod  est 
minas  qoam  peccatum  cordis.  Sed  recedere  opere  ab  aliqao 
Bpirituali  bono  in  Deum  ducente,  non  est  peccatam  mortale; 
alioquin  mortaliter  peccaret  quicumque  consilia  non  observaret. 
Ergo  recedere  per  tristitiam  ab  bujusmodi  spiTitaahbos  ope- 
ribas,  non  est  peccatam  mortale.  Non  ergo  acedia  est  pec- 
catom  mortale. 

3.  Pneterea,  nuUom  peccatum  mortale  in  viris  perfectis 
iBTenitor.  Sed  acedia  invenitur  in  virts  perfectis ;  didt  enim 
Cassianusia  lib.  X  De  institutis  ccenobiorum  (cap.  1),  qa6d 
«r  acedia  est  solitariis  magis  experta^  et  in  eremo  eommoran- 
tibns  infestior  hostis  ac  frequens. »  Ergo  acedia  non  est  semper 
peccatam  mortale. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitor  II  ad  Cor.,  Yll :  «  Tristitia  sse-  << 
cali  mortem  (^peralar.  »  Sed  hojusmodi  est  acedia;  non  enim 
est  tristitia  secimdum  Deum ,  qo«  contra  tristitiam  saBCuli  di- 
viditur,  et  salutem  operatur.  Ergo  est  peccatum  mortale. 

( CotNGLUffio.  —  Acedia  quae  tristilia  est  perfecta  de  spirituali  i 
bono  divino,  peccatum  mortale  ex  suo  genere  est,  cum  cha- ! 
ritati  adversetur;  at  acediam  imperfectaoi ,  secundum  sensua-  { 
litatis  motum  sine  rationis  consensa,  veniale  peccatum  esse  ] 
coDStat.) 

Respondeo  diceodom,  qo5d  sicut  sopra  dictmn  est  (1,  2^ 
qn.  88,  art.  1  etS),  peccatum  mortale  dicitnr  quod  spiritualem  , 
viiasitoUit,  quss  est  per  charitatem,  secundiim  qnam  Deus 
Sos  inhabitajt.  Unde  illud  peccatum  ex  soo  geoere  est  peccatum 
mortale,qu6d  de^secundiim  propriam  rationem  contrariatur 
charitati.  Hujusmodi  autem  est  acedia ;  nam  proprius  effectus 
charitatis  est  gaudium  de  Deo ,  ut  suprk  dictum  est  ( qu.  28, 
art.  1 ).  Acedia  autem  est  tristitia  debono  spirituatiin  quantum 
est  bonum  diviimm  (1).  Unde ,  secundum  suum  genus ,  acedia 
est  peccatum  mortale.  Sed  consideraodum  est,  in  omnibus. 
peccatis  quae  sunt  secundum  suum  genus  mortalia ,  quod  non 
sunt  mortaUa,  nisi  quando  suam  perfectionem  consequuntur. 
Est  enim  consummatio  peccati  in  consensn  rationis ;  loquimur 

(1)  Tel  formaUter  ut  divfnam  est,  vel  finaliter  ut  ad  iHud 
refertur. 
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emm  mmc  de  peccatohmiiaiia,  qaodia  aota  Immano  oonsistit, 
CQJas  priucipiam  est  ratio.  Unde ,  si  sit  inchoatio  peccati  in 
sola  seosoalitate,  et  noa  pertio^t  osqae  ad  coDsensoffl  »- 
tionis,  propter  imperfectionem  actds  est  peccatum  Teaiale. 
Sicat  io  geoere  adulterti  concapisceatia  qun  sistit  ia  sola  sea- 
saalitate^  est  peceatum  Yeniale;  si  tamen  pervenitar  usqae  ad 
consensam  rationis,  est  peccatum  mortale.  Ita  etiam  et  motos 
acedi»  in  sola  sensaalitate  qaandoqoe  est,  propter  repogoan- 
tiam  camis  ad  spiritum  j  et  tnnc  est  peccatnm  veaiale.  Qoan- 
doque  ver5  pertingit  usque  ad  rationem,  qu«  consentit  in  fogam 
et  horrorem  et  detestationem  boni  divioi,  came  contra  apiritom 
omniao  prsvalente ;  et  tunc  manifestum  est  qoM  acedia  est 
peccatum  mortale. 

Ad  primam  ergo  dicendam^  qood  acedia  contrariatur  prs- 
cepto  de  sancUQcatione  sabbati ;  in  quo  secundum  qood  est 
praeceptum  morale,  pr»cipitar  quies  meotis  in  Deo ,  coi  etiam 
contrariatur  tristitia  meatis  de  boao  diviao. 

Ad  secuadum  dicendam,  qa6d  acedia  non  est  receasus  men- 
talis  k  quocomqoe  spirituali  bono,sed  k  bono  divino,  cui  oportet 
raentem  iahftrere  ex  aecessitate.  Unde  si  quis  contristetor  de 
hoc  qu6d  aliquis  cogit  eum  implere  opera  virtutis,  qu«  facere 
non  tenetur,  non  est  peccatum  acedin^  sed  quando  coatristatar 
in  his  qux  ei  imminent  facienda  propter  Deum. 

A(J  tertiam  dicendum,  quod  in  viris  saaetis  iaveniontar 
aliqui  imperfecti  motus  acedi»^  qui  tamea  aon  pertio^ni 
usque  ad  consensum  ratioais.  .  ^ 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  ojcedia  debetU  poni  viiium  capUale, 

Ad  quartum  sic  procedltur  (1).  Videtur  qu5d  acedla  aoa  de- 
beat  poni  vitium  capitale.  Vitium  enim  capitale  dicitur  quod 
movet  ad  actus  peccatorum,  ut  suprk  babitum  est  (qu.  34, 
art.  5).  Sed  acedia  non  movet  ad  agendnm,  sed  magis  retrahit 
ab  agendo.  Ergo  non  debet  poni  vitium  capitale. 

(1)  De  his  eliam  infrA,  qii.  36 ,  «n,  4;  et  H,  S^nt,^  diat.  U. 
qu.  a,  «rt.  3;  et  qu.  U ,  de  malo,  art.  4. 


Dfe  AesbiA.  ^11 

^.  Pmter^a^  viiium  capKale  ba))et  6iias  sibi  deputatas. 
AssigDat  autem  Gregorius ,  XXXI  Moral.  fut  suprk)^  sex  filias 
acediffi^qiiae  sunt  <t  matitia ,  raacor^  pusiUanimitas,  desperatiO) 
torpor  circa  praecepta^  evagaUo  mentis  circa  illicita;  »  (pise 
non  yidentur  conveuieDter  oriri  ex  acedia.  Nam  rancor  idem 
esse  videtur  quod  odium ,  qnod  oritur  ex  invidia ,  ut  suprk 
dictam  est  ( qu.  praeced.,  art.  6 ) ;  malitia  antern  est  genus  ad  ^ 
omnia  vitja.;  et  similiter  evagatio  menfircirca  iUicita,  in  om-  ^-^7"' 
nibus  vitiis  invenitur;  torpor  autem  circa  praecepta  idem  vi- 
detur  esse  quod  acedia ;  pusiUanimitas  autem  et  desperatio  ex 
quibuscumque  peccatis  oriri  possunt.  Non  ergo  convenienter 
ponitur  acedia  esse  ^tium  capitale. 

3.  Prsterea ,  Isidorus  tn  Ub.  De  summo  bono ,  distingnit 
vitium  acediae  i  vitio  tristiti»,  dlosns  « tristitiam  esse  in  quan- 
tum  reoedit  k  graviori  et  laborioso  ad  quod  tenetur;  acediam 
autem  in  quaiitnm  se  convertit  ad  quietem  indebitam.  »  Et 
dicit  de  tristitia  oriri  rancorem ,  pusiUanimUatem ,  amaritudi- 
nem ,  desperationem ;  de  acedia  ver6  dicit  oriri  septem,  quse 
BHDt  «  otiositas ,  somnolentia ,  importunitas  mentis ,  inquie^ 
tudo  corporis,  instabiUtas ,  verbositas ,  curiositas.  »  Ergo  vi- 
detur  qu6d  vol  k  Gregorio  vel  ab  Isidoro  ma16  assipetur  acedia 
vitium  capitale  cum  suis  filiabus. 

Sed  contra  est,  qu6d  idem  Gregorius  dicit,  XXXI  Moral, 
(ot  saprk},«  acediam  esse  vitium  capitale,  et  habere  prsedictas 
Ulias.  » 

( CoNCLtJSio.  -^  Gum  acedia  tristltia  sit  de  spirituati  bono, 
Titium  capitale  necessarib  est;  cxijus  fltiae  sunt  malitia,  rancor, 
pnsillanimiias ,  desperatio ,  torpor  circa  prsecepta ,  ac  mentis 
eyagatio.) 

Respoudeo  dieendnm,  qu6d  sicut  suprk  dictnm  est  (1)^  yitium 
oapitale  dicitnr  es$e-  ^x  quo  promptum  est  ut  alia  vitia  orianlur^     v ' 
secnnd^  rationem  causae  Bnalis.  ^icut  ahtemlEomines  multa 
operantur  propter  delectaiionem ,  tum  ut  ipsam  consequantur, 
tum  etiam  ex  ejus  impetu  ad  aliquid  agendum  permoti ,  ita 

(i)  Tum  in  hac  ipsa  part.,  qu.  34,  art.  5,  nt  argum.  1  no- 
iatum  est;  tum  in  1,  2,  qu.  84^  art.  3,  an  sint  capitalia 
qnaedam  vitia;  ei  art.  4,  an  bend  septem  Biunefentttr. 

IT,  17 
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etiam  propter  tristitiaro  multa  operautar,  Yel  nt  ipsam  evi- 
tent,  vel  ejus  pondere  in  aliqaa  agenda  prorampentes.  Unde 
acedia  cum  sit  tristitia  quxdam,  ut  suprk  dictum  est  (1),  con- 
venienter  ponitur  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,qn6d  acedia  aggFavandoanimum, 
bomiuem  impedit  ab  illis  opeiibus  quie  tristitiam  causant:  sed 
tamen  inducit  animum  ad  aliqua  agenda ,  velqua  suut  tristitis 
consona ,  sicut  ad  piorandum ,  vel  etiam  ad  aliqua  per  qus 
tristitia  evitatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Gregorius  convenienter  assi- 
gnat  filias  acedi»;  quia  enim,  ut  Phiiosophus  dicit  in  VIU  Ethic, 
«  uullus  diu  absque  delectatione  potest  manere  cum  tristitia, » 
necesse  est  quod  ex  tristitia  aliquid  dupliciter  oriatur  :  ano 
modo>  ut  homo  recedat  k  contristantibus;  alio  modo ,  ut  ad  alia 
transeat  in  quibus  delectetur :  sicut  illi  qui  non  possant  gau- 
dere  in  spirilualibus  delectationibus ,  transferunt  se  ad  corpo- 
raies,  secundum  Philosophum  in  X  JSthic.  In  fuga  autem  tris- 
titijB  talis  processus  attenditur,  quia  prim6  homo  fugit  con- 
tristantia ;  secund6  etiam  impugnat  ea  qns  tristitiam  ingerant. 
Spiritualia  autem  bona  de  quibus  tristatur  acedia,  sunt  et  tinis 
et  id  quod  est  ad  finem.  Fuga  autemfinis  fit  per  desperatio- 
-^t-nem;  fuga  autem  bonorum  quse  sunt  ad  fikUem,  quantum  ad 
arduaquse  subsunt  consiliis^  fit  per  pusillanimitatem,  quan- 
tum  autem  ad  ea  qu»  pertioent  ad  communem  justitiam,  fit 
per  torporem  circa  prwcepta.  Impugnatio  autem  contris- 
tantium  bonorum  spiritnalium ,  quandoque  quidem  est  circa 
homines,  qui  ad  bona  spiritualia  inducunt,  et  hic  est  ratacor; 
quandoque  ver6  se  extendit  ad  ipsa  spiritualia  bona  ^  in  quoram 
^  detestationem  aliquis  adducitur ,  et  hoc  propri6  est  malitia. 
In  quantum  auleiu  propter  tristiiiain  k  spiritualibus  aliqui^ 
transfert  se  ad  cielcctabilia  exteriora ,  ponitur  filia  acedis  ('-/• 
gatio  cvru  illidta,  Per  quod  patet  responsio  ad  ea  qu»  ciii  v 
•w-  singulas  tilias  objiciebantur ;  iiain  imlitin  non  accipitur  hlr  .-..• 
cundiim  quodest  geuus  vitiorum,  scd  sicut  dictum  est;  ranu- 

(1)  £x  Damasceno  nerape  ai-t.  1 ;  ulei  1, 2,qu.  35,  aii.  8, 
ubi  quatuor  trisliU<£  s^eciesex  eodem  pleniAs  explicanUir.  i^t 
inter  illas  ista. 
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etiam  non  accipitur  lilc  commamter  pro  odio^  sed  pro  qua- 
dam  indignatione ,  sicut  dictum  est :  et  idem  dicendum  est  de 
aiiis. 

Ad  tertium  dicendom,  qu6d  etiam  Cassianus  in  lib.  De  in- 
siitutis  coBnobiorum ,  distinguit  tristitiam  ab  acedia.  Sed 
convenientiiis  Gregorius  acediam  trisiitiam  nominat;  quia 
sicnt  suprk  dictum  est  (art.  2) ,  tristitia  non  est  vitium  ab  aliis 
distinctum  secundum  quod  aliquis  recedit  k  gravi  et  laborioso 
opere,  vel  secundum  quascumque  alias  caasas  aliquis  tristetur; 
sed  solum  secundiim  qu5d  tristatur  de  bono  divino ,  qaod  per- 
tinet  ad  rationem  acedia^,  quae  in  tanlum  convertit  ad  quietem 
indebitam^  in  quantum  asperuatur  bonum  divinum.  llla  autem 
qnffi  Isidorus  ponit  oriri  ex  acedia  et  tristitia,  reducuntur  ad 
ea  quaB  Gregorius  ponit;  nam  aman^uffo  qnamlsidorusponit 
priri  ex  tristitia ,  est  quidam  etTectus  rancoris ;  otiositas  autem 
et  somnolentia  reducuntur  ad  torporem  circa  pracepta; 
circa  quae  est  aliquis  otiosus,  omnino  ea  pra^termittens,  et 
somnolenius,  ea  negligenter  implens.  Omnia  autem  alia  quin- 
que  quae  ponit  ex  acedia  oriri,  perlineutad  evagationem  menlis 
circa  iUicita ;  qwe  quidem  secundiim  qu5d  in  ipsa  arce  mentis 
residet,  volentis  importan^  ad  diversa  se  diffundere,  vocatur 
importunitas  mentis;  secundum  autem  qu6d  pertinet  ad  co- 
gnitionem,  dicitur  curiositas;  quantnm  autem  ad  locutionem, 
dicitur  verbosiias ;  quantum  autem  ad  corpus  in  eodem  loco 
Don  manens,  dicitur  inquieiudo  corporis,  quando  scilicet 
aliquis  per  inordinatos  motus  membrorum  vagacitatem  indicat 
mentis ;  quantum  autem  ad  diversa  loca ,  dicitur  instabilitas ; 
vel  potestaccipi  instabilitas  secundum  mutabililatem  propositi. 


QUiJSTIO  XXXYI. 

De  invidias  in  quatuor  artieulQs  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  invidia. 

Et  circa  boc  qusruntur  quatuor.  !<>  Qoid  sit  invidia.  ^  Ulrtim 
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sit  peccatom.  80  (Jtrtim  sit  peccatnm  mortale.  40  Utruffl  fiit 
Yitium  capitale^  et  de  filiabos  ejos. 

ARTICULUS  I. 
VlrUm  invidia  sit  tristiiia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (l).  Videtur  qu6d  invidia  non  sit 
tristitia.  Objectum  enim  tristitiae  est  malum.  Sed  objectnm  in- 
vidi»  est  bonum;  dicitenim  Gregorius  in  V  Moral.  (cap.  31 
Tel  84),  deinvido  loquens :  «Tabescentem  menlem  soa  poena 
sauciat^  quem  felicitas  torquet  aliena.  »  Ergo  invidia  non  est 
tristitia. 

2.  Prseterea ,  similitudo  non  est  causa  Iristitise ,  sed  magis 
delectationis.  Sed  similitudo  est  causa  invidiae;  dicit  enim 
Philosophus  in  II  Rhetor.  :  «  Invidebunt  tales  quihus  sunt 
aliqui  similes,  aut  secundfim  genus,aut  secuudiim  cognilio- 
nem ,  aut  secundtim  statoram ,  aot  secundum  habituai  ^  aut 
secundtim  opinionem.  »  Ergo  invidia  non  est  Iristitia. 

8.  Prxterea,  tristitia  ex  aliquo  defectu  causatur  :  unde  ilU 
qni  sunt  in  magno  defectu ,  sunt  ad  tristiliam  proni ,  ut  suprk 
dictum  est^  cum  de  passionibus  ageretur.  Sed  «  illi  quibos 
modicum  deficit,  et  qui  suut  amatores  honoris,  et  qoi  repu- 
tantur  sapientes ,  sunt  invidi ,  »  ut  paiet  per  Phiiosophnm  in 
11  Rhetor.  Ergo  invidia  non  est  trisHtia. 

4.  PriBterea ,  tristitia  delectationi  opponitur.  Oppositonim 
autem  non  est  eadem  cansa.  Ergo ,  cum  memoria  bonorom 
habitorum  sit  cansa  delectationis^  ut  snprk  dictum  est  (2),  non 
erit  causa  tristitis.  Estautem  causa  invidi»;  dicit  enim  Phi- 
losophus  in  II  Rhetor.  ( ut  suprk ),  qu5d  «  his  aliqui  invident, 
qui  habent  aut  possederunt  qu»  ipsis  conveniebant ,  aut  qu£ 
ipsi  quandoque  possidebaiit.  »  Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

Sed  conlra  est,  qu6d  Damascenus  in  II.  lib.  ponit  invidiam 

(1)  De  his  etiam  infrii^  &rt.  2;  etqu.  10,  de  malo,  art.  1, 
ad  5,  et  art.  S,  ad  1 ;  et  qu.  11 ,  art.  3  et  4,  corp. ;  et  Job^  Y, 
in  princip. 

(2)  Nerape  iterdm  t,  2,  qo.  32,  art.  S,  ex  professo. 
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speoiem  tiistitke,  ei  dicit  qa&d  «  invidia  est  tristitia  de  alienis 
bonis.  » 

(CoNCLUSio.—  Invidia  est  tristitia  de  bono  proximi,  prout 
propriam  malam  aestimatur,  et  diminutivum  proprii  boni.) 

Respondeo  diceudam,  qu6d  objectum  trislitiae  est  malum 
proprium.  Contingit  aulem  id  quod  est  alienumbonum  appre- 
bendi  ut  malum  proprinm ;  et  secundum  boc  de  bono  alieno 
potest  esse  tristitia.  Sed  hoc  coutingit  dupliciter:  uno  modo, 
quando  quis  tristatur  de  bono  alirujus ,  in  quantum  imminet 
sibi  ex  hoc  periculum  aHcujus  nocumenti;  sicut  cum  bomo 
trislatur  de  exaltatione  inimici  sui ,  timens  ne  eum  Isedat.  Et 
talis  tristitia  non  est  invidia^  sed  magis  timoris  effectus,  ut 
Philosopbus  dicit  in  II  Rhetor.  Alio  modo  bonum  alterius  aesti- 
matur  ut  malum  proprium  in  quantum  est  diminutivum  pro- 
priae  gloriae  vel  excellentise ;  et  hoc  modo  de  bono  alterius 
tristatur  invidia.  Et  ideo  prsecipu^  de  illis  bonis  homines  in- 
vident,  in  quibus  est  gloria^  «  et  in  quibus  homines  amant 
honorari  et  in  opinione  esse,  »  ut  Philosophus  dicit  in  II 
Hhetor. 

Ad  |$)rimum  ergo  dicendam ,  qu5d  nibil  prohibet  id  quod  est 
boDum  uni,  apprehendi  ut  malum  alteri.  Et  secundum  hoc 
tristitia  potest  esse  de  bono,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  invidia  est  de  gloria 
alterius^  in  quantum  diminuit  gloriam  quam  quis  appetit ,  con- 
sequens  est  ut  de  illis  tantum  invidia  habeatur,  quibus  homo 
yiiU  se  aequare  vei  praeferre  in  gloria.  Hoc  autem  non  est  res- 
pectu  muilum  k  se  distantinm ;  nuUus  enim ,  nisi  insanus , 
studet  se  sequare  vel  prseferre  in  gloria  his  qui  sunt  mult6 
eo  nnajores ,  putk  plebeius  homo  regi ,  vel  etiam  rex  plebeio^ 
quem  muUum  excedit.  Etideo  his  qui  multum  distant  vel  loco, 
vel  tempore,  vel  statu,  homo  non  invidet,  sed  his  qui  sunt 
propinqui,  quibus  se  nititur  aequare  vel  prajferre.  Nam  ciim 
iili  excedunt  in  gloria ,  accidit  hoc  contra  nostram  voluntatem  ; 
et  inde  causatur  tristitia.  Similitudo  autem  delectationem 
causat ,  in  quantum  concordat  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  uullus  conatur  ad  ea  in  quibus 
est  multiim  deficiens;  et  ideo  cum  aliquis  in  hoc  eum  exce- 
dat,  non  iavidet.  Sed  si  modicam  deficiat^  videtur  qu6d  ad 
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hoc  pertingere  possit ;  et  sic  ad  hoc  conator.  Unde ,  ei  fnis- 
tretur  ejus  conatas,  propter  excessus  gloris  alterias  tristaUir; 
et  inde  est  qu5d  amatores  honoris  snnt  magisinTidi.  Etsimi- 
iiter  etiam  pusiUanimes  sunt  ioTidi ,  qnia  omnia  reputant  ma- 
gna ;  et  quidquid  boni  alicai  accidat ,  repntant  se  in  magno 
superalos  esse.  Unde  et  Joh,  V  ,  dicitar  :  «Parvnlum  occidit 
invidia  (1).  »  Et  Gregorius  dicit  in  V  MoraL  (nt  snprJi), 
qu6d  «  invidere  non  possumus ,  nisi  eis  quos  nobis  in  aliqno 
mellores  putamus. » 

Ad  quartum  dicendom ,  qu6d  memoria  prsteritomm  bono- 
rum,  inquantum  fuerunt  habita,  delectationem  causat ;  sedin 
quantum  sunt  amissa ,  causat  tristitiam ,  et  in  quantam  ab  aiiis 
habentur,  causat  invidiam,  quia  hoe  maxim^  yidetnr  glorisB 
propri»  derogare.  Et  ideo  dicit  Philosophas  in  H  Rhetor.  (ot 
suprk ) ,  qu5d  senes  iiwident  junioribas ,  et  ilii  qui  muitiim 
expenderunt  ad  aliquid  consequendam,  invident  his  qui  parvis 
expensis  illud  sunt  consecuti;  dolent  enim  de  amissione  saorum 
bonorum ,  et  de  hoc  qu6d  alii  coasecuti  snnt  bona. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  invidia  sit  peccatum. 

Ad  secundum  sic  pT0€editur(2).  Videtur  quod  invidia  non 
sit  peccatum.  Dicit  enim  Hieronymus  ad  LcBtam  de  instruc- 
tione  ftlio} : «  Habeat  socias,cum  quibus  discat,  quibus  invideat^ 
quarum  laudibus  mordeatur.  »  Sed  nullus  soUicitandas  ad 
peccatum.  Ergo  invidia  non  est  peccatiim. 

2.  Prseterea,  invidia  est  tristitia  de  alienis  bonis,  ut  Da- 
mascenus  dicit  (ubi  sapi>a).  Sed  hoc  quandoqoe  laudalnliterfit; 

(1)  Etsi  paul6  aliler  graece  ir6irAavri|xevov  davaroi  X,^o^, 
id  est ,  erraniem  interficit  vel  morlificai  tBmuiatio  sive 
zelus,  Mundanus  nempe  vel  carnalis  qui  parit  passim  conten- 
tiones,  I.  ad  Cor.^  III,  v.  3,  et  Jac,  III,  v.  14  ac  deinceps, 
ubi  zelus  amarus  appellatur;  vcl  praepostera  aemulatio  qus 
non  secundiim  scientiam^  ad  Rom.^  X,  v.  2. 

(2)  De  his  etiam  infri,  qu.  158,  art.  1 ,  corp. ;  e\  de  malo, 
qu.  10,  art.  1 ;  et  super  Pndm,  XXXYI,  in  princtp. 
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dicitor  eDim  Prov,,  XXiX  :  «  Cum  impii  sanipgeri&t  priiici- 
•patam ,  gemet  populus.  »  Ergo  invidia  non  est  semper  pec- 
catam. 

3.  Prsterea,  invidia  zelum  qaemdam  nominat.  Sed  zelus 
quidam  est  bonus,  secundum  illud  Psalm.  LXVIH  :  «  Zetas 
domus  tu8B  comedit  me.  »  Ergo  invidia  non  aemper  est  pec- 
eatum. 

4.  Prseterea,  pcena  dividitur  contra  cnlpam.  Sed  inndia  est 
qusedam  poena;  didt  enim  Gregorius,  V  Moral,  (ut  suprk ) : 
«Ctim  devictumcor  livoris  putredo  corruperit)  ipsa  quoque 
exteriora  indicant  qulim  graviter  animum  vesania  instigel. 
Golor  quippe  pallore  aflicitur,  oculi  deprimuntar,  mens  accen- 
ditur^  memlMrafrigesGunt^  fit  in  cogitatione  rabies,  indeutibus 
stridor. »  Ergo  iovidia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Galai.,  V : «  Non  efficiamur 
inanis  glorie  ct^idi,  invicem  provocanfces,  invicem  invidentes. » 

(  CoNCLijsio.  —  Tristari  qu6d  proximus  in  aliquo  bono  ex- 
celiat ,  est  direct^  eontra  proximi  dilectionem ;  unde  seqaitur 
invidiam,  quae  ejusmodi  tristitia  est,  semper  esse  peccatum. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  ucut  dictum  est,  invidia  est  tris- 
titia  qaaedam  de  alienis  bouis.  Sed  h»c  tristitia  potest  con- 
tingere  quatuor  modis.  Uno  qaidem  modo^  cum  aliquis  doiet 
de  bono  alicujus  in  quantum  ex  eo  timetur  nocumentum ,  vel 
silu  ipsi,  vel  etiam  aliisbonis;  et  taiis  tri&titia  non  est  invi- 
dia,  ut  dictum  est,  et  potest  esse  sine  peccato.  Unde  Grego- 
rios,  XXII  Morai^,  ait  (cap.  6) :  «  Evenire  plerumque  solet 
ut,  non  amiss^  charitate,  et  inimiei  nos  ruina  laitiiicet,  et 
rursum  ejus  gloria  sine  invidise  culpa  contristet ;  cum  et  ruente 
eo,  quosdam  ben^  erigi  crediaius,  et  progelente  ilio,  pleros- 
que  injust^  opprimi  formidamus-.  »  Alio  modo  petest  aliquis 
tristari  de  bono  aiterius ,  non  ex  eo  qu6d  ipse  babet  bonum, 
sed  ex  eo  qu6d  nobis  deest  bonum  illud  quod  ipse  habet ;  et 
hoc  propri^  est  zelus ,  ut  Philosopbus  dicit  in  11  Rhetor, 
(cap.  11).  Et  si  iste  zelus  sit  circa  bona  honesta,  laudabilis  est^ 
secundum  iilud  1  ad  Cor.,  XIV  :  «  iEmulamini  spiritualia ;  » 
si  autem  sit  de  bonis  temporalibus ,  potest  esse  cum  peccato 
et  sine  peccato.  Tertio  modo  aliquis  tristatur  de  bono  alterius, 
in  quantum  ille  cui  accidit  bonum ,  est  eo  indignus.  Quee  qui- 
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deia  tristitia  non  poUsst  oriri  «x  bonis  honestis,  ex  qoibas 
aliquis  jastos  efficitor;  sed  sicnt  Philosophus  dtcit  xn  11  Itfte- 
ior,  ( cap.  9 ),  est  de  divitiis ,  et  de  talibus  quae  possunt  pro- 
venir^  dignis  et  indi^nis ;  et  bec  tristitia,  secundiim  ipsrnn,  to- 
catur  nemesis ,  et  pertinet  ad  bonos  mores.  Sed  hoe  ideo  dicit, 
qoia  considerabat  ipsa  bona  temporalia  secundttm  se,  prout 
possunt  magoa  videri  non  respicientibus  ad  aeterna.  Sed ,  se- 
cundiim  doctrinam  fidei ,  temporalia  bona  qns  indignis  pro- 
veniunt;  ex  justa  Det  ordinatione  disponuntur,  vel  ad  eornm 
correctionem ,  vel  ad  eontm  damnationem ;  et  hujusoiodi  bona 
quasi  nibil  sunt  in  comparatlone  ab  bona  futora  qu»  servantur 
boois.  Et  ideo  hujusmodi  tristitia  prohibetur  in  Scriptura  sa- 
cra ,  secundum  iliud  Psalm.  XXXVI :  «  Noii  xmulari  in  ma- 
lignantibus,  neque  zelaveris  facientes  iniquitatem ;  »  et  alibi , 
Psalni.  LXXII  :  «  Peni  effusi  sunt  gressus  m^,  quia  zelavi 
super  iniquos^  pacem  peccatorum  videns.  »  Qnarto  modo  ali- 
quis  tristatur  de  boois  aiicujus  in  quantum  alter  excedit  ipsum 
itt  bonis ;  et  hoc  propri^  est  invidia.  Et  istnd  semper  est  pra- 
vum,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  II  Rhetor.  (cap.  10 ) ;  qoia 
Mei  de  eo  quo  est  gaudendnm ,  scilicet  de  bono  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ibi  sumitur  invidia  pro 
zelo,  quo  quis  debet  indtari  ad  pro&ciendnm  cnm  melio- 
ribus. 

Adsecundum  dicendum^  qu5d  ratio  illa  procedit  de  tristitia 
alienorum  bonorum  secundum  primum  modum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  invidia  differt  k  zelo,  sicut  dic- 
tum  est  ;  unde  zelus  aliquis  potest  esse  bonus,  sed  invidia 
semper  est  mala. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquod  pecca- 
tum  ratione  alicujus  adjuncti  poenale  esse^  ut  suprk  dictnm 
est  (1),  cum  de  peccatis  ageretur. 

(t)  Nempe  1,  S,  qu.  87,  art.  2. 
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ARTICULUS  III. 
Vtrum  invidia  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  invidia  nou  sit 
peccatum  mortale.  Invidia  enim  cum  sit  tristitia,  est  passio 
appetitus  sensitlvi.  Sed  in  sensualitate  non  est  peccatura  mor- 
tale^  sed  solum  in  ratione ,  ut  patet  per  Augustinum,  XII  De 
Trin.  (cap.  10).  Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Pr»terea,  in  infantibus  non  potest  essc  peccatum  mor- 
tale.  Sed  in  eis  potest  esse  invidia ;  dicit  enim  Augustinus  in 
I  Conf,  ( cap.  7 ) :  «  Vidi  ego,  et  expertus  sum  zelantem  pue- 
rnm;  nondum  loquebatur^  et  intuebatur  pallidus  amaro  aspectu 
collectaneum  suum.  »  Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale'alicui  virtuti  contra- 
riatur.  Sed  invidia  non  contrariatur  alicui  virtuti ,  sed  nemesi 
quae  est  quaedam  passio>  ut  patet  per  Philosophum  in  II 
Rhet.  (cap.  9).  Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jo6,  V  :  «  Parvulum  occidit 
invidia.  »  Nihil  autem  occidit  spiritualiter  uisi  peccatum  mor- 
tale.  Ergo  invidia  est  peccatum  mortale. 

(  CoNCLUSio.  —  Invidia ,  ciim  charitati  proximi  perfecte 
adversetur,  peccatum  mortale  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  invidia  ex  gcnere  suo  est  pec- 
calum  mortale.  Genus  enim  peccati  ei  objecto  consideratur. 
Invidia  autem  secundum  rationem  sui  objecti  contrariatur  cha- 
ritati,  per  quam  est  vita  animse  spiritualis ,  secundum  illud  I 
Joan.,  III :  «  Nos  scimus  quoniam  translati  sumus  de  morte 
ad  vitam ,  quoniam  diligimus  fratres.  »  Utriusque  autem  ob- 
jectnm,  et  cbaritatis  et  invidi»,  est  bonum  proximi ,  sed  se- 
cundum  contrarium  motum;  nam  charitas  gaudet  de  bono 
proximi ,  invidia  autem  de  eudem  tristatur ,  ut  ex  supradictis 
patet.  Unde  manifestum  est,  quod  invidia  ex  suo  genere  est 
peccatum  mortale.  Sed  sicut  suprk  dictum  est  (2),  in  quolibet 

(l)Debisetiamqu.  10,de  malo,art.2;etqa.ll,aTt.3,cofp. 
(3)  Tom  ia  bae  ipsa  part.,  qu.  35,  ^rt.  3;  tum  in  1,  2, 
qu.  72,  art.  5,  ad  1. 
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genere  peccati  mortalis  iaveniuator  aliqui  imperfecti  motus , 
in  sensualitate  eiisteotes ,  qui  sunt  peccata  venialia ,  sicut  in 
genere  adulterii^  primus  motus  concupiscenti» ,  et  in  genere 
homicidii  primus  motas  irs.  Ita  etiam  in  genere  invidi»  in- 
vcniuntur  aliqui  primi  motus ,  quandoqae  etiam  in  viris  per- 
fcctis,  qui  sunt  peccata  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  motus  invidise,  secundiim 
quod  est  passio  sensualitatis,  est  quiddam  imperfectum  in  ge- 
nere  actuum  humanorum ,  quorum  principium  est  ratio.  Unde 
talis  invidia  non  est  pcccatum  morlule.  Et  similis  est  ratio  de 
invidia  parvulorum,  in  quibus  non  est  usus  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Adtertium  dicendum,qu6diavidia,  secundum  Philosophum, 
in  II  Rhet.  (cap.  9),  opponitur  et  nemesi  et  misericordiae, 
sed  secundiim  diversa.  Nara  misericordiJE  opponitur  direcle 
secundum  contrarietateui  principalis  objecti ;  invidus  enim  tris- 
tatur  de  bono  proximi,  misericors  antem  tristatur  de  malo 
proximi.  Unde  invidi  non  sunt  misericordes,  sicut  ibidem  di- 
citur,  nec  h  converso.  Ex  parte  vero  ejus  de  cujus  bono  tris- 
'tatur  invidus,  opponitur  invidia  nemesi;  nemesiseuim  tvistatar 
de  bono  iudigne  agentium ,  secundum  illud  Psalm.  LXXII : 
«  Zelavi  super  iniquos  ,  pacem  peccatorum  videns  (1) ;  »  in- 
vidus  autem  tristatur  de  bono  eorum  qui  sunt  digni:  unde 
patet  quod  prima  contrarietas  est  magis  direcla  quam  secunda. 
Misericordia  autem  quaedam  virtus  est ,  et  charitatis  proprius 
effectus :  unde  invidia  misericordise  opponitur  et  charitati. 

ARTICULUSIV. 
Vtrum  invidia  sit  vitium  capitale, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  invidia  non  sit 
vitium  capilale.  Vitia  enim  capitalia  distinguuntur  contra  filias 

(1)  Temporalem,  terrenam,  Quxam  et  caducam,  ait  ibidem 
Auguatinus;  aliam  quippe  oiUlam  habere  possunt. 

(2)  De  bisetiaro  Bupri,  qu.  3i,  art.  6;  etde  malo,  qu.  8, 
arl.  1,  corp.  et  ad  5  ;  et  qu.  10 ,  arl.  3.. 
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capitaliam  vitiorom .  Sed  iavidia  e&i  filia  inanis  glon»;  dicit  emm 
Philosophas  ia  II  AAe/.  ( cap.  14),  qu5d  «  amatoree  hoaoris  et 
glori»  magig  invideat.  »  Ergo  ia^idia  non  est  vitittm  eapitaie. 

2»  Prseterea,  yitia  capitalia  videntur  esae  leviera,  quam  alia 
qjniB  ex  eis  oriantur;  dicit  enim  Gregorius ,  XXXI  Moral.  : 
«  Pnma  vitia  decept»  menti ,  qoasi  sub  quadam  ratione ,  se 
ingerunt ;  sed  qus  sequuntur ,  dum  meniem  ad  omnem  insa- 
niam  pertrahunt,  quasi  bestiali  ckmore  mentem  confundunt.  » 
Sed  iavidia  videtur  esse  gravissimum  peccatum;  dicit  enim 
Gregorius ,  V  Moral,  :  «  Quamvis  per  omne  vitium  quod  per- 
petratur ,  bumano  cordi  antiqui  hostis  virus  iafundatur ,  in  hac 
tamen  nequitia  tota  sua  viscera  serpens  eoncatit ,  et  impri- 
mendsB  malitias  pestem  vomit«  n  Ergo  iavidia  non  est  vitium 
capitale. 

3.  Prsterea^  videtur  qu6d  iitcoavenienier  ejus  filise*  assi- 
gneatur  a  Gregorio,  XXXI  Moral.y  ulu  dicit,  quM  «  de  invidia 
oritur  odium ,  susurratio ,  detractio ,  exultatie  in  adversis  pro- 
ximi  et  afflictio  in  prosperis.  »  Exultatio  enim  in  adversis 
proximi  et  afOictio  in  prosperis,  idem  videtur  esse  quod  invi* 
dia,  utex  praemissis  patet.  Non  ergoista  debent  poni  ut  filise 
invidiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii ,  XXXI  MoraLf  qoi  ponit 
invidiam  vitium  capitale ,  et  ei  prsdictas  filias  assignat. 

( CoNCLDsio.  —  Invidiie  peccalum  vitium  capitale  est;  cujus 
filiae  sunt  odium,  susurratio,  detractio,  exultatiain  adversis 
proximi;  et  in  prospehs  affiictio.) 

Respondeo  dicendam ,  quod  sicut  acedia  est  tristitia  de  bono 
gpirituali  divino ,  ita  invidia  est  tristitia  de  bono  proximi. 
Dictum  est  autem  suprk  (qusest.  39,  art.  4)  aeediam  esse  vitium 
capitale  ea  ratiooe,  quia  ex  acedia  homo  impellitur  ad  atiqua 
fadenda  vel  ut  f ugiat  tristitiam ,  vel  ut  tristitie  satisEaciat. 
Uiide  eadem  ratione  invidia  ponitur  vitium  eapitale. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  ^  qudd  sicut  Gregoi^ii»  dicit  in 
XXXI  MoraLj  «  Capitalia  vitia  tanta  sibi  cognatione  coignn- 
guntur^  ut  non  nisi  anum  de  aitero  proferatur.  Prima  namque 
superbiffi  soboles  inanis  est  gloria,  quae  dum  oppressam  me&teffl 
corrumpit ,  mox  invidiam  gignit ,  quia  dum  vani  nominis  po- 
tentiam  ai^tit,  oe  <iui&hinc.ai)i«8  adipisci  vadeat^tabescit.  » 
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Non  est  ergo  oontra  rationem  Titii  capitalis ,  qu&d  ipsnm  ex 
alio  oriatur,  aed  qa6d  non  habeat  aliquam  principalem  rationem 
prodocendi  ei  se  molta  genera  peccatoram.  Forte  tamen  prt^ter 
hoc  qnod  invidia  manifeste  ex  inam  gloria  nascitur,  non  po- 
nitur  vitiom  capitale,  neqoe  ab  Isidoro  in  libro  De  Summo 
bono,  neqoe  aCassiano  in  libro  De  Institutione  coenobiorum. 

Ad  Beeondnm  dicendum ,  qu6d  ex  verbis  illis  non  babetor 
qodd  invidia  sit  roaximum  peccatoram ;  sed  qn6d  quando  dia- 
bolus  invidiam  suggeritj  ad  hoc  bominem  inducit  quod  ipse 
principaliter  in  corde  babet;  quia  aicot  ibi  diciturconsequenter, 
a  invidia  diaboli  mors  introivit  in  orbem  terrarum.  »  Est  tamen 
qoaedam  invidia  quaB  inter  gravissima  peccaia  computatur,  sd- 
licet  invidentia  fraterne  gratue ,  secundiim  quod  aliquis  dolet 
de  ipso  augmeoto  gratiae  Dei,  non  soium  de  bono  proximi. 
Unde  ponitur  peccatum  in  Spiritom  sanctom ;  quia  per  banc . 
invidentiam  bomo  qoodammodo  invidet  Spiritui  sancto,  qui  in 
suis  operibos  gloriiicator. 

Ad  tertiora  dicendom »  qa6d  nomeras  filiarom  invidi»  sic 
potest  sumi :  quia  in  conatu  invidiae  est  aliqnid  taoquam  prin- 
dpiom ,  et  aliqoid  tanquam  medium ,  et  aHquid  tanquam  ter- 
mious.  Principium  qoidem  est,  ut  aliquis  diminuat  gloriam 
alterius^  vel  in  occolto ,  et  sic  est  susurratio,  vel  manifeste, 
et  sic  est  detractio.  Medium  aotem  est ,  quia  aliqoia  inten- 
dens  diminuere  gloriam  alterius ,  aot  potest ,  et  sic  est  exui- 
tatio  in  adversiSj  aot  non  potest,  et  sic  est  afflictio  in 
prosperis.  Terminus  aulem  est  in  ipso  odio^  quia  sicut  bonum 
delectaos  causat  amorem ,  ita  tristitia  causat  odium,  ut  suprk 
dictum  est  (  qmest.  24,  art.  6 ).  Afflictio  antem  iu  prosperis 
proximi,  uno  raodo  est  ipsa  invidia,  in  quantum  scilicet  ali- 
quis  tristatur  de  prosperis  alicujus ,  second^m  qood  habent 
gloriam  qoamdam ;  alio  vero  modo  est  fiUa  invidiae ,  secunditm 
qu5d  prospera  proximi  eveniont  contra  eonatum  invidentis , 
qoi  nititor  impedire.  Exultatio  autem  in  adversis  non  est  di- 
rectdidem  quod  invidia ,  sed  ex  ea  sequitur;  nam  ex  tristitia 
de  bono  proximi,  qu»  est  invidia,  seqoitor  exoltatio  de  malo 


(1)  NoD  qu6d  omnis  exaltatio  de  malo  ejua  ex  invidia  pro- 
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QUifiSTIO  XXXVII. 

De  diicordia^  quw  paci  opponitur,  in  dmt  artieulot 
divita, 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis,  qu»  opponuntur 
paci.  Et  primo  de  discordia,  quaB  ^st  in  corde;  secundb,  de 
contentione ,  quae  est  in  ore ;  terti6 ,  de  his  quse  pertineni  ad 
opus,  scilicet  de  schismate,  riia,  et  bello^  ac  seditione. 

Circa  primum  quseruntur  duo  :  !<>  Utriim  discordia  sit  pec- 
catum.  20  utrum  sit  filia  inanis  glori^. 

ARTICULUS  I. 
Vtrim  discardia  sit  peecaium. 

Ad  primum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quod  discordia  non 
sit  peccatum.  Discordare  enimab  aliquo  est  recedere  ab  alte- 
rius  volnntate.  Sed  hoc  non  videtur  esse  peccatum,  quia  \o- 
luntas  proxiffli  nonest  regula  voluntatis  nostr»,  sed  sola  vo- 
luntas  divina.  Ergo  discordia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  indncit  aliquem  ad  peccatum,  et 
ipse  peccat.  Sed  iuducere  inter  aliquos  discordiam  non  videtur 
esse  peccatum ;  dicitur  enim  Act.,  XXIII,  qu6d  «sciens  Paulus 
quia  una  parsesset  Sadducaeorum  et  altera  Pharisaeorum,  excla- 
mavit  in  concitio  :  Viri  fratres,  ego  Pharissus  sum,  et  filius 
Pharissorum,  de  spe  et  de  resurrectione  mortuorum  ego  ju- 
dicor.  Et  cumhoc  dixisset,  facta  est  dissensio  inter  Pharisaeos 
et  Sadducaeos.  »  Ergo  discordia  non  est  peccatum. 

8.  Praeterea,  peccatum  praecipu6  mortale  in  sanctis  viris 
BOB  invenitur.  Sedetiam  in  sancUs  viris  invenitur  discordia; 

veniat,  vel  omnii  tristitia  de  bono  ejug  ad  invidlam  pertineat, 
sed  prava  t&ntiSim  et  perversa ,  ctan  aUoqui  exifltare  de  malo 
ae  triatan  de  bono  aliqnando  Ucere  posait,  ut  patet  sapri  ex 
Oregorio. 
(1)  De  hisetiam  infrii,  qu.  42,  arl.  2,  ad  2, 
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dicitar  enim ,  Act.»  XV  :  «  Facta  est  dissensio  inter  Pauiaoi 
et  Barnabatn,  ita  ut  discederent  ab  invicem.  »  Ergo  discordia 
non  est  peccatum,  et  raaiim^  mortale. 

Sed  contra  est ,  qu6d  ad  Galat.,  V  ,  dissensionea  ( id  est 
discordis )  ponuutur  inter  opera  carnis ,  de  quibus  subditur  : 
«  Qui  talia  agunt^  regnnm  Dei  non  consequentur.  »  Nihii  autem 
excludit  k  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  discordia  est 
peccatum  mortale. 

.( CoNCLusio.  —  Discordia,  quae  per  se  concordi»  adversatur, 
peccatum  mortale  est,  nisi  ex  imperfectione  actus  excusetur. ) 

Respondeo  diccndum ,  qu5d  discordia  coucordise  opponitor. 
Concordia  auiem,  ut  si!lpra  dictum  est,  excharitate  causatur^ 
in  quantum  scilicet  cbaritas  multoram  corda  conjunxit  in  ali- 
qnid  unum;  quod  est  principaliter  quidem  bonum  divinum, 
secundario  autem  bonum  proximi.  Discordia  igitur  ea  ratione 
est  peccatum ,  in  quantum  hujusmodi  concordiae  contrariatur. 
Sed  sciendum^  qu5d  h«c  ^oncordia  per  discordiam  toUitur  du- 
pliciter :  uno  quidem  modo  per  se ;  alio  ver5  modo  per  acci- 
dens.  Per  se  quidem  in  humanis  actibus  et  moribixs  dicitur 
esse  id  quod  est  secundiim  intentionem  (1)  :  unde  per  sedis- 
cordat  aliqnis  proximo,  quando  scienter.et  exiutentione  dis- 
sentit  k  bono  divino  et  proximibono^  in  quo  debet  conseotire. 
Et  hoc  est  peccatum  mortale  ex  suo  generc>  propter  contra- 
rietatem  ad  charitatem ,  licet  primi  motus  hujus  discordise , 
propter  imperfectionem  actds ,  sint  peccata  venialia.  Per  acct- 
dens  autem  in  humauis  actibus  consideratur  ex  hoc  quod  ali- 
quid  est  prseter  intentionem.  Uude  cum  intentio  aliquorum  est 
ad  aliquod  bonum,  quod  pertinet  ad  honorem  Dei  vel  utilitatem 
proximi^  sed  unus  sstimat  hoc  esse  bonum,  alius  autem  habet 
contrariam  opinionem^  discordia  tunc  est  per  accidens  oontra 
bonum  divinum  vel  proximi.  Et  talis  discordia  non  est  pec- 
catum,  nec  repugnat  charitali {nisi  hujusmodi  discordia  sit vel 
cum  errore  circa  ea  quse  snnt  de  necessitate  salutis ,  vel  perti- 

(1)  Quia  humani  actus  eatenus  dicuntuf  tales,  qu6d  k  deli- 
berata  volunlate  procedant,  ut  in  1,  2,  qu.  1,  art.  1,  ex  pro- 
fesso  prsBmittit  S.  Thomas,  quasi  moralis  omnis  instnictionis 
fundamentum. 
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nacia  indebit^  adhibeatur)  cum  etiam  suprk  dictum  sit  qu6d 
concordia ,  qu»  est  charitatis  eSectus ,  est  unio  voluntatunfi , 
non  unio  opinionum.  Ex  quo  patet,  qu6d  discordia  quandoque 
est  ex  peccato  unius  tantam ,  putk  cum  unus  vult  bonum^  cui 
alius  scienter  resistit.  Quandoqae  autem  est  cum  peccato 
tttrinsque^putk  cnm  nterque  dissentit  k  bono  alterius,  etuterque 
diUgit  bonum  proprium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  voluntas  unius  hominis 
secundum  se  considerata,  non  est  regula  voluntatis  alterius; 
sed  in  quantum  voluntas  proximi  inhseret  voluntati  Dei,  fit  per 
consequens  regula  regnlata  secundum  propriam  regulam.  Et 
ideo  diseordare  k  tali  voluntate  est  peccatum ;  quia  per  hoc 
discordatur  k  regula  divina. 

Ad  secundum  dicendum  ^  quofd  sicut  voluntas  hominis  adhs- 
rens  Deo  est  quedam  regula  recta ,  k  qua  peccatum  est  dis- 
cordare ;  ita  etiam  voluntas  hominis  Deo  contraria,  est  qusedam 
perversa  regula  k  qua  bonum  est  discordare.  Facere  ergo  dis- 
eordiam  per  quam  toUiturbona  concordia,  quam  charitas  facit, 
est  grave  peccatum.  Unde  dieitur  Pro\>erb.,  VI  ;  «  Sex  snnt 
qnae  odit  Dominns,  septimum  detestatur  anima  ejns.  »  Et  hoc 
septimum  ponit  eum  «  qui  seminat  inter  fratres  discordiam.  » 
Sed  causare  discordiam  ,  per  qaam  tollitur  mala  concordia , 
scilicet  in  mata  voluntate^  est  laudabile.  Et  hoc  modo  laudabile 
fuit  qn6d  Paulhs  posuit  dissensionem  inter  eos  qui  erant  con- 
oordes  in  malo;  nam  et  Dominus  de  se  dicit,  Matth.,  X :  «  Non 
veni  pacem  mittere,  sed  gladium.  » 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  discordia  qu»  fuit  inter  Paulnm 
et  Baraabam ,  fuit  per  acctdens  et  non  per  se^  uterque  enim 
intendebat  bouum ;  sed  nni  videbatur  hoc  esse  bonum ,  alii 
ilhid,  quod  ad  defectum  humanum  perttnebat.  Non  enim  erat 
talis  controversia  in  his  qusB  sunt  de  necessitate  salutis. 
Quamvis  hoc  ipsvm  fuorit  ex  divina  providentia  ordiuatum 
propter  utilitatem  inde  consequentem. 
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ARTICULUSII. 
VtrUm  diteordia  mtftlia  inanis  gl&rim, 

Ad  secundam  sic  proceditar  (i  ].  Videtaf  qudd  diseordia  hod 
sit  filia  inanisglori®.  Ira  enim  est  aliad  vitiam  ab  inaai  gloria. 
Sed  discordia  videtar  esse  filia  \m ,  secundum  iUud  Prov,^ 
XV  :  «  Vir  iracaQdus  provocat  rixas.  »  Ergo  non  est  filia 
inanis  gloriae. 

2.  Pr»terea,  Augustinus  snper  /oan».  ( Tract.  XXXII), 
exponens  ilhid  quod  tiabetur  Joann.j  VII  :  «  Nondum  erat 
Spiritus  datus,»  dicit :  «  Livor  separat ,  charitas  jongit.  »  Sed 
discordia  nihil  est  aliud  quam  qusddam  separatio  voluntatam. 
Ergo  discordia  procedit  ex  livore^  id  est  invidia,  magis  qnam 
ex  inani  gloria. 

3.  Prffiterea^  illud  ex  quo  moita  mala  oriuntur  videtur  esse 
vitium  capitale.  Sed  discordia  est  hujusmodi ;  quia  super  iliad 
Matih.,  XII :  «  OmneMgnum  contra  se  divisum  desdalntur, » 
dicit  Hieronymus  :  «  Ouomodo  concordia  parv»  res  crescant, 
sic  discordia  maximae  dilabuntur. »  Ergo  ipsa  discordia  debet 
poni  vitium  capitale^  magis  qukm  iilia  ioanis  glori». 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii^  XXXI  Moral.  (ut  sap.). 

(GoNCLrsio.  —  Discordia,  per  quam  quisque  quod  suum  est 
inordinat^  sequitur,  ab  eo  recedens  quod  aUerias  est^  inanis 
glorise  vel  superbiaB  fllia  est.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  discordia  importat  quamdam 
disgregationem  voluritatum,  in  quautum  scilicet  voiantas  unias 
stat  iu  uno  et  voluotas  alterius  stat  in  altero.  Quod  autem  vo- 
luiitas  alicujus  in  proprio  sistat ,  provenit  ez  hoc  quod  aliqois 
ea  qu»  sunt  sua  preefert  his  quae  sunt  aliorum.  Quod  citm 
inordtnat^  fit,  pertinet  ad  superbiam  et  inanem  gloriam.  £t 
ideo  discordia  per  quam  unnsquisque  sequitur  quod  suum  est^ 
et  recedit  ab  eo  quod  est  alterius,  ponitur  filia  inanis  glorise. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  rixa  non  est  idem  quod 

(1)  De  his  eliam  infrd,  qu.  132,  art.  5;  ut  et  de  malo, 
qu.  9,  art.  3. 
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discordia  (1).  Nam  rixa  coDsistit  in  exteriori  opere ;  nnde  con« 
venieater  causatnr  ab  ira^  qae  movet  aoimam  ad  nocendam 
proximo.  Sed  discordia  consistit  in  disjonctione  motaam  vo- 
luntatis,  qnam  £icii  saperbia  vel  inanis  gloria^  ratione  jam 
dicta. 

Ad  secnndnm  dicendnm,  qa6d  in  discordia  considerator 
quid  nt  termlnos  h  quo,  lioc  est ,  recessas  a  volantate  alte- 
rius ;  et  qaantam  ad  hoc  caasatar  ex  invidia.  Consideratnr 
etiam  qaid  at  terminas  ad  quem,  hoc  est,  accessas  ad  id  qaod 
estsibi  propriom;  et  qaantaro  adhoc  caasatur  ex  inani  gloria. 
Et  quia  in  qnolibet  mota  terminas  ad  qoem  est  potior  termino 
a  quo  (finis  enim  est  poUor  principlo)  («),  potius  ponitur 
discordia  fiUa  inanis  gloriae  quam  invidis ,  licet  ex  otraque 
oriri  possit  seeondiim  diversas  rationes  ,  ot  dictum  est. 

Ad  tertiom  dicendum  >  qodd  ideo  concordia  parvse  res  cres- 
cunt  et  discordia  maximae  dilabnntur  quia  «  virtus  quant6 
magis  est  unita ,  tanto  est  fortior,  et  per  separationem  dimi- 
nuitur,  »  ut  dicitur  io  lib.  De  causis.  Unde  patet  quod  hoc 
pertinet  ad  proprium  effectum  discordiae ,  quae  est  divisio  vo- 
lantatum ;  non  antem  pertinet  ad  originem  diversorum  vitiorum 
a  discordia,  per  qaod  habeat  rationem  viUi  capitalis. 


QUJISTIO  XXXVIIL 

D«  eonU^iWM^  «'«  duoi  artieuhi  diviia. 

Deinde  considerandom  est  de  contentione. 
Et  circa  hoc  qaaeruntur  duo  :  1«  Utrum  contenUo  sit  pec- 
catnm  mortale.  if*  Utrhm  sit  fitia  inanis  gloriae. 

(1)  Hinc  alia  seorsim  ab  alia,  Proverh.^  XVII,  v.  19,  expri- 
mitur,  ubi  dicitur  :  Qui  meditatur  ditcordiat^  diligit 
rixai,  ete. 

(2)  Sic  et  Eceki.,  YII ,  v.  9 1  Melior  flnii  orationit  qudm 
frindpium;  ubi  matitiimum  pro  fine  gnec^. 


W         SECUNDA  SBCUKDie,   QCJS8T.   IXXYIU,  ABT.  I. 

ARTICULUS  I. 
UUriim  conteHtio  nt  pe^eatum  mortale. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  coQteatio  Don 
sit  peccatum  mortale.  Peccatum  enim  mortale  in  viris  spiri- 
tualibus  noQ  invenitur ;  in  quibus  tamen  invenitur  contentio , 
secundum  illud  Luc.^  XXII :  «  Facta  est  contentio  inter  dis- 
cipulos  Jesu  quis  eorum  e^et  major. »  Ergo  contentio  non  est 
peccatum  mortale. 

2.  Prssterea,  nulli  bene  disposito  debet  placere  peccatum 
mortale  in  proximo.  Sed  dicit  Apostolus  ad  Phil,^  I  :  «  Qui- 
dam  ex  contentione  Christum  annuntiant;  »  et  postea  subdit : 
«  Et  in  boc  gaudeo^  sed  et  gaudebo.  »  Ergo  conteatio  non 
est  peccatum  mortale. 

3.  PrsBterea,  contingit  qu5d  aliqui  vel  in  judicio  vel  io  dis- 
putatioQe  contendunt^  non  aliquo  animo  malignante,  sed  po- 
tius  intendentes  ad  bonum,  sicut  illi  qui  contra  hsrcticos  dis- 
putando  contendunt.  Unde  super  illud  I.  heg,»  XIV  :  «  Accidit 
quadam  die^»  etc.,  dicit  Glossa  :  «  Catbolici  contra  haereticos 
coQtentiones  non  commoveut ,  nisi  prius  ad  certamen  provo- 
ceatur.  »  Ergo  cx)ntentio  non  est  peccatum  mortale. 

'4.  Prslerea ,  Job  videtur  cum  Deo  contendisse ,  secundum 
illud  Joh,  XXXIX  :  «Numquid  qui  contendit  cum  Deo^  tam 
facile  conquiescit  ?  »  £t  tamen  Job  non  peccavit  mortaliter ; 
quia  Dominus  de  eo  dicit  :  «  Non  estis  focuti  rectum  coram 
me ,  sicut  servus  meus  Job,  »  uthabetur/o6,  ult.  Ergo  con- 
tentio  non  est  semper  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est^  qu5d  contrariatur  prscepto  Apostoli ,  qui 
dicit  II  ad  Tim,,  II  :  «  Noli  verbis  contendere; »  et  Gai.^  V, 
contenlio  numeratur  inter  opera  carnis ,  «  qusB  qui  agunt,  re- 
gnum  Dei  non  possidebunt ,  »  ut  ibidem  dicitur.  Sed  omne 
quod  exclndit  k  regno  Dei  et  quod  contrariatur  prxcepto,  est 
peccatum  mortale.  Ergo  contentio  est  peccatum  mortale. 

( CoNCLDsio.  —  Contentio  qua  impugnatur  veritas  inordi- 

(1)  De  his  etiam  II.  Timoth*^  II,  lect.  3. 
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nato  modo  et  isteDtioQe  prava,  peccatam  mortale  est;  at  eon- 
teniio  qaa  debtto  ordine  ac  modo  impugnatar  falsitas,  laada- 
l)ile  existit;  ea  vero  qaa  falsitas  sed  iBordinat^  impagnator, 
iFeaiaie  peccatum  esse  potest.) 

RespoDdeo  dicendom ,  qu6d  contendere  est  conira  aliqaem 
tendere.  Unde,  sicat  discordia  coBtrarietatem  qaamdam  im- 
portat  in  volantate;  ita  conteniio  contrarietatem  qoamdam 
importat  in  locoilone.  Et  propter  hoc  etiam  cum  oratio  alicajas 
per  contra  se  diffandit ,  vocatar  conienito ;  qa»  ponitar  anas 
color  rhetoricas  a  Tallio,  qai  dicit :  «  Contentio  est,  cam  ex 
contrariis  rebns  oratio  efficitar  hoc  pacto  :  Habet  assentatio 
( id  est  adnlatio )  jacnnda  principia,  eadem  exitas  amarissimos 
affert. »  Gontrarieias  antem  locationis  potest  altendi  dapliciter : 
uno  modo  qaaniam  ad  intentionem  contendentis;  alio  modo 
quantum  ad  modam.  In  intentione  qaidem  considerandom  est 
iitrum  aiiquis  conirarieiur  veritati ,  qnod  est  vituperabile,  vel 
falsitati^  quod  est  laudabtie.  In  modo  antem ,  considerandom 
est  ntriim  talis  modus  contrariaudi  conveniat  et  personis  et 
negotiis;  qaia  hoc  estlaadabile  :  (  Unde  et  ToUias  dicit  in  II 
Rhef.,  quod  «conteniio  est  oratio  acris  ad  conftrmandam  et 
cx)nfatandnm  accommodaia)  ;  »  vel  excedat  convenientiam 
personarum  ei  negoiiornm ;  et  sic  conientio  est  vituperabilis. 
Si  ergo  accipiatnr  contentio,  secondiim  quod  importat  impa- 
gnaiionem  veritaiis  ei  in^^rdinatum  modum ,  sic  esi  pecc^tam 
mortale.  Et  hoc  modo  diffinti  Ambrosins  eonientionem  dicens : 
c<  Conieniio  est  impugBaiio  veritatis  cum  confideniia  clamoris. » 
Si  auiem  contenlio  dicaiur  impugnatio  falsitaiis  cum  debiio 
modo  acrimonis ,  sic  conteniio  est  laudabilis  Si  auieai  acci- 
piaiur  conientio  secundam  qa5d  impwtat  impugnaiionem  fal- 
sitatis  cum  inordinato  modo,  sic  potestesse  peccatam  veniale, 
nisi  fori^  tanta  inordinatio  ftat  in  contendendo  qu6d  ex  hoc 
generetur  scandalam  aliornm.  Undeet  Apostola3,cum  dixisset 
II.  ad  Tim,,  Vlll  :  «  Noli  verbis  contendere,  »  subdii :  «  Ad 
nihil  enim  utile  est,  nisi  ad  subversionera  audientium.  » 

Ad  priraura  ergo  dicendum ,  qu6d  in  discipulis  Christi  non 
erat  conientio  cum  iuteniione  impngnandi  veritatem;  quia 
nnosquisque  defendebat  qu6d8ibiveramvidebatur.  Erattamen 
in  eorum  conteniioQe  inordinatio,  qaia  eoatendebant  de  qao 
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non  erat  contendendam ,  seilicet  de  primata  honoris.  Nondom 
enim  erant  spiritnales ,  sicut  Glossa  ibidem  dicit..Unde  et  Do- 
minus  consequenter  eoe  compescnit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quM  iUi  qui  ex  contentione  Chris- 
tum  prsBdieabant,  reprebensibiies  erant ;  quia  quamvis  non 
impugnarent  veritatem  fidei^  sed  eam  prsdicarent,  impugna- 
bant  tamen  verilatem  quantum  ad  hoc  quod  putabant  se  «  sus- 
citare  pressuram  Apostolo  »  veritatem  sibi  prsedicanti.  Dnde 
Apostolus  non  gaudebat  de  eorum  contentione^  sed  de  frocta 
qui  ex  hoc  proveniebat ,  scilicet  quod  Christns  annuntiabatur; 
quia  ex  malis  etiam  occasionaliter  subsequuntur  bona. 

Ad  tertium  dicendam,  qu5d  secundum  completam  rationem 
contentionis,  prout  est  peccatum  mortale ,  ille  in  judicio  con- 
tendit,  qui  impngnat  veriiatem  justitiae,  et  in  disputaiione 
coutendit,  qui  intendit  impugnare  veritatem  doctrin».  Et  se- 
cundum  hoc  cathoUci  non  contendunt  contra  haereticos;  sed 
potius  ^  converso.  Si  autem  accipiatur  contentio  in  judicio  vel 
disputatione  secundum  imperfectam  rationem,  scilicet  secun- 
dum  quod  importat  quamdam  acrimoniam  locutionis,  sic  non 
semperest  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  eontentio  ibi  sumitnr  commu- 
niter  pro  disputatione.  Dixerat  enim  Job,  Xill  :  «  Ad  Omni- 
potentem  loquar,  et  disputare  cum  Deo  cupio;  »  non  tamen 
intendens  neque  veritatem  impugnare,  sed  inqoirere,  neque 
circa  hanc  inquisitionem  aliqua  inordinatione^  vel  animivel 
vods,  uti. 

ARTICULUS  n. 

Ulriim  eonUntio  sit  filia  inanit  ^lcrim* 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  contentio  nou 
sit  lilia  inanis  gloriaB.  Contentio  enim  afQnitatem  habet  ad  ze- 
lum  :  unde  dicitur  I  ad  Cor.,  III  :  «  Ciim  sit  inter  vos  zelus 
et  coDtentio,  nonne  carnales  estis,  et  secundum  hominem 
ambulatis? »  Zelusautem  adinvidiam  pertinet.  Ergo  contentio 
ex  invidia  magis  oritur. 

(1)  De  his  eliam  infri,  qu.  132,  art.  5;  ut  et  de  malo,  qu.  9, 
art.  3,  tum  in  corp.,  tvm  ad  4. 
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2.  Praeterek,  COntentio  cuni  clamore  qaodam  est.Sedclamcff 
ei  ira  oritar^  ut  patet  per  Gregorium,  XXXI  Moral.  (ut  suprii). 
Ergo  etiam  coatentio  oritur  ex  ira. 

3.  Praeterea,  inter  alia,  scientia  videtur  esse  materia  su- 
perbiae  et  inanis  gloriie,  secundum  illud  I  ad  Cor.,  VUI : 
c<  Scientia  inflat.  »  Sed  contentio  plerumque  provenit  ex  de- 
fecta  scienluB ,  per  qoam  prscipu^  veritas  cognoscitur ,  non 
impngnatur.  Ergo  contentio  non  est  filia  inanis  glori». 

Sed  contra  est,  auctoritas  Gregorii,  XXXI  Moral. 

(CoNCLiTsiO.  —  Contentio  inanis  glorise  filia  est^  sicut  et 
ipsa  discordia. ) 

Respondeo  dicendum',  qu6d  ut  suprk  dictnm  est ,  discordia 
est  filia  inanis  gloriae ,  eo  qa6d  discordantium  uterque  in  sensu 
proprio  stat ,  et  nnus  alteri  non  acquiescit ;  proprium  autem 
superbise  est  et  inanis  gloris  propriam  excellentiam  querere. 
SicQt  antem  discordantes  aliqai  sunt  ex  boc  qtt6d  stant  corde 
in  propriis ;  ita  contendentes  snnt  aliqui  ex  hoc  qa6d  unusqnis- 
que  verbo  id  quod  sibi  videtur,  defendit.  Et  ideo  eadem  ra- 
tione  ponitur  couientio  filia  inauis  glorise ,  sicut  et  discordia. 

Ad  primam  ergo  dicendnm ,  qa6d  contentio  sicut  et  discor- 
dia  bftbct  affinitatem  cum  invidia ,  quantum  ad  recessum  ejus 
k  quo  aliquis  discordat,  vel  cum  quo  contendit.  Sed  quantum 
ad  id  in  quo  sistit  ille  qui  contendit,  habet  convenientiam  cum 
superbia  et  inani  gloria ;  in  quantnm  scilicet  in  proprio  sensu 
statur ,  ut  suprk  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum;  qu6d  clamor  assumitur  in  conten- 
tione^  de  qua  loquimur  ad  finem  impugnandae  veritatis  :  unde 
non  est  principale  in  contentione.  Et  ideo  non  oportet  qu6d 
eontontio  ex  eodem  derivetur ,  ex  quo  derivatur  clamor. 

Ad  tertium  dicendura,  qn6d  superbia  et  inanis  gloria  occa- 
sionem  sumunt  prsecipu^  k  bonis,  etiam  sibi  contrariis ,  putk 
cam  de  hainilitate  aliquis  superbit.  Est  enim  bujusmodi  deri- 
yatio  non  per  se ,  sed  per  accidens ;  secundum  quem  modum 
nihil  probibet  contrarium  k  contrario  oriri.  Et  ideo  nihil  pro- 
bibet  ea  quse  ex  superbia  vel  inani  gloria  per  sc  et  direct6 
oriantar,  causari  ex  contrariis  eorum ,  et  quibus  occasionaiiter 
«aperbia  oritar. 


8M         SacDRDA  SBCOlOtiB}  «OiMT.  XXIIX,  A«T.  t. 

QUyESTIO  XXXIX. 

De  $chi$male,  in  qualuor  arlieulos  divita, 

Deinde  coosideraDiium  est  de  vitiis  oppositis  pad ,  pertineQ- 
tibus  adopus,  quae  sunt  schisma,  rixii,  seditio^  et  bellum. 

Primo  ergo  circa  schisma  quxruntur  quatuor.  lo  Utrum 
schisma  sit  speciale  peccatum.  %^  Uttum  sit  gravius  infideli- 
tale.  3"  De  potestate  scbismalicorum.  4»  De  pceoa  eorum. 

ARTICULUS  I. 
(Jtrittn  echitma  sii  peccatum  speciale. 

Ad  primum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quod  schisma  noD 
sit  peccatum  speciale.  Schisma  enim ,  ut  Pelagius  Papa  dicit, 
scissuram  sonat  (2).  Sed  omne  peccatum  scissuram  quanuiaiii 
facit,  secundum  illud  Isa.,  LIX  :  «  Peccata  vestra  diviserunt 
inter  vos  et  Deum  vestrum.  »  Ergo  scbisma  nou  est  speciale 
peccatum. 

2.  Praeterea,  ilii  videntur  esse  schismatici,  qui  Ecclesis 
Qon  obediunt.  Sed  per  omne  peccatum  fit  homo  inobediens 
praeceptis  Ecclesi»;  quia  peccatum  secundum  Anibrosium  esl 
«  coelestium  inobedientia  raandatorum. »  Ergo  omne  peccatum 
est  schisma. 

3.  Prxtcrea ,  haBiesis  dividit  hominem  ab  unitate  iidei.  Si 
ergo  schismatis  nomen  divisionem  importat ,  videtur  qu6d  non 
differat  5  peccato  infidelitatis,  quasi  speciale  peccatuni. 

Sed  contra  est,  qu6d  Augustinus  contra  Faustumj  distin- 
guit  inter  scliisma  et  haeresim,  dicens  qu6d  «  scbisma  est 
cadem  opinantem  atque  eodem  ritu  colentem,  quo  cieteri, 
solo  congregationis  delectari  dissidio ;  hsBresis  ver6  diversa 

(1)  De  his  etiam  lY^  Seni.^  dist.  13,  qu.  2,  art.  i,  ad  8. 

(2)  Referlur  iu  Decretis,  GausiH  XXIY,  qu.  1,  cap.  Schisma, 
et  grscum  nomen  esse  interjicitur,  T/iio^  nempe. 


opinatur  ab  his  qase  cathoHca  credit  Ecclesia.»Ergo  schisma 
non  est  generale  peccatam. 

( CoHGLDsio.  —  Schismatis  peccatum  speciale  vitlam  est 
charitati  oppositom ,  per  qjiod  quidam  Christo,  ac  ejas  vicario 
sttbesse  renaont ,  et  membris  Ecclesi«e  ei  subjectis  communi- 
care  recasant. ) 

Respondeo  dicendnm,  qu6d  sicut  Isidoros  dicit  in  libro 
Eiym,  :  a  Nomen  schismatis  k  seissura  animorom  vocatam 
est.  »  Seissio  aatem  anitati  oppomtur.  Unde  peccatum  schis- 
niatis  dicitur,  quod  direct^  et  per  se  opponitar  anitati.  Sicat 
enim  in  rebus  natoralibus  id  quod  est  per  accidens,  non  con- 
stitait  speciem;  ita  etiam  nec  in  rebos  moraUbos,  in  quibus  id 
quod  est  intentum,  est  per  se,  qood  autem  seqoitur  praeter  in- 
tentionem,  est  qaasi  per  accidens.  Et  ideo  peccatam  scbis-- 
matis  propri^  est  speciale  peocatum,  ex  ee  qu6d  intendit  se 
ab  nnitate  separare ,  quam  charitas  facit;  qu»  non  solum  alte- 
ram  persouam  alteri  unit  spirituali  dilectionis  vinculo^  sed 
etiam  totam  Ecclesiam  in  unitate  spiritas*.  Et  ideo  proprie  schis- 
matiei  dicuotar,  qui  propria  sponte  et  intentione  se  ab  unitate 
EcelesijB  separant,  qa»  est  unitas  principaUs.  Nam  unitas  par- 
ticularis  aliqaoram  ad  invicem  ordinatur  ad  unitatem  Eccle- 
six ;  sicttt  compositio  singalorum  membrorum  in  corpore  na* 
tarali  ordinatur  ad  totius  corporis  unitatem.  Ecclesia}  autem 
unitas  in  daobus  attenditor  :  scilicet  in  counesione  membro- 
rum  EcclesisB  ad  invicem ,  seu  communicatione ,  et  iterum  in 
ordine  omoium  membrorum  Ecclesise  ad  unum  caput ,  secun- 
dam  illad  ad  Coi.,  U  :  « Inflatus  sensu  carnis  suse,  et  non 
tenens  capnt  ex  quo  totnm  corpus  per  nexus  et  conjanctioDes 
submioistratom  et  constructom,  crescit  in  augmentnm  Dei.  » 
Hoc  autem  caput  est  ipse  Christus,  cujus  vicem  io  Ecclesia 
geritsummos  Pontifex.  Et  ideo  schismatici  dicantnr  qui  su- 
besse  renount  summo  Pontifici,  qui  membris  Ec^lesiae  sub- 
jectis  Goromunicare  recusant. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  qu6d  divisio  homiuis  k  Deo  per 
peccatum,  non  est  intenta  apeccante;  sed  praeterintentionem 
ejus  accidit  ex  inordinata  conversione  ipsius  ad  commutabile 
bonum.  Et  ideo  non  est  schisma  per  se  loquendo. 

Ad  secandum  dicendum ,  qu6d  non  obedire  praeceptts  cor 
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rebeltione,  qaamdaiii  coQsUtiiit  schismatis  ratioaem.  IHco  aa- 
tem  «  cum  rebellione , »  ciim  et  pertinaciter  prscepta  Ecclesis 
contemoitet  jadiciam  ejas  subire  recosat.  Hoc  aatem  noa  facit 
quilibet  peccator.  Unde  non  omne  peccatum  est  sclusma. 

Ad  tertium  dioendum,  qudd  haeresis  et  schisma  distingaun- 
tur  secundum  ea  quibus  utrumque  per  se  et  direct^  opponitur. 
Nam  hseresis  per  se  opponitur  ftdei;  schisma  autem  per  se 
opponitur  unitati  Ecclesiastic»  charitatis.  Et  ideo  sicut  fides  et 
charitas  sant  diviss  virtutes ,  qaamvis  quicamque  caret  fide , 
careat  charitate,  itaetiam  scbisma^et  heresis  sont  dlTersa  vitia, 
qaamvis  qaicumqae  est  hxreticos,  sit  etiam  schismaticas ;  sed 
non  coQvertitar.  Et  hoc  est  quod  Hieronymus  dicit  in  Spist. 
ad  Tit.  :  «  Inter  schisma  et  hsresim  hoc  interesse  arbilror, 
qa6d  hsresis  perversum  dogma  habet ;  schisma  ab  Ecclesia 
separat(l).  »  Et  tamen  sicut  amissio  charitatis  est  via  ad  mit- 
tendam  tidem ,  secnndam  illud  I  ad.  Timoth.,  I :  «  k  qaibos 
qaidam  aberrantes  ( scilicet  k  charttate ,  et  aliis  hajasmodi } 
conversi  sunt  in  vaniloquium,  »  ita  etiam  sohisma  est  via  ad 
hsresim.  Unde  Hieronymus  ibidem  subdit,  qu5d  «  schisma  i 
principio  aliqaa  in  parte  potest  intelUgi  diversam  ab  heresi; 
caeterum  nallum  schisma  est  quod  non  sibi  aliquam  hseresim 
Goniingat,  ut  reci^  ab  Ecclesia  recessisse  videatar.  » 

ARTICULUS  U. 
Utritfn  schima  sit  gravius  peccdtum  inftdelitate. 

Ad  secundum  sio  proceditnr  (2).  Videtur  qu6d  sehisma  gra- 
vius  peccatum  sit,  quam  infidelitas.  Majus  enim  peccatum 
graviori  poena  punitur,  secundnm  illad  Deuter.,  XXV  : «  Pro 
mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  »  Sed  peccatum 
schismatis  gravius  invenitur  punitum ,  qukm  etiam  peccatum 
infidelitatis  sive  idoiolatriae;  legiturenim  Easod.,  XXXU^  quod 

(1)  Super  Illdd  niminim  et  cap.  3 :  ffisretieum  hominem 
posl  imam  el  seeundam  correptionem  deeila. 

(%)  De  his  etiam  lY,  Sent.^  dist.  13,  qu.  S,  art.  8,  ad  4 ;  ut 
et  de  malo,  qu.  %  an.  lO^  ad  4. 
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propler  idololatriam  saut  aliqui  hamana  manu^  gladio  inter- 
fecli;  de  peccato  autem  schisraatis  legitur  Num.,  XVI  :  «Si 
novam  reiij  fecerit  Dominus^  ut  aperiens  terra  os  saum  degla- 
tiat  eos  et  omnla  quse  ad  illos  pertinent ,  desceuderintque  vi- 
ventes  ad  infernum ,  scietis  qu6d  biasphemaveruut  Dominum 
Deum.  »  Decem  etiam  tribus »  quae  vitio  scbismatis  a  regno 
David  recesserunt ,  sunt  gravissimfe  punita ,  ut  babetur  IV, 
Reg.,  XVII.  Ergo  peccatum  schismatis  est  gravius  peccato 
infidelitatis. 

2.  Prseterea,  bonum  multitudinis  est  majus  et  divinius, 
quam  bonum  unius ,  ut  patet  per  Philosophum  in  I  Ethic.  Sed 
schisma  est  contra  bonum  multitudinis ,  id  est ,  contra  Ecclc- 
siasticam  unitatem ;  in&delitas  autem  est  contra  bonum  parti- 
culare  unius,  quod  est  Qdes  unius  liominis  singularis.  Ergo 
videtnr  qu6d  schisma  sit  gravius  peccatum,  quam  infideli- 
tas. 

3.  Prxterea,  majori  malo  majus  bonum  opponitur ,  ut  patet 
per  Philosophum  in  Vni  Ethic.  Sed  schisma  opponitur  cha- 
ritati ,  quac  est  major  virtus  quam  iides,  cni  opponitur  infide- 
litas,  ut  ex  prsemissis  patet.  Ergo  schisma  est  gravius  pec- 
catum  quam  infidelitas. 

Sed  contra  est  :  quod  se  habet  ex  additione  ad  alterum,  po* 
tios  est  vel  in  bono ,  vel  in  malo.  Sed  hseresis  se  habet  per 
additionem  ad  scbisma ,  addit  enim  perversum  dogma ,  ut  patet 
ex  auctoritate  Hieronymi  superinducta.  Ergo  schisma  est 
minus  peccatum  quam  infidelitas. 

( CoMCLUsio.  —  Cum  infidelitalis  peccatum  Deo  et  primae 
veritati  cui  fides  innititur,  adversetur,  scbisma  ver6  uni- 
tati  qnae  tantum  divinum  est  bonum ,  repugnet,  palam  est 
intidelitatem  ex  suo  genere  schismate  gravius  esse  pecca- 
tum.) 

Respondeo  dicendum ,  qii6d  gravitas  peccati  dupliciter  po- 
test  considerari :  uno  modo  secundum  suam  speciem  *,  alio 
modo  secundum  circumstantias.  Et  quia  circumstantise  parti* 
culares  sunt  infinitae ,  ila  infinitis  modis  variari  possunt.  Cum 
quserrtur  in  communi  de  duobus  peccatis  quod  sit  gravius, 
intelligenda  est  qusestio  de  gravitate  quse  attenditur  secundum 
genas  peccati.  Genos  antem  seu  spedes  peccati  attenditur  ex 
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objecto,  siciit  ex  supradictis  patet  (1).  Et  ideo  illud  peccatam 
quod  majori  bono  contrariatur,  ex  suo  genere  est  gravius  : 
sicut  peccatum  in  Deum ,  quam  peccatum  in  proximum.  Ma- 
nifestum  est  autem  qu5d  infidelitas  est  peccatum  contra  ipsum 
Deum,  secundum  quod  in  se  est  veritas  prima ,  cui  Gdes  inni- 
titur;  schisma  autem  est  contra  Ecclesiasticam  unitatero  ,  qus 
est  quoddara  bonum  participatum ,  et  minus  quam  sit  ipse 
Dens.  Unde '  manifestum  est ,  qu5d  peccatum  infidelitatis  ex 
suo  genere  est  gravius  qukm  peccatum  schismatis^  lic^t  possit 
contingere  qu5d  aliquis  scbismaticus  graviiis  peccet  quam 
quidam  infidelis,  vel  propter  majorem  contemptum,  vel 
propter  majus  periculum  quod  inducit,  vel  propter  quid  ha- 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  populo  illi  manifestum  erat 
jam  per  legem  susceptam^  qu5d  erat  unus  Deus,  et  qu5d  noa 
erant  alii  dii  colendi  :  et  hoc  erat  apud  eos  per  multiplicia 
signa  conflrmatum.  Et  ideo  non  oportebat ,  qu5d  peccantes 
contra  hanc  fldem  per  idololatriam ,  punirentur  innsitata  aliqua 
sola  poena ,  sed  solum  communi.  Sed  non  erat  sic  notnm  apud 
eos,  qu5d  Moyses  deberet  esse  semper  eorum  princeps.  Et 
ideo  rebellantes  ejus  principatui,  oportebat  miraculosa  et  in- 
sneta  poena  puniri.  Vel  potest  dici^  quod  peccatum  schismatis 
quandoque  gravius  est  punitum  in  populo  illo,  qui  erat  ad 
seditiones  et  schismata  promptus;  dicitur  enim  I  Esdr., 
cap.  IV :  u  Civitas  illa  ( scilicet  Hierusalem )  a  diebus  antiquis 
adversum  reges  rebellat,  et  seditiones  et  prslia  concitantur  ia 
ea.  »  Poena  autem  major  quandoque  infligitur  pro  peccato 
magis  consueto,  utsuprk  habitum  est  (l,  2,  qu.  105,  art.  d). 
Nam  poenae  sunt  medicinae  qusedam  ad  arcendum  homines  i 
peccato  :  unde  ubi  est  major  pronitas  ad  peccandum ,  debet 
severior  pcsna  adhiberi.  Decem  autem  tribus  non  solum  fue- 
runt  punitae  pro  peccato  schismatis,  sed  etiam  pro  peccato 
idololatrise,  ut  ibidem  dicitur(2). 

(1)  Nempe  i,  2,  qa.  72^  art.  1 ,  et  qu.  73,  art.  i  ,  et  2 
et4. 

(2)  Quia  nerope  fecerunt  sibi  deot  conflabilet  vitulos  j,  ei 
^mvertam  cali  fnililiam  adoraverunh  el  tervierunt  SaeU', 
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Ad  secundQm  dicendum ,  qadd  sicut  bonum  multiiudinis  est 
majus  quam  bonum  unius  qui  est  de  multitudine;  ita  est  minus 
qukm  bonum  extrinsecum^  ad  quod  muUitudo  ordinatur,  sicut 
bonum  ordinis  exercitus  est  minus  qukm  bonum  ducis  :  et  si- 
militer  bonum  Ecclesiastica^  unitatis,  cui  opponitur  scbisma, 
est  roinus  quam  bonum  veritatis  divinae,  cui  opponitur  infi- 
delitas. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  charitas  habet  duo  objecta  : 
uuum  principale ,  scilicet  bonitatem  divinam ;  et  aliud  secun- 
darium  ,  scilicet  bonum  proximi.  Schisma  autem  et  alia  pec- 
cata  qusB  fiunt  in  proximum  opponuntur  cbaritati ,  quantum 
ad  secnndarium  bonum ,  quod  est  minus  qukm  objeclum  fidei , 
quod  est  ipse  Deus.  Et  ideo  ista  peccata  sunt  minora  qukm 
infidelitas.  Sed  odium  Dei,  quod  opponitur  charitati,  quantum 
ad  prkiGipale  objectum,  non  est  minus.  Tamen  inter  peccata 
quse  sunt  in  proximum ,  peccatum  schismatis  videtur  esse 
maximum ,  quia  est  contra  spirituale  bonum  multitudinis. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  sehiamatici  haheant  aliquam  potestatem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1),  Videtur  qu6d  schismatici  ha- 
beant  aliquam  potestatem,  Dicit  enim  Augustinus  in  libro 
Contra  Donatistas  ( lib.  I ,  cap.  i )  :  «  Sicut  redeuntes  ad 
Ecclesiam ,  qui  priusquam  recederent  baptizati  sunt ,  non  re- 
baptizantur,  ita  redeuntes,  qui  priusquam  recederent  ordinati 
sunt ,  non  utique  rursus  ordinantur.  »  Sed  ordo  est  potestas 
qua&dam.  Ergo  schismatici  habent  aliquam  potestatem ,  quia 
retinent  ordinem. 

1.  PrsBterea,  Augustinus  dicitin  libro  De  vnico  Baptismo : 
«  Potest  sacramentum  ti'adere  separatus^  sicut  potest  habere 
separatus.  »  Sed  potestas  tradendi  sacramentum  «sf  maxima, 

V.  16,  id  e8>%idolo^  jiixta  sigDifieatam  bebraicum  nominis 
Baal. 

(1)  De  his  etiam  m.  part.,  qu.  64,  art.  9,  ad  2  et  3;  ut 
et  IT,  Sent,^  dist.  25,  qu.  1,  art.  8;  et  Quodlib,^  II;  art.  16, 
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potestas.  Ergo  scbismatici ,  qui  sunt  ab  Ecclesla  separati,  ha- 
l)ent  potestatem  spiritaalem. 

3.  Praeterea,  Urbanus  papa  dicit,  qu5d  «  ab  Episcopis  quon- 
dam  catboUc^  ordinatis ,  sed  iii  schismate  k  Romana  Ecclesia 
separatis ,  qui  consecrati  sunt,  eos  cum  ad  Ecclesise  unitatem 
redierint^  servatis  propriis  ordinibus,  misericorditer  suscipi 
jubemus,  si  eos  vita  et  scientia  commendat.  »  Sed  hoc  non 
esset,  iiisi  spiritualis  potestas  apud  scbismaticos  remaneret. 
Efgo  scbismatici  babent  spiritualem  potestatem. 

Sed  contra  est,  qu5d  Cyprianus  dicit  in  quadam  Epistola  (1); 
et  babetur  VII,  qu.  1,  cap.  Novatianus  ;«Qui  nec  unitalem 
(inquit),  Spiritus,  nec  (^onjunctiooem  pacis  observat ,  et  sc  ab 
Ecclesiae  vinculo  et  k  sacerdotum  collegio  separat,  nec  Epi- 
scopi  potestatem  babere  potest  nec  bonorem.  » 

( CoNCLusio.  —  Quamquam  scbismaticl  babere  ordinis  po- 
testatem  possint ,  jurisdictionis  tamen  auctoritate  privantur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  duplex  est  spiritualis  potestas  : 
una  quidero  sacramentalis ;  alia  jurisdictionalis.  Sacramenialis 
quidem  potestas  est  quaei  per  aUquaa  consecrationem  confertur. 
Omnes  autem  consecrationes  Ecclesia&  sunt  immobiles,  ma- 
nente  re  qme  consecratur,  sicut  etiam  patet  in  rebus  inani- 
matis;  nam  altare  semel  consecratum ,  non  cousecratur  iternm, 
nisi  fuerit  dissipatum.  Et  ideo  ialis  potestas  secundum  suam 
esseutiam  remanet  in  bomine,  qui  per  consecrationem  eam 
est  adeptus,  quamdiu  vivit ,  sive  in  scbisma ,  sive  in  hser«sim 
labatur ;  quod  patet  ex  boc  qu5d  rediens  ad  Ecclesiam  non 
iterum  consecratur.  Sed  quia  potestas  inferior  non  debet  exire 
in  actum ,  nisi  secundum  quod  movetur  k  potestate  superiori, 
ut  etiam  in  rebus  naturalibuspatet,  inde  est  qu5d  tales  usum 
potestatis  amittuut,  ita  scilicet,  qu5d  non  liceat  eis  sua  po- 
testate  uti.  Si  tamen  usi  fuerint,  eorum  potestas  etfectum  babet 
in  sacramentaUbus ;  quia  in  bis  bomo  non  operatur ,  nisi  sicut 
instrumentum  D^ei.  Unde  etfectus  sacramentales  non  eiclu- 
duntur  propter  culpam  quamcumque  conferentis  sacramentum. 
Potestas  autem  juriscUctionalis  est  qm  ex  simpUci  injunctioDe 

(1)  Sciltcet  Epist.  Llt ,  qute  ad  AHtoi»anum  iDSCribitur, 
seii  tib.  lY,  Epist.  9. 


DE  SGBISMATB,  605 

homims  confertur.  Et  talis  potestas  non  immobiUter  adtueret : 
unde  in  schismaticis  et  haereticis  non  manet.  Unde  non  pos- 
sunt  nec  absolvere  nec  excommunicare  nec  indulgentias  facere> 
aut  aliquid  hujusmodi.  Quod  si  fecerint,  nihil  est  actum.  Cum 
ergo  dicitur,tales  non  habere  potestatem  spiritualem,  iutelli- 
gendum  est,  vel  de  potestate  secunda,  vel  si  referatur  ad  pri- 
mam  potestatem^  non  est  referendum  ad  ipsam  essentiam  po- 
testatis,  sed  ad  legilimum  usum  ejus. 
Et  per  hoc  patel  respoosio  a4  objecta, 

ARTICULUS  IV. 

Olrum  sU  convenieni  pcena  sekismaUeorum ,  ut  excommu- 

nicentur, 

• 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtor  qu6d  pcena  scbismati- 
corum  non  sit  conveniens,  ut  excommuniccntur.  Excommu- 
mcatio  enim  maxim^  separat  homioem  k  communione  sacra- 
DieDtorum.  Sed  Augustinus  dicit  in  Ub.  Contra  Donatistas, 
quod  baptisma  potest  recipi  k  schismatico.  Ei^o  videtur  quod 
excommunicatio  non  est  conveniens  pcena  schismatis. 

2.  Praeterea»  ad  fideles  Cbristi  pertinet  ut  eos  qui  sunt  dis- 
persi  reducant;  unde  contra  quosdam  dicitur  Ezech,,  XXXIV  : 
ii  Quod  abjectum  est^  non  rcduxistis;  quod  perierat,  non 
quaesistis,  »  Sed  schismatici  convenientius  reducuntw  per  ali- 
quos  qui  eis  communiceut,  Ergo  videtur  qa5d  non  sint  excom- 
municandi. 

8.  Prasterea ,  pro  eodem  peccato  nou  infligitur  duplexpcena» 
secondum  illud  Nahum.,  l :  «  Non  judicabit  Deus  bis  in  idip- 
Bum.  »  Sed  pro  peccato  schismatis  aliqui  pcena  temporaU  pu- 
niuntur,  ut  habetur  XXIII,  qmest.  5,  ubi  dicitur  :  «Divime  et 
mundanae  ieges  statuerunt  ut  ab  Ecclesiae  unitate  divisi ,  et 
ejus  pacem  perturbantes ,  k  secularibus  potestatibus  compri- 
mantur. »  Non  ergo  sunt  puniendi  per  excommunicationem. 

Sed  cotttra  est,  qu5d  Num»,  XVI,  dicitur  :  «  Recedite  k 
tabernacuUs  hominum  impiorum ,  (qui  sciUcet  schisma  fece- 
runt)  et  noUte  tangere  ea  qu»  ad  eos  pertinent,  ne  involva- 
mini  in  peccatis  eonun.  » 
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( CoKGLUSio.  —  Cilim  dcMsmatiGi  volontari^  se  ab  Eedesia 
anitate  scparent ,  et  nolint  per  spiritnalem  potestatem  coerceri, 
conveniens  est  eos  non  modd  etcommnnicationis  sententia 
pnuiri,  sed  etiam  per  temporalera  potestatem  ooerceri. ) 

Respondeo  dicendum ,  qii5d  «per  qnse  peccal  qais,  perea 
debet  puniri,  »  ut  dicitur  Sap.,  XI.  Schismaticus  ailtem,  ut  cx 
dictis  patet,  in  duobus  peccat :  in  uno  qaidera  ,  qnia  separat 
se  k  communione  membrorum  Ecciesise ,  et  qtiantnm  ad  hoc 
conveniens  posna  scbismaticorom  est  ot  excommuniee&tnr ;  in 
alio  vero ,  quia  subdi  recusant  capiti  Ecclesise :  et  ideo ,  quia 
coerceri  nolnnt  per  spiritualem  potestatem  Ecclesise,  justom 
est  ut  polestate  temporali  cocrceantur. 

Ad  prifflum  ergo  dicendum,  qo&d  baptismom  k  schismaticis 
recipei^  non  licet ,  nisi  in  articufo  necessitatis ;  quia  melius 
est  de  hac  vita  cum  signo  Christi  exire,  k  quocnmqoe  detur. 
etiamsi  sit  Jlidxns  vel  Paganus ,  qukm  8ine  hoc  sigQO ,  quod 
pelr  baptismum  confertur. 

Ad  seenndum  dicendum ,  <in6d  per  excommimicationem  tm 
ittterdicitur  illa  cOmmnmcatio,  per  qoam  aliquis  salobribus 
monitis  divisos  redocit  ad  Ecclesi»  nnitatem,  cnm  etiam  ipsa 
separatio  qoodamraodo  eos  retlucat,  dura  de  soa  separatione 
confnsi ,  quandoqne  ad  poenitentiam  redocontor. 

Ad  tertium  dicendom ,  qnod  piBusc  prsesentis  vitse  sont  me- 
^cinales.  Et  ideo,  qoando  nna  pcena  uon  sufQcit  ad  coercen- 
dom  hominem  ,  superadditur  altera ;  sicot  et  medici  diversas 
medicinas  corporales  apponont,  qoando  nna  non  est  efficax. 
Et  ita  Ecclesia,  qoando  aiiqoi  per  excomraunicationem  non 
snfiicienter  reprimnntor ,  adhihet  x^oercitionera  bracbii  sa^cu- 
laris;  sed  si  nna  poeua  sit  sofficiens,  non  debet  alia  adhfberi. 
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QUjESTIO  xl. 

De  beiio  j  in  qtuituor  ariicuhi  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  bello. 

Et  circa  boc  qusrnntnr  qnatnor  :  i»  Utriim  aliquod  bellum 
sit  licitom.  2«  Utrum  clericis  sit  licitum  bellare.  8«  Utriim 
liceat  beUantibas  uti  insidiis.  4»  Utrtim  iiceat  in  diebus  festivis 
beliare. 

ARTICULUS  I. 
Utrum  bellare  sit  semper  peccatum. 

Ad  primnm  sic  proceditnr  (1).  Videtor  quod  bellare  semper 
sit  peccatnm.  Poena  enim  non  inflig^tur  nisi  pro  pece^to.  Sed 
bellantibns  k  Domino  indicitnr  poBna,  secundtnn  iHud  Matth:, 
XXVI  :  «  Oranis  qui  acceperit  gladium,  gladio  peribil(2).  » 
Ergo  omne  bellum  est  iUicitum. 

9.  Prseterea,  quidquid  contrariatur  divino  precepto^  est 
peccatum.  Sed  bellare  contrariatur  divino  prscepto;  dieitur 
enim  Matth,,  QI:  «Ego  dico  vobis  non  resistere  malo;  »  et 
Rom,,  XII  :  «  Non  vos  defendentes ,  charissimi ,  sed  date 
locnm  ir».  »  Ergo  beUsre  semper  est  peccatum. 

3.  Prseterea^  nihil  contrariatur  actui  virtutis,  nisi  peccatum. 
Sed  belhim  contrariatur  paci.  Ergo  bellum  semper  est  peo- 
catam. 

4.  Prsterea ,  omne  exercitium  ad  rem  Ucitam  ticitum  est, 
sicut  patet  in  exercitiis  scientiaruro.  Sed  exercitia  bellorum , 
qu»  Uunt  in  tomeamentis,  prohibentur  ab  Ecclesia ,  quia  mo- 
rientes  in  hnjnsmodi  tyrociniis,  ecclesiastica  sepultnra  privan- 
tur.  Ergo  belhun  videtur  esse  simpUciter  peccatnm. 

(1)  De  bis  etiam  inrr&,  qu.  41 ,  art.  1,  ad  3;  et  qu.  43, 
art.  8,  ad  1;  et  qu.  66,  art.  8,  ad  1. 

(2)  Yelln  plurali :  Omnet  qui  aeceperini  gladiumj  gtadio 
.perikumt^y*  ^y  sed  peiiiide  «st. 
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Sed  contra  est ,  qood  AngiiBtiiiiis  dicit  in  Serm.  de  puero 
CenturionU :  «  Si  cbriskiana  disdplina  oamino  bella  ciilparet, 
hoc  potius  conBiliom  salatis  peleniibos  in  Evangelio  daretnr, 
nt  abjicerentarma,  seque  militi»  omnino  sobtraherent.  DictQm 
est  antem  eis  :  Neminem  concotiatis;  estete  contenti  stipeD- 
diis  vestris.  Qaibos  propriam  stipendiom  snfficere  piaecepit, 
militare  non  prohiboit. » 

( CoNCLusio.  —  BeUum  pro  defensione  reipublicje  et  pro 
bono  commani^  ab  eo  eai  regionis  administratio  coimnissa  est, 
indictom,  si  recta  intentione  gerator,  noUom  peccatom  est; 
secus  autem  bellare  ilUcitom  est.) 

Respondeo  dicendom,  qo6d  ad  hoc  qo5d  aliqood  beUom  sit 
jastom,  tria  reqoirontor.  Prim6  qoidem  aoctoritas  principis, 
cujos  mandato  beUom  est  gerendom.  Non  enim  pertinet  ad 
personam  pnvatam  beUam  movere,  quia  potest  jos  snom  io 
judicio  superioris  proeeqoi;  simUiter  etiam  quia  eonvocare 
moititodinem,  quod  ia  beUis  oportet  fieri»  non  pertinet  ad  pri- 
Tatam  personam.  Ciim  autem  cora  reipoblic»  commissa  sit 
principibas,  ad  eos  pertinet  rempoblicam  eivitatis,  vel  legni, 
sea  provinci»  sibi  sobdit»  toeri.  Et  sicut  Ucit^  defendant 
eam  materiaU  gladio  contra  interiores  qoidem  perturbatores, 
dom  malefactores  paniont»  secondiim  iUud  ApostoU,  ad  Rom., 
XIII :  «Non  sioe  causa  gladiom  portat ;  minister  enim  Dei  est 
vindex  in  iram  ei  qui  mal^  agit ;  »  ita  etiam  gladio  beUico 
ad  eos  pertinet  rcmpobUcam  toeri  ab  exterioribos  hoetibos. 
Uode  et  principU)as  didtar  in  Psalm.  LXXXl  :  «r  Eripite 
paoperem,  et  egenom  de  mano  peccatoris  Uberate.  i»  Unde  Aa- 
gostiDus  dicit,  Contra  Faustum  (Ub.  XXIII,  cap.  73  )  : 
«  Ordo  natnralis  mortaUum  paci  accommodatus  hoc  poecit,  ot 
suscipiendi  beUi  auctoritas  atque  conulium  penes  principes 
sit. »  Secund6  requiritur  caosa  justa,  ut  sciUcet  UU  qui  impo- 
gnantur  propter  aUquam  culpam ,  impugnationera  mereantor. 
Unde  Augustinus  dicit  in  Ub.  LXXXIII  Qumstion.  (super 
Josue,  qu.  10)  :  «  Justa  beUa  solent  diffiniri,  qu»  okis- 
contor  injorias,  si  gens  vel  civitas  plectenda  est,  qu»  vel  vin- 
dicare  neglexerit  quod  a  suis  improb^  factum  est^  vel  reddere 
quod  per  injuriam  ablatum  est.  »  Terti6  leqoicitor  ut  sit  in- 
tentio  beUanUam  recta^  qoa  sdUcet  iatenditar  vel  nk  bonom 
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promoveatnr,  rA  nt  malum  vitetar.  Unde  AQgastuiQS  in  Ifb. 
De  verbis  Domini :  «  Apod  veros  Dei  ealtores  etiam  llia  bella 
pacata  sunt ,  cpie  non  cnpiditate  aat  crudelitate ,  sed  paeis 
studio  gerantur^  at  maU  coerceantur,  et  boni  snbleventur.  » 
Potest  aatem  contingere ,  ut  si  sit  legitima  auctoritas  indicentis 
bellum ,  et  caasa  jasta ,  nihilominas  propter  pravam  intenlio- 
nem  bellnm  reddatar  illicitum.  Dicit  enim  Augastinus  in  lib. 
Conira  Faustum  (cap.  74)  :  «  Nocendi  cnpiditas,  uleis- 
cendi  oradelitas,  impacatus  et  implacabilis  animus ,  feritasde- 
bellandi ,  libido  dominandi,  et  si  qa»  sunt  similia^  hsec  sant 
qu£  in  bellis  jore  culpantur.  » 

Ad  primum  ergo  diceodum ,  qu6d  sicut  Aagastinus  dicit 
(lib.  XXII  Contra  Faustum ,  cap.  70),  « lUe  accipit  gladium, 
qui  nulia  superiori  aut  legitima  potestate^  aut  jabente  vei 
concedente,  in  sanguinem  alicujos  armatur.  »  Qui  ver6  ex 
auctoritate  principis  vel  judicis,  si  sitpersona  privata,  vel  ex 
zelo  jastiti»  qaasi  ex  auctoritate  Dei,  si  sit  persona  pubUca, 
gladio  utitur,  non  ipse  accipit  gladinm,  sed  ab  aUo  sibi  com- 
misso  utitur  :  unde  ei  poena  non  debetur.  Nec  tamen  iUi  etiam 
qui  cum  peccato  gladio  utantur,  semper  gladio  occiduntur ;  sed 
ipsi  suo  gladio  semper  pereant,  quia  pro  peccato  gladii  ster- 
naUter  paoiuntar ,  nisi  poBniteant. 

Ad  secundam  dicendum ,  quod  hajusmodi  praecepta ,  sicat 
Augustinus  dicit  in  lib.  Deserm,  Domini  in  monte  {Wh.  I, 
cap.  19 ,  vel  in  aliis  34,  ac  deinceps),  semper  sunt  servanda  in 
prxparatione  animi ,  ut  scilicet  semper  homo  sit  paratus  non 
resistere,  vel  se  non  defendere,  si  opos  faerit.  Sed  quandoque 
est  aliter  agendum  propter  commoue  bonum ,  vel  etiam  illoroffi 
cum  quibas  pugnatnr.  Unde  Augustinus  dicit  in  Epist,  ad 
Marcellinum  :  «  Agenda  sunt  multa  etiam  cum  invitis ,  be< 
nigna  quadam  asperitate  plectendis.  Nam  cui  licentia  iniqui- 
tatis  eripitur,  utiliter  vincitur,  quoniam  nibil  est  infeUcins 
feUdtate  peccantium ;  quia  poeualis  nutritur  impunitas,  etmala 
voluntas  velut  bostis  interior  roboratur.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  iUi  qui  just6  bella  ge- 
runt,  pacem  intendant;  etita  paci  non  contrariatur  nisi  malae, 
.qaaffl  Dominus  nou  venit  mittere  in  terram,  utdieitur  Matth.^ 
X.  Unde  Augastinas  dicit  etd  Bonifacium  [  Epist.  CGV  ) : 
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«  Non  qumtur  pax  ut  beUum  exerceatur ,  sed  bellmn  g^tor 
nt  pax  aquiratur.  Esto  crgo  beilaado  paciftcus ,  ut  eos  quos 
expugnas ,  ad  pacis  utilitatena  vincendo  perducas.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  exercitia  faominum  ad  res  bel- 
ticas  spectantia,  non  sunt  universaUter  prohibita,  sed  inordi- 
nata  exercitia  et  periculosa^  ex  qoibus  occisiones  et  depne- 
dationes  proveniunt.  Apud  antiquos  autem  exercitationes  ad 
beila  sine  hujusmodi  periculis  erant.  Et  ideo  vocabantur  me- 
ditationes  amiorum,  vel  bellasine  sanguine,  ut  perHie- 
ronymum  patet  in  quadam  epistoia  (1). 

ARTICULUS  U. 
Utrim  clericis  et  episcopissit  licitftm  pugnare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  dericis  et  epi- 
scopisliceat  pugnare.  BeUa  enim  in  tantum  sontUcita  et  justa, 
ut  dictom  est,  in  quantum  tuentur  pauperes  et  totam  rempa- 
blicam  ab  hostium  injuriis.  Sed  hoc  maximi  videtnr  ad  prs- 
latos  pertinere ;  dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homilia  (XIV. 
soper  ^van^.) :  «Lopus  super  oves  venit,ciim  quilibetinjustus 
et  raptor  fideles  qoosqoe  atque  homiles  opprimit.  Sed  is  qoi 
pastor  videbator  esse,  et  non  erat,  relinquit  oves  et  fogit; 
quia  dum  sibi  ab  eo  periculum  metuit,  resistere  ejus  injus- 
titiae  non  praesomit.  »  Ergo  praelatis  et  clericis  Ucitom  est  pu- 
gnare. 

2.  Prseterea,  XXIII,  qu.  8,  Leo  Papa  scribit :  «  Cdm  saep^ 
adversa  k  Saracenomm  partibus  provenirent  nuntia ,  quidam 
in  Romanorum  portom  Saracenos  clam  furtiv^qoe  ventoros  esse 
dicebant ;  pro  qoo  nostrom  coDgregari  prjBcepimos  popnlom , 
maritimomqoe  ad  Uttus  descendere  decrevimos.  »  Ergo  epi- 
scopis  licet  ad  bella  procedere. 

(1)  In  quanam  porr6  ?  Non  occurrit;  sed  Epist.  I,  militisB 
spiritualis  ad  quam  Heliodorum  exbortatur,  tyroeinium  com- 
memorat ,  et  Epist.  IV,  quam  de  foriDa  vivendi  scribit  Rus- 
tico  y  rudiiUumX  elmppaat,  utetEpist.  XIII  ad  Paulinttm.  £x 
Tegetio  biec  expressiiis  de  re  miUtari. 
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^.  Praeterea,  ejusdem  rationis  essevidetur,  qaodhomo  ali- 
quid  faciat,etqu6dfacienticoosentiat;Secimdum  illud  Rom.,  I : 
«  Non  solum  digni  sunt  raorte  qui  faciunt,  sed  et  qui  consen- 
tiunt  facientibus.  »  Maximi  autem  coosentit  qui  ad  aliquid  fa- 
ciendum  alios  inducit.  Licitum  autem  est  episcopis  et  clericis 
inducere  alios  adbellandum;  didtut*  enimXXIII^  qu.  8,  qudd 
hortatu  et  precibus  Adriani,  Romans  urbis  Episcopi ,  Garolus 
belkim  contra  Longobardos  soscepit.  Ergo  etiam  eis  licet  po- 
gnare. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  secuodiim  se  bonestom  et  meri- 
torium ,  oon  est  illicitom  prseiatis  et  clericis.  Sed  bellare  est 
qoandoqoe  et  hooestum  et  meritoriom ;  dicitnr  enim  XXIII , 
qo.  8,  qu6d  «si  aliqois  pro  yeritate  fidei  et  salvatione  patrise 
ac  defensione  christianorom  mortuos  fuerit,  k  Deo  coeleste 
praemiom  consequetur.  »  Ergo  licitom  est  episcopis  et  clericis 
bellare. 

Sed  contra  est,  quod  Petro  in  persona  episcoporum  et  cleri- 
corom  dicitor  Matth.^  XXVI  :  «  Gonverte  gladiom  toom  in 
vaginam  (1).  »  Non  ergo  licet  eis  pognare. 

(GoMCLUsio.  — Gtim  bellica  exercitia  hominem  maiime  k 
divinorom  contemplatione  avertant,  et  ad  homani  sanguinis 
effosionem  tendant ,  minim&  dericis  ac  spiritoaUbus  personis 
bellare  licet,  nisi  in  necessitatis  articolo.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  ad  honum  societatis  humao» 
plura  sont  necessaria.  Diversa  aotem  k  diversis  meUus  et  expe* 
ditius  agontor,  qokm  ab  ono,  ot  patetper  Philosophom  in  soa 
Poiitica  (llb.  I  Polit.,  3,  cap.  1).  Et  qoadam  negotia  sont 
adeo  sibi  repognantia^  ot  convenienter  simol  exerceri  non 
possint  :  et  ideo  ilhs  qoi  majoribus  deputanlor,  prohibentor 
minora ;  sicot  secondum  leges  homanas  militibos ,  qoi  depo- 
tantor  ad  exercitia  bellica ,  negotiationes  interdicontor.  Bellica 
aotem  exercitia  maxim^  repognant  illis  ofticiis  qoibos  episcopi 
et  clerici  dcpotantur ,  propter  doo  :  primo  quidem ,  generali 

(1)  Sive  tft  locum  situm^  y.  52,  Joan.  autera ,  XYIII, 
Y.  11  :  Hitle  gladium  in  vaginam.  Hinc  in  Decretis  ubi  su- 
prjr,  cap.  Citm  d  JudcBis^  quod  ex  Innocentio  prsnotatur  : 
Ferire  prohihuit ,  et  forma  omn>ium  tacerdotum ,  quorum 
prioreratj  &tiam  prottipio  eapi  arma,  eamaliaprohibuit. 
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fwt. »  £fc  hoc  probat  «ictoritate  Doniini ,  qtii  maiidaTit  Josne, 
ttt  i&sidifts  poneret  habitatoribtis  civitati  Hai ,  «t  habetor  Jo- 
sue,  VHL 

(CoMCUJsio.  —  Inaidi»  vel  fraades  contra  promissamfidem 
in  beUis  ^lidte  SBDt;  at  insidiis  ipi»  in  occultandhs  cODBitiis 
sits  snBt^  Qti  iirbello  lioet. ) 

RespoDdeo  diceudum,  qti5d  insidisB  ordinanrtar  ad  fanendam 
iostes.  Dnplkiter  antem  aliquis  potest  falli  ex  faeto  vel  dicto 
alteriaa.  Uno  modO)  ex  eo  qti^d  ei  didtur  flisam ,  vel  non 
aervatar  promissum;  et  istad  semper  est  itticitam.  Et  hoc 
modo  millus  debet  hostes  faUere.  Svnt  entm  quedam  jnra  bel- 
loram  et  foedera,  etiam  i&ter  ipsoe  hostes  servanda ,  ut  An- 
brosius  dicit  in  lib.  De  officiis.  Alio  modo  aliquis  poteet  flilU 
ex  dicto  vel  facto  nostro ,  quia  ei  propositum  aut  intellectum 
non  aperimus.  Hoc  autem  semper  facere  non  tenemur,  qnia 
etiam  in  doetrina  saera  mHlta  Bunt  oceultaiida,  maxim^  infi- 
delibus^ne  irrideant,  secundum  iUud  Matth.,  VH  :  «  Nolite 
sanctnm  dare  canibus. »  I3nde  mall5  magis  ea  qoae  ad  impu- 
gnandttm  inimicos  paramas ,  sont  eis  eccaltaada.  Unde  inter 
caetera  decameota  rei  mititaris,  hoc  prscipai  ponitar  de  oc- 
cnHandis  consttiis^  ne  ad  hostes  perveniant ,  ut  patet  in  lib. 
Stratagematum  (1)  Francorum.  Et  talis  occaltatio  pertlnet 
ad  ralioaem  inistdiaram ,  quibas  licitam  est  «ti  in  beHi8  jostis. 
Nec  propri^  bujusmodi  iimidt»  voeanlar  fraades^  nec  jnstitis 
repugnant,  nec  ordinattt  voluntati ;  esset  enim  inordinata  vo- 
Inntas^  si  qois  vellet  nihil  sibi  ab  aliis  oocaltari. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 
C/Mf»  Uceat  diehusfestis  bellare. 

Ad  quintam  sic  proeeditur.  Videtar  qu^d  io  diebus  festis 
jion  liceat  bellare»  Festa  enim  sont  ordinata  ad  vacamdam  di- 
vinis :  nnde  intelligantttr  per  observationem  sabbati ,  qu»  prse- 

(1)  Juxta  grscum  ^'paTa^Y^p.aTa ,  quasi  a$tulia  belliem. 
Non  est  autem  admAnuBi  liber  sic  inscriptas. 
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dipitar  Ex.,  XX;  sabbatam  enim  interpretatar  reqnies.  Sed 
bella  maximam  inqnietadinem  habent.  Ergo  nnllo  modo  est  in 
diebos  festis  pagnandum. 

%  Praeterea^  Isai.,  LVin ,  reprehenduntur  quidam  qo6d  in 
diebus  jejonii  repetaftt  debita,  et  commHtont  lUes,  pogno 
percutientes.  Ergo  mnltd  magis  in  diebus  festis' illicitam  est 
b^llare. 

3.  Preterea ,  mhil  esi  inordinat^  agendom  ad  vUandom  in- 
commodnm  temporale.  Sed  bellare  in  die  festo,  hoc  videtor  esse 
secandiim  se  inordinatnm.  Ergo  pro  iralla  necessitate  tempo- 
ralis  incommodi  vitaudi  debet  aliquis  in  die  festo  bellare. 

Sed  contra  est,  quod  I  Machab.,  U,  dicitor :  «  Cogitaverunt 
laudabiliter  Judaei  dicentes  :  Omnis  home  qoiettmque  venerit 
ad  nos  in  bello  die  sabbatorum,  pugnemus  adversiis  eam.  » 

( C0NCL17SIO.  —  Si  adsit  Becessitag ,  bellare  diebus  festivis 
pro  tutela  reipoblicae  licet;  seeus  autm  non  licet») 

R€8pondeo  dicendum,  quod  observatio  festorum  non  impedit 
ea  qm  ordinantur  ad  hominis  salutem,  etiam  corporalem. 
Unde  Domiuus  arguit  Jodaeos  dicens,  Joan,,  VII :  «  Mihi  in- 
dignamloi,  qnia  totom  homiaem  salvom  fm  in  sabbato? »  Et 
inde  est,  quod  medici  iicit^  possunt  medicari  homines  in  die 
festo.  Moli5  autem  magis  est  eonservanda  salos  reipublicse , 
per  quam  impediuntor  occisiones  plorimofam,  et  innamera 
mala  et  temporalia  et  spiritoalia ,  qokm  salos  corporalis  ouiiw 
bominis.  Et  ideo  pro  tuitione  reipabUcse  fideUam ,  Ucitom  est 
justa  bella  exercere  diebus  festis ,  si  tamen  hoc  necessitas  ex- 
poseat.  Hoc  enim  esset  tentare  Denm,  si  qois  imnanente  tali 
necessitate,  veUet  kbello  ahstinere.  Sed  necessilate  cessante, 
non  est  Ucitum  beliare  in  diebus  festis  propter  rationes  in- 
ductas. 

Et  per  hoc  pat^t  responsio  ad  objecta. 
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QU^STIO  XLl. 

De  rixa,  in  d«o<  oMitulte  di^iMa. 

Deiode  considerandiim  est  de  rixa. 
Ei  circa  hoc  quffinintor  dne  :  V*  UtriSmf)  nxa  sit  {ieccatam. 
2«1]tri^m  sitfiiiairae. 

ARTICULUS  L 
Utrkm  rixa  sit  semper  peccaium. 

Ad  primiim  sic  proceditor.  Videtur  qii6d  risa  non  semper  sit 
peccatum.  Rixa  enim  Tidetur  esse  contentio  qnaedam;  dicit 
enim  Isidorusm  Itb.  Et^ol,  (^  Originumf  lib.  X^cap.  17), 
qn6d  cr  rixosus  est  k  rictn  canino  dictus ;  semper  enim  ad  con- 
tradicendum  paratus  est,  et  jurgio  delectatar,  et  provocat 
conteBdemei».  »  Sed  contentio  non  semper  est  peccatnm.  Ergo 
ncqne  rixa. 

4»  Prsterea,  Genes.,  XXVI,  dicitnr,  qn6d  «  servi  Isaac 
fodenint  aliom  pntenm ,  et  pro  illo  quoqne  rixati  sant.  »  Sed 
Bon  est  eredendum  qu6d  fiamiKa  Isaac  rixaretar  pnblic^^  eo 
noo  contradicenle,  ^  hoc  esset  peccatnm.  Ergo  rixa  non  est 
peccatom. 

3.  Praeterea,  rixa  Tidetnr  esse  qnoddam  particulare  bellam. 
Sed  beHnm  non  semper  est  peceatora.  Ergo  rixa  non  semper 
est  peecatom. 

Sed  contra  est ,  qa6d  ad  Gaiat.,  V ,  rixae  ponnntar  inter 
opera  camis^  n  qns  qoi  agnnt  regnnm  Dei  non  oensequentar. » 
Ergo  rix»  non  soliim  sunt  peccata ,  sed  etiam  snnt  peccata 
mortatia. 

(CoNCLusio.  -^  Rixa,  ciim  ex  inordioata  procedat  Yolontate^ 
semper  peccatom  est^  et  in  eo  qui  alium  injast6  iuvadit,  mor* 
tale,  et  in  eo  qoi  se  defendit ,  qnandoqoe  ^eniale,  qnandoqoe 
mortale^  secnndiun  animi  soi  inordinatam  dispositionena.] 

Respondeo  dieendnm ,  qa6d  sicat  contentio  importat  qoaffl-* 
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dam  contradictiofiem  vtipborum^  ita  etiam  rixa  importat  qoam- 
dam  eoQtradictioaem  in  faetis.  Unde  gaper  iUwl  GtJat.,  V, 
«  Rix», »  dicit  G^oua,  qa6d  «  nxsd  sant  q«ando  ex  ira  se  in- 
vicem  percatiunt.  »  Et  ideo  rixa  videtur  esse  quoddam  pri- 
vatum  beliam,  quod  inter  privatas  personas  agitur,  uon  ex 
aliqua  publica  auctoritate ,  sed  magis  ex  inordinata  voluntate  : 
et  ideo  rixa  semper  importat  peccatum.  £t  in  eo  qnidem  qui 
alterum  invadit  injuste^  est  peccatum  mortaie;  inferre  enim 
noettmentam  proximo  eliam  opere  manuaU;  boa  est  absque 
mortali  peccato.  In  eo  antem  qui  se  defendit ,  potest  esse  sine 
peccato,  etquaodoque  oum  pecoatQ  veuiali,  et  quandoque  coin 
peccatomortali,  seoundilm  divergnm  motam  ejus  etdiversom 
modum  se  defendendi.  Nam  si  sok)  animo  repellendi  injariam 
illatam  et  cum  debita  moderatone  se  defendat,  non  est  pec- 
catum ,  nee  pr(^ri^  potest  dici  rixa  ex  parte  ejas ;  si  y&tb 
cum  animo  vindicUe  vel  odii ,  vel  cum  excessu  debit»  modo- 
rationis  se  defendat ,  semper  est  peccatum,  sed  veniide  quidem 
quaiido  aliqais  levis  motiis  odii  vel  vindict»  se  immisoet,  vel 
eum  non  moitiira  oxcedit  moderatam  defeosiooem;  mortale 
autem  qoando  obfirmato  aoimo  in  impognantem  ioaorgit  ad 
eum  occidendum^  vel  eam  graviter  laedendum. 

Ad  primom  ergo  diceodum  ,  qu5d  rixa  non  simpliciter  no- 
miaat  Qonteotionem.  Sed  tria  in  premisas  verbis  Isidori  po- 
nuntur»  qus  inordinationem  rix®  declarant;  ^rimb  quidem, 
qood  promptttodioem  aoimi  habet  ad  conteodendom,  qood  si- 
gnificat  dom  dicit,  «  Semper  ad  oontradioendom  paratos,  » 
sdlicat  sive  alios  bene  >  sive  male  dtcat  aut  faciat ;  8eGand6, 
qoia  in  ipsa  contradietione  delectatur,  unde  seqoitor :  «  Et 
in  jurgio  delectatur ;  »  terti6 ,  quia  ipse  alios  provocat  ad  con- 
tradictiones,  unde  sequitur :  «Kt  provocat  contendentem. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  non  iateliigitur  qu6d  servi 
Israel  sint  rixati,  sed  qu6d  incqlse  terra^  rixati  sunt  contra  eos. 
Unde  ilii  peccaverunt,  non  autem  servi  brael ,  qui  caiumniam 
patiebantur. 

Ad  tartioffl  dicendom ,  qtt6d  ad  hoc  qood  justom  sit  bellom, 
requiritor  qa6d  liat  aoctoritate  iwblicfi  potestatis ,  sioot  sopra 
dietom  est.  Rixa  aotem  lit  ex  privato  aiicta  irs  vel  odii.  Si 
emm  mimstn  principis  aot  jodids  p«bUca  potestate  «liqttos 
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ioTadant^  qui  ee  defendant,  non  dicantur  ipsi  rixari ,  aed  illi 
qui  pnbliGe  potesiati  resiBtunt.  Et  sic  illi  qui  invadant ,  Don 
rixantur,  neqne  peocant,  sed  iUi  qni  se  inordinate  defendunt. 

ARTICULUS  U. 
€trum  rixa  sitjtlia  irm. 

Ad  secundnm  sic  prooeditnr  (1).  Videtur  qood  rixa  iion  «t 
fiKa  im.  Didtar  enim  Jacob.,  IV :  «  Unde  bella  et  lites  in 
TobiSy  noone  ex  coneopiscentiis,  qu»  militant  in  membris  ycs- 
iris?»  Sed  ira  non  pertioet  ad  concopiscibilem.  Ergo  rixa  non 
68t  filia  irae,  sed  magis  concapisGcnti». 

9.  Prsterea,  Prov.,  XXVIfl^  dicitur  :  «  Qni  se  jaetat  ei 
dilatat,  jurgia  condtat  (2). »  Sedidem  Tidetor  esse  risa^qnod 
jnrgium.  Ergo  iridetur  qnod  riia  sit  filia  superbi»  vel  inanis 
glori»,  ad  quam  pertinet  se  jactare  et  dilaiare. 

3.  Prseierea^  Prov.s  XVIIly  diciiur : «  Labia  stulti  immisceni 
se  rixis.  »  Sed  sinltitia  diffieri  ab  ira ;  non  enim  opponitur 
mansuetudiDi,  sed  magis  sapieotie  vel  prndeniiffi.  Ergo  rixa 
non  est  filia  irse. 

H.  PrQierea  ,  Prov.,  X ,  diciiur  :  «  Odium  snsciiat  rixas. 
»  Sed  odium  oriiur  ex  invidia^  ut  dicii  Gregorius,  XXXI  tforal. 
( cap.  31  vel  17 ).  Ergo  rixa  non  esi  filia  irae  sed  invidis. 

5.  Prseierea ,  Prov.,  XVII ,  diciiur  :  «  Qui  meditatur  dis- 
cordias  diligii  rixas. »  Sed  dtscordia  est  filia  inanis  gloriae ,  ut 
soprk  diclum  est  (quest.  37^  ari.  2).  Ergo  eiiam  et  rixa. 

Sed  cootra  esi,  qu^d  Gregorlus  dicit  XXXI  Moral.,  qudti 

(1)  De  bis  etiam  inrr^,  qn.  158,  art.  7;  ut  et  III  part., 
qu.  15,  art.  9;  non  ut  a!ia  passim  exemplaria  notant,  qu.  7. 
art.  S,  ad  1. 

(3)  Ut  ei  apud  Aqailam  latus  animo  (irXa-nx  ^y[fi),  con- 
eitat  contradiclionem;  apud  Symmacbum  quoque  latut  animo 
(irXaTu4>uxo<),  acnit  litem.  Sed  aliter  70  :  InftdtliM  eir  le- 
mer^  judieat^s,  25.  70  :  Lakiattulli  ducunt  eum  in  mala. 
Sed  Aqnila  :  Dueuni  eum  in  litem  (^ixaoUv).  Symmackus  : 
ihMunt  etMH  in  riwam  (sive  pui^nam,  ex  ^«co  ^f^trt). 
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ex  ir^  Qritor  rixa;  «t  Pron.f  XV  et  XXIX  dicitor  :  «Yir  ira« 
cundus  provocat  rixafi. » 

( CoifCLUsio.  —  Rixam  magis  ex  ira  quiun  odio  oriri  ma« 
nifestum  est.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  dictumest^  rixa  imporiaft 
quamdaro  contradictionem  usque  ad  facta  peryenientem^  dum . 
unns  alterum  Isdere  molitur.  Dopliciter  autem  unus  alium  le* 
dere  intendit.  Uno  modo,  quasi  Intendens  absolut^  malnm  ip- 
sius ;  et  talis  lesio  pertinet  ad  odiom ,  cujos  inlentio  est  ad 
IflBdendom  inimicum ,  vel  in  manifesto ,  vei  in  occulto.  Alio 
modo  aliquis  intendit  alium  Isdere^  eo  sciente  et  repognanie, 
quod  importatur  nomine  rixie;  et  boc  propri^  pertinet  ad 
iram,  qua^  est  appetitus  vindictae.  Non  enim  sufflcit  irato, 
qu6d  latenter  noceat  ei  contra  quem  irascitur;  sed  vult  quod 
ipse  sentiat^  et  qu6d  contra  voluntatem  suam  aliquid  patiatur, 
in  vindictam  ejus  quod  facit,  ut  patet  per  ea  quse  suprk  dicta 
snnt  ( 1  ^  2 ,  quT  46 ^  art.  6  ad^i),  de  passione  irae.  Et  ideo 
rixa  propri^  oritor  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qo6d  sicut  suprk  dictum  est 
(l^  2^  qu.  25,  art.  1  et  S),  omnes  passiones  irascibilis  ex 
passianibns  coocupiscibilis  oriunlur.  Et  secundiim  hoc,  illtid 
quod  proxim6  oritur  ex  ira ,  oritor  etiam  ex  concupiscentia , 
sicut  ex  prima  radice. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  jactatio  et  dilatatio  sui,  qus 
fit  per  superbiam  vel  inanem  gloriam,  non  direct^concitatjur- 
gium  aut  rixam^  sed  occasionaliter ;  !n  quantum  scilicet  ex 
boc  concitatur  ira ,  dum  aliquis  sibi  ad  injuriam  reputat  quod 
alter  ei  sese  praeferat.  Et  sic  ex  ira  sequuntur  jurgia  et  rixs. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ira ,  sicut  suprk  dictum  eat , 
impedit  judicium  rationis  :  unde  babet  similitudinem  cum 
stultitia ,  et  ex  hoc  sequitur  quod  habeant  commQnem  effec« 
tom.  Ex  defectu  eoim  rationis  coatingit  qu6d  aliquis  inordi- 
nat^  alium  la^dere  molitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6drixa,  etsi  qoaadoqoe  ex  odio 
oriatur^  nontamen  est  proprius  effectas  odii;  quia  prsterin* 

v.  6.  70  :  SuiciUU  contentionem  (veixo;),  ut  et  Symmachus, 
pugnat  {^d%cui). 
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teationetB  odientiB  «st  qnh^  rixos^  et  mamfest^  imodcam 
laedat ;  qnaadoqiie  enim  etiam  occult^  eum  lasdere  qQsrit ;  sed 
qundo  videt  se  pr»yalere,  cofi^  rlxa  et  juf^o  lasionem  iu- 
tendit.  Sed  rixos^  aliquera  laedere  est  proprius  eflfettus  irs, 
laiooe  jam  dictft. 

Ad  qmitum  diceBdum ,  qii6d  ex  rixis  sequitttr  odinm  et  dis- 
cordia  in  cordibus  rixantivm.  Et  ideorBe  qni  meditattir,  id  est, 
qni  ioteiMlit  inter  aliqnos  sefttinare  diseordia^ ,  procnrat  qn6d 
ad  iBTieei»  rixentur  :  sicut  qnodlibet  peccatum  potest  imperare 
actnm  alterius  peccati,  ordinafi^  Hhim  in  snnm  finem,  Sed  ex 
hoe  noQ  sequitur  qndd  rtxa  sit  ftlift  inanis  gloriffi  propri^  et 
diwct^ 


QUJ18TI0  XLII. 

De  tedilione^  qwB  paei  opponilwr^  in  4uo$  arHonlot 
divitm, 

Deinde  eoonderaiHlQm  estde  seditiooe,  que  oppoaitnr  paci. 
Ei  drct  lioe  qu8Br«rtQr  dno  :  1«  Utrdm  sit  speeiale  pecca- 
tum.  20  Utriun  sit  mortale  peccatum. 

ARTICULljS  I. 
Virum  eediiio  sit  speciah  peccatum ,  ab  aliis  distittcium, 

Ad  primom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  sedilio  non  sil 
spedale  peeeatnm^  ab  atiis  distkictum.  Qnia ,  nt  Isidoms  (ficit 
in  lib.  Et^mohgiaTum  :  «  Seditiosns  est  qni  dissensionem 
animorum  faoit,  et  disoordias  gi^Bft.  »  Sed  ex  boc  quM  aii- 
qnis  aliquod  peccatum  procnrat ,  non  peccat  alio  pecOati  ge- 
nere  nisi  ilio  qoed  procurat.  Ergo  videinr  qnod  sedHio  noa 
sii  spedale  peeDatam  k  discordia  distincium. 

2.  Prseterea,  seditio  divisionem  qnamdam  importat-  Sed 


(1)  De  his  etiam  supr&,  qn.  39,  art.  1. 
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nom^B  etiam  sehismatis  samitur  a  scisgura ,  ut  sapra  dictam 
est.  Ergo  peccatam  seditioois  aon  videtnr  esse  distinetam  k 
peecato  schismatis. 

3.  Prsterea,  omae  speciale  peccatum ,  ab  aliis  distioctum , 
vel  est  vitiam  capitale,  aat  ex  aliqao  vitio  capitali  oritur.  Sed 
seditio  neqae  computatar  iater  vitia  capitalia^  neque  ioter 
vitia  qua)  ex  capitalibus  oriaHtur,  ut  patetiu  XXXI  Moi^al. 
( abi  suprk) ,  ubi  atraqoe  vitia  numerantur.  Ergo  seditio  aon 
est  speciale  peccatum  ab  altis  distinctum. 

Sed  cGotra  est,  quMII  ad  Cor,,  XII,  seditiones  ab  aliis 
peccatis  dlstisguuntur. 

{ CoifCLUsio.  —  Ciim  seditio  speciali  bono  unitatis  et  paci 
multitudinis  opposita  sit ,  ipsa  quoque  speciale  peccatum  est. ) 

Respoudeo  dicendum ,  qa5d  seditio  est  qtfoddam  speciale 
peccatum ,  quod  quantum  ad  aliquid  convenit  cum  belio  et 
rixa ,  quaotum  aotem  ad  aliquid  differt  ab  eis.  Convenit  qaidem 
cuffl  eis  in  boc  qo6d  importat  qaamdam  cootradictionem. 
Differt  autem  ab  eis  in  duobas :  prim5  qoidem,  quia  beilum  et 
rixa  important  mutuam  impugnationem  iu  actu;  sed  seditio 
potest  did,  sive  fiat  bujusmodi  impugoatio  in  actu^  sive  sit 
prjeparatio  ad  ialem  impugnationem.  Unde  Glossa,  11  ad  Cor., 
XJI,  didtqo^d  «seditiones  sunt  tamnUus  ad  pugnam;  »  cum 
sciticet  aliqui  se  prasparant  et  inteodunt  pugnare.  Secundd 
differunt  quia  b^um  propri^  est  contra  extraneos  bostes , 
quasi  moltitadinis  ad  muUitttdiueQ(i;'rixa  aatem  est  unios  ad 
naam ,  vel  paucorum  ad  paucos ;  seditio  aotem  propri^  est 
inter  partes  unius  muUitudinis  inter  se  dissentientes^  putk 
ciim  una  pars  civitatis  excitatur  in  tumultum  contra  aiiam.  Et 
ideo,  qula  seditio  habet  speciale  bonum  cui  opponitur,  sci- 
ticei  anitatem  et  pacem  multitadinis ,  ideo  est  speciale  pec^ 
catiim. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qo5d  eeditiosus  dieitur  iile  qui 
seditionem  excitat ;  et  quia  seditio  quamdam  discordiatm  im- 
portat,  ideo  seditiosus  est  qui  dlscordiam  facit,  non  quam- 
cumque,  sed  inter  partes  aUcajus  rauUitudinis.  Peccatum  autein 
seditionis  aon  solum  est  in  eo  qui  discordiam  seminat ,  sed 
etiam'in  eis  qui  inordinat^  ab  invicem  dissentiunt. 

Ad  secandum  diceodam,  quod  seditio<.diffQrt  k  eebismate  in 
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duobns  :  prim&  qnidem^  qnia  schisma  (i)  opponitBr  spritaali 
QnitatimaHitodiiiis^sciKcet  unitati  ecvlesiastics;  seditk)  autem 
opponitur  temporali  yei  saeculari  multitudinis  unitati ,  puta 
civitatis  vel  regni.  SecuQd6 ,  quia  schisma  dob  importat  ali- 
quam  prsparatioDem  ad  pugnam  corporalem »  sed  soiiim  ini- 
portat  dissensionem  spiritualem ;  seditio  autem  ioiportat  pne- 
parationem  ad  pugnam  corporalem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sediiio  sicut  et  schisma  sub 
discordia  continetur;  utramque  enim  est  discordia  qundam 
non  unius  ad  unum ,  sed  partinm  multitadinis  ad  inyicem. 

ARTICULUS  U. 
Virwn  seditio  sit  semper  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  seditio  non 
semper  sit  peccatum  mortale.  Seditio  enim  importat  « tumul- 
tum  ad  pugnam, »  utpatet  per  Glossam  suprk  inductam.  Sed 
pugna  non  semper  est  pecciitnm  mortale;  sed  quaodoqae  est 
justa  et  licita,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  40,  art.  1)  («).  Ergo 
mult6  magis  seditio  potest  esse  sine  peccato  mortali. 

2.  Prsterea^  seditio  estdiscordia  quaedam,  ut  dietam  est. 
Sed  discordia  potest  esse  sinepeccato  mortaii,  etquandoqne 
etiam  sine  omni  peccato.  Ergo  etiam  seditio. 

3.  Praeterea^  landantur  qni  multitudinem  k  potestate  tyran- 
nica  liberant.  Sed  hoc  non  de  facili  potest  lieri  sine  aliqtta 

(1)  Quantum  ad  usum  vocis ,  non  prxcis^  quantum  ad  no- 
tionem  Jam  superijis  explicatam;  quia  scissura  quoque  seu 
di?isro  quam  signiflcat  schisma ,  respecta  temporaKs  yoI  sc- 
cularis  unitatis ,  nou  impropri^  dici  potest ,  juxta  YirgUiaDnDi 
illud  ,  JEneid.,  U  :  S«ff»dtlur  incertum  ttnkdick  in  eantraria 
vulgus. 

(2)  £i  haberi  ampliiis  potest  ex  bellorum  exeraplis ,  qus 
prsecepto  vel  nutu  Dei  facta  commemorantur  et  cpmmendan- 
tur,  ut  {id  Hebr.^  XI,  de  Gedeon,  de  Barach,  de  Samsone 
ac  de  aliis  patet;  praeter  ilta  quaj  Genes,,  XIV,  lExod.,  XVn, 
Numer.,  XXI  et  XXV,  Deuler.^  VII,  Josue»  I,  ac  in  Hbris 
etiam  Ksgum  videre  est. 
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dissensioae  muUitudinis »  dum  nna  pars  muUitudinisnititur 
retinere  tyrannum,  atia  ver6  nititur  eum  abjieere.  Ergo  seditio 
potest  fieri  sine  peccato. 

Sed  coDtra  est,  ()u6d  Apostoks,  II  ad  Cot\,  XII,  prohibet 
seditiones  inter  alia  quJB  sunt  pec^ata  mortaiia.  Ergo  sedUio 
est  peocatum  mortale. 

( CoNGLusio.  —  Seditio,  cum  sit  contra  commuoe  bonum  rei- 
public»  injusta  pugna,  semper  moftalepeccatum  ex  suo  genere 
est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est,  seditio  oppo- 
nitar  uoilati  muUitudinis ,  id  est  populi ,  civitatis  vel  regni. 
Didt  autem  Augustinus,  II.  De  Civit.  Dei  ( cap.  21 ),  qu5d 
«  populum  determinant  saplenteB,  noa  omnem  coetum  multitu- 
dinis,  sed  coetum  juris  consensu,  utUitatis  communione  so- 
ciatum.  »  Uode  maoifestum  est  imitatera,  cui  opponitur  seditio, 
esse  unitatem  juris  et  communis  utititatis.  Manifestum  est 
ergo  quod  seditio  opponitur  justiti»  et  communi  bono :  et  ideo 
ex.  8110  genere  est  peccatum  mortaie>  et  t«it5  graTius»  quant5 
boQum  co;i)miinei  quod  impugnatur  per  seditiooem,  est  majus 
qokBi  bonum  privatuffi ,  quod  impugnatttr  per  rixam.  Peccatum 
antem  seditionis  primo  quidem  et  principaiiter  pertinet  ad  eos 
qiii  seditioaem  f  roearant ,  qui  gr&vissimi  peecant ;  secundo 
autem  ad  eos  qoi  eos  seqnuntnr,  perturbantes  bonum  com- 
mune.  iHi  ver5  qui  bonnm  commmie  defendunt,  eis  resistentes 
noa  Bimt  dieendi  sedUio»;  sieut  nec  Ult{|aise  defendunt  di- 
cantar  rixosi,  ut-supra  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dioendam,  qudd  pogna  qu»  est  ticita^  fit 
procommuni  utititate^  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  40^  art.  1). 
Sed  seditio  flt  contra  commune  bonum  multitudinis  :  unde 
semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum ,  qa5d  discordia  ab  eo  quod  non 
est  aianifes(5  bimum  >  potest  esse  sine  peceato.  Sed  discordia 
ab  eo  quod  est  manifest5  bonnm,  non  potest  esse  sine  pec- 
cato;  et  taUs  discordia  est  seditio^  quse  opponitur  imtati 
maltitudinis ,  qoae  est  manifest^  bonum. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  regimen  tynmnlcum  non  est 
justum,  quia  non  ordinatur  ad  bonum  commune^  sed  ad  bo- 
ttttmprivatiiDi  legeutis,  atpatet  per  Ptiilosopluimi»  lU  Poli^- 
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et  iu  \IU  Sthic,  Et  Idteo  pertaiiNitio  bujas  regiminis  &oa 
habet  ratioaem  sedilion»  (bisI  fork^  qnando  sic  inordtiiat^ 
perturbatur  tyranni  regimen^  qu5d  muUitiido  snbjecta  majos 
detrimentum  patitur  ex  perturbatiooe  eonseqoenti,  quam  ex 
tyranni  regimine ) .  M^gis  antem  tyraQBns  seditiosns  esi,  qni  in 
populo  sibi  subjecto  discordias  et  seditiones  nutrit,  ntcitius 
dominari  possit;  boe  enim  tyrannicam  est^  ctim  sit  ofdinatmn 
ad  booom  proprinm  pnesld^ntiB,  cum  mnititadims  nocumento. 


QUiBSTIO  XLUI. 

JH  icmdalOj  t'ti  o^o  arlievkh*  divisa, 

Deinde  considerandttm  restat  de  vitiisqu»  beneficentie  op- 
pottuntur  :  inter  qu»  alia  qtttdem  periineftt  ad  ratiofiem  jiu- 
titi»;  iUa  scilicet  quibiH  aliqttis  iajustft  proskBum  l»dit.  Sed 
conkra  charitatam  specialijker  scandBlum  esse  Tidekar  :  et  ideo 
CQBsiderandum  est  hic  de  scandak). 

Circa  quod  quscbiitur  octo :  1»  i>uid  ^t  scandabim.  2«  Utram 
scandalam  nt  peecatom.  3«  Utram  sit  pecGatum  speciale. 
4«  Utrum  sit  peceatum  mortale.  5*  UtHtm  perfecteium  sit 
scandalizari.  6o  Utrom  eorum  sit  scaadi^sare.  7«  Utrlma  spi- 
ritualia  bona  siut  dimittenda  propter  scaRdaium.  8<»  UtfwEB  aiat 
propter  scandidam  temporalta  dimit.tenda. 

ARTICULUS  I. 

VtHim  scandalum  convenienior  dfgHniatur ,  quod  tBt  dtdum 
▼ei  faelom  miiit»  reclam ,  prttbens  oceanoaem  ruiD«. 

Ad  primam  sic  proQeditar  (i).  Yidetur  qa6d  scandahim  ia- 
convenienter  diffiniatnr  essetf  dietam  vei  factum  miniis  rectom, 
prKhens  oocasioBem  rain».  »  Scandalum  enim  peccatum  est, 

(1)  De  bis  eiiaiB  IV ,  Sm^.s  4i^t.  38,  qi».  1,  ari.  ^;  et 
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ut  post  dkdtar.  Sed,  seGondvtm  AiigvstiBttBi »  XXIi  Contra 
Faustum  (cap.  i7) ,  «  Peceatom  est  iietBm,  vel  fiMtiHi) , 
vei  coACtt^itam  coatra  lefem  Dei. »  Erge  prsdicta  diffiDitio  est 
iowl&cienSy  <|Qia  fistermiitit  cegiiatum  sive  concupiium. 

2.  Praeterea,  cum  mter  actos  virtaoaos  vel  reetos,  udqs 
virUiosior  vel  reetior  altero  sit ,  iUod  solom  videtar  non  esse 
UBDiis  rectum  quod  reotissimam.  Si  ergo  scandalam  sit  diGtum 
vel  factom  miniis  Feetum  ,■  seqaitar  qodd  onmis  actos  virtoosus 
pneter  optunam  sit  scandalaiD. 

8.  Prffiterea ,  occasio  nominat  cwisam  per  accideas.  Sed  id 
^piod  est  pet  .flcmdesB,  non  debet  poni  in  diffinitioae,  quia 
Don  dat  speciem.  Ergo  iocoDveBienter  in  diffinitione  scandati 
pottitur  ooc^o. 

4.  Prseterea,  ex  qpiolibet  faeto  alterias  potest  aliqais  somere 
oocasioBem  ruiae,  quia  causs  per  aecidena  sant  indetermi- 
nat«.  &i  ergo  aeandalum  est  quod  prttbet  alii  ocGasionem 
ruiD»,  quodlibet  factam  vel  dictum  poterit  esee  scan^lum  : 
qnod  videtur  esse  incQnveniens. 

5.  PtfBterea ,  occasio  ru^  datur  proximoquando  offenditur 
attt  inirmatar.  Sed  scandalum  dividitar  contra  offensionem  et 
inlrn^tem ;  dicit  enim  Apostolns » ad  Rom.,  X(V  ;  «  Bonum 
est  noB  maodttcare  camem^  et  non  bibere  vinum,  neque  in 
qno  frater  tuus  ofleBdiUir,  aut  scandaiizatur,  aut  infirmatur.  u 
Ergo  predicta  dif&nitio  scondali  non  est  conveniens. 

Sed  eontva  est,  qood  Bieronymus  exponens  iilud  quod  ha- 
betor  Matth.,  XV,  crScis  quia  Pharissi  audito  bocverbo, 
ete.,  »  dicit :  «  Quando  legimus  ;  QuicuoKioe  scandaiizave- 
rit  (i),  hoe  intetiigimus,  qui  dicto  vel  facto  occasionem  ruin» 
dederit. » 

( CoNGLUsio.  —  Scandalnm  est  dictum  vel  factam  miaas 
reciam,  pr«^ns  alteri  oceasioDem  ruin». ) 

Respondeo  dicendum^  quod  sicut  Hieronymus  ibidem  dieit, 

Quodlih.^  lib.  IV,  art.  23,  ad  3 ,  et  Rom.^  Tll,  lecl.  2, 
col.  3,  et  cap.  XTV,  lect.  9,  in  pri&cjp. 

(1)  Sive  paal6  pleni6s  :  Quicumque  tcandalizaverU  de 
mimmie  iiiis  quempiam^  e/c^  jaittftiHttd  niainiiii  ex  MaUh., 
XYm,  V.  0  :  Qui  $eandali99^^eHi  unum  4e  pueillit  ietit 
qui  in  me  creduutj  ek* 
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qnod  gRBc^  scandalum  diciUir,  «  nos  offensioiieai  vel  i 
ei  impactionem  pe&  »  possamus  dicere.  CoQtiiigit  emm  qsM 
qoandoque  aliquis  obex  ponitur  alieoi  in  via  corponii,  cei 
ifflpingens  disponitur  ad  rainam ;  et  talis  obex  didtar  scanda-- 
lum.  Et  similiter  in  processu  vis  spiritnalis  contin^t  aiiqoem 
disponi  ad  ruinam  spiritnalem  per  dictum  Tel  factum  aitedus» 
in  quantum.sdlicet  aliqnis  sua  admonitione ,  vel  indnctioBe, 
aut  exempio  aiterom  trabit  ad  peccandum.  Eiboc  propni  di- 
citur  scandalum.  Nibii  autem  secnnd&m  propriam  rstio&em  di»- 
ponit  ad  spiritoalem  rmnam ,  nisi  qood  babet  aliqoem  de- 
fectom  rectitndinis ;  qnia  id  qood  est  perfectfe  reetom,  magis 
mnnit  borainem  contra  casum ,  qukm  ad  ruinam  indocat.  Et 
ideo  convenienter  dicitur,  qo6d  «  dictum  vel  factnm  miniis 
rectom  pnebens  occasionem  roina)  b  sit  scandalam. 

Ad  prifflom  ergo  dicendum ,  qa6d  cogitatio  vel  comcapis^ 
ceotia  mali  latet  iu  corde  :  nnde  non  propeauntnr  sdteri  ot 
obex  disponens  ad  roinam;  et  propter  boc  non  potest  babere 
scandali  rationem. 

Ad  secoudom  dicendom,  qo6d  mintis  rectom  non  ficitnr  boc 
quod  ab  aliqno  allo  soperatur  in  rectitodine,  sed  quod  babet 
aliqoem  rectitodinis  defectum;  vel  quia  «st  secondbmse  raa- 
lom ,  sicut  peccatum^  vel  quia  babet  speciem  maH ,  sicat  com 
aliqois  recombit  in  idolio.  Qoamvis  enim  boc  secnnddm  se 
non  sit  peccatum^  si  aliquis  boc  non  corrapta  intentione  f^- 
ciat^  tamen  qoia  babet  quamdam  speciem  mali,  vel  similitn- 
dinem  venerationis  idoli,  potest  alteri  prsbere  occasionem 
rainae.  Et  ideo  Apostolus  rooDet^  1  ad  Thmal.,  V :  «  Ab  omni 
specie  mala  abstinete  vos.  »  Et  ideo  convenienter  dieitar 
miniis  rectum^  ut  comprebendantur  tam  ilia  qu»  snnt  secaa- 
dum  se  peccata,  qnkm  iila  qose  babent  speciem  mali. 

Ad  tertinm  dicendom,  qood  sicot  suprk  babitom  est,  nihil 
potest  esse  bomini  sof&eiens  causa  peccati ,  quod  est  spiii- 
tualis  raiua,  nisi  propria  voiuntas  (i).  Et  ideo  dicta  vel  facta 
alterius  hominis  possunt  esse  soliim  causa  imperfecta,  aliqua- 

(1)  Sic  enim  ex  professo  1,  2,  qu.  75,  art.  S :  Utritmpee^ 
eatum  habeai  eautam  exleriorem;  eX  qo.  8d,  art.  1  :  VMm 
diaboku  iit  hamini  eauM  peeeandi*  €te* 
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liter  indac«ns  ad  ruinam.  Et  propter  hoc  nou  dicitnr  dans 
causam  ruincBj  sed  dans  occasionem :  qaod  sigtiificat  causain 
imperfectam  et  non  semper  causam  per  accidens.  Et  tamen 
nlbil  prohibet  iu  quibusdam  diffinitionibas  poni  id  quod  est 
per  accidensj  quia  id  quod  est  secundiim  accidens  nni ,  potest 
per  se  aiteri  coBveatre  :  sicut  m  diffinitioDe  fortunae  ponitar 
(c  causa  peraccidens,  »  ut  patet  II  Physic,  (text.  53). 

Ad  qoartom  dicendum ,  quod  dictnm  vel  fectom  alterius  po- 
test  esse  dapliciter  alteri  causa  peccandi  :  uno  modo  per  se, 
aiio  modo  per  accidens.  Per  se  qoidem  qnando  aliquis  sao 
malo  verbo  vel  facto  intendit  alium  ad  peccandnm  induoere ; 
vel  etiam  si  ipse  hoc  non  intendat,  ipsum  factum  est  tale, 
qudd  de  sui  ratione  babet  qu6d  sit  indnctivnm  ad  peccandum, 
pvta  cnm  aliqais  pablic^  facit  peccatum,  vel  quod  babet  simi- 
litadinem  peccati.  Et  tonc  illeqat  hujasmodi  actum  facit,  pro- 
prl^  dat  occasionem  ruinae ;  unde  vocaiw  scandalum  activum. 
Per  ftcddens  autem,  aHquod  verbam  vel  factum  unius  est 
alteri  causa  peccandi,  quando  et  prster  intentionem  operantis, 
et  prster  coD^tionera  operis,  aiiquis  mal^  dispositus  ez  bu- 
jusfflodi  opere  indacitur  ad  peccandum,  put^  cum  aliquis  in^ 
videt  bonis.  Et  tunc  iUe  qui  facit  bujusmodi  aetum  rectum, 
Don  dat  occasionem ,  quantum  io  se  est;  sed  alius  sumit  occa- 
sionem,  secundum  ilkid  ad  Rom.j  VH  :  «  Occasione  autem 
aceepta ,  etc.  »  Et  ideo  boc  est  scandalum  passivum  siae 
activo ;  quia  ilie  qui  rect^  agit,  quantum  est  de  se ,  non  dat 
oceasionem  rain»,  quam  alter  patitur.  Qnandoque  ergo  con- 
tingit ,  qu6d  etiam  sit  simal  scandalam  aetivam  in  uno ,  et 
passivum  in  aitero,  putk  cam  ad  inductionem  unius,  alins 
peecat.  Qaandoque  ver6  est  scandalum  activum  ane  passivo , 
patji  cum  aliquis  indncil  verbo  vel  facto  aiium  ad  peccandum, 
et  ille  Don  coosentit.  Quandoqne  vero  est  scandalum  passivnm 
sine  activo ,  sicut  ym  dictum  est. 

Ad  quintnm  dicendnm ,  qu5d  infirmitas  nominat  prompti* 
tudinem  ad  scandalnm.  Offensio  antem  nominat  indignationera 
aiicujos  contra  eum  qui  peccat ,  quae  polest  esse  quandoque 
sine  ruiua.  Scandaium  aatem  importat  ipsam  impactionem 
ad  roinam. 
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ARTICULUS  n. 
(Jtrim  9SMda^m  Hl  ,pece^um. 

kd  secuQdum  sic  procediUir(l).  Yidefatr  ^piod  sean4aiai& 
non  sit  peccaluro.  Peccata  eaiaa  uon  e?eDiBiit  ex  neeessiUte; 
qnia  oouie  peccalam  est  votantarium ,  ut  soprk  baintuiD  est 
(1,3,  qu.  74,  arl.  i  et  3).  8ed  Matth,,  XViU,  dicHur  :  «  Ne- 
oesse  est  ut  veniant  acand^.B  Er^  scandalum  non  est  pec- 
catom. 

2.  Prcterea ,  nuttom  pecci^am  precedit  ex  p9efati&  affecto; 
qnia  cc  non  potest  arbor  bona  froetas  malos  faoere , »  nt  didtor 
Matth,,  Yil.  Sed  aliqnod  scandalum  est  ex  pietatis  affeeto; 
dicit  enim  Dominus  Petro,  Matth.,  XVI :  «  Scaadalam  nnbi 
es;  »  ubi  didt  Hieronymtts,  qu6d  «.  error  Apostoti  de  ^etalis 
affectu  veuiens,  nimquam  incentivum  videtnr  esse  diaboli.» 
Ergo  Qon  omne  scandalum  est  peoeatum. 

3.  Pra^terea,  scaodalum  impactionem  qnamdara  importat. 
Sed  uon  quicumque  impiogii ,  cadit.  Ergo  scandaliHn ,  quod 
est  spiritualis  casos  ,  potesl  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est ,  quM  scandalum  est «  dictnm  vel  factum 
minus  rectnm.  »  Ex  hoc  autem  babet  aUquid  ratiooem  peoeati^ 
qu6d  k  rectitttdine  deficit.  Ergo  scandalum  semp^  est  cum 
peccato. 

(CoNCLusio.  — *  Scandalum  tam  activum  qoam  passivem 
seinper  est  peccatttm ;  p^est  tamen  et  aetivum  scandalum  stne 
passivo  esse,  et  passivum  sine  aetivo. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicot  jam  suprk  diotum  est, 
dnplex  e^  scandaium  :  scilicet  passivum  in  eo  qui  seandali- 
zatur;  et  activum  in  eo  qui  scandalisat,  dans  oecasiaBem 
ruinse.  Scandalum  ergo  pasmvum  sempof  est  peccatom  in  eo 
qai  scandalizi^ur ;  non  enim  scandalizatar ,  nisi  in  qoantum 
atiqualiter  ruit  spirituali  rmna ,  qua  est  peccatum.  Potest  esse 

(1)  De  his  etiara  lY,  ;9eti#.^  dlst.  39 ,  qu.  9 ,  art.  1 ,  qatts- 
tiuDc.  1 ,  et  art.  4 ,  qasstiuac.  1 ;  el  Rom.,  XIV,  leet.  9, 
col.  4. 
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tamen  scandalttm  passivam  sine  peccato  ejus  ex  cujus  facto 
aliquis  scandalizatnr  :  sicut  cum  aliquis  scandalizatnr  de  his 
qusB  alius  bene  facit.  Similiter  etiam  scandalum  activum  semper 
est  peccatum  iaea  qui  seaiidaUxat;  quia  vel  ipnim  opus  quod 
facit,  est  peccatum,  velsihabet  speciem  peccati^dimittendum 
esi  seflaper  propter  proiimi  charitatem ;  de  qua  vnus^isque 
tMietar  BtAuii  proximi  Yidere  :  et  gie  qui  non  dtmittit^  contra 
cbaiitatem  agit.  Petest  ntem  esee  scandalom  aetivnm  sine 
peceato  alterins  qui  scandalizatur ,  sieut  suprk  dictvm  est. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu5d  hoc  quod  dicitiir :  «  Ne- 
cesse  est  veniant  sean^la^  »  non  est  inteUigendum  de  neees- 
silate  abseiuta,  sed  de  necessitate  cooditionali;  qua  scitieet 
neceese  est  prsaciia  veA  pi>»nQ«tiata  k  Deo,  e?enire,  si  tamen 
conjunctim  acdpiatur^  ut  in  I  Ubro  (1)  dietum  est.  Vel  ne- 
cesse  eei  evenire  scandala  neeeBsitate  flnis;  quia  utitia  sunt 
ad  hoc ,  «  ut  qui  probati  «unt ,  manifeati  flaut.  »  Vel  necesse 
est  ereaire  scandahi ,  seemidem  cpaditionem  homiaum ,  qui 
sibi  k  peoettis  nen  eavent :  sieut  si  aliqais  medicns,  yidens  ali- 
qnoe  indebita  ^»ta  ute&tes ,  dicat :  «  Necesse  est  teles  inflr- 
mari,»  quod  intelligendum  est  sub  hac  conditione,  ri  «  dise- 
iara  DOD  mvteei. »  Et  simlliter  neGOSse  est  evenire  scandala , 
si  bovines  covrersationem  malam  non  mutent. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  scandalum  tbilarg^  ponitur 
pro  qvolibet  unpedimento ;  volebat  enim  Petru9  Christi  pa&> 
sionem  impedire ,  quodam  pietatis  affecta  ad  Cbnstum. 

Ad  tertium  dlcendum ,  quod  Bolhis  impingit  spiriinalfter, 
uisi  retudetur  aliquaiiter  h  proeessu  In  via  Dei,  quod  At  sattem 
per  peccatum  veniale. 

(1)  Seu  I  pert.,  qu.  93,  art.  6,  ad  2,  nquivaleflter ;  sed 
expvesaitis  qu.  liy  art.  13,  etiem  ad  9. 


090  SSCOMDA  8ECVNM,  QOMST.  XLlll^  ▲HT.   III. 

ARTICULUS  m. 
Uirvm  semndalum  »it  speciale  peccaium. 

Ad  terUum  »c  proceditar  (1).  Yitietur  qu5d  sGandaUim  non 
sit  speciale  peccatom.  Scaadalam  enim  eat «  dietum  ^l  factttfn 
minus  rectum.  »  Sed  omne  peccatum  est  bQjusmoiti.  Ergo 
omne  peccatum  est  seaudalum.  Non  ergo  scandalam  est  spe- 
ciale  pecGatuiD. 

2.  Praeterea»  omne  speciale  peccatum ,  sive  oomis  specialis 
injustitia,  iaveaitur  separatim  ab  aliis,  utdicitur  ia  V  EtMc, 
Sed  scaudalttm  noa  invenitur  separatim  ab  aliis  pec«atis.  Ergo 
scandaium  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum  censtituitHr  aectmdum 
aliqald  quod  dat  spedem  morati  actui.  Sed  ratio  scaadaU 
coQslitoitur  per  hoc  quod  coram  aliis  peceatttr.  In  inanifestD 
autem  peecare^  elsi  sit  circumstdntia  aggravans,  non  videtur 
constituere  peccati  speciem.  Ergo  soandalam  non  est  speciale 
peccatum. 

Sed  contra  :  speciali  virtuti  speciale  peccatum  opponitar. 
Sed  scandalum  opponitar  speciali  virtuti,  seilicet  cbaritati, 
didtur  enim  Rom.j  XIV  :  «  Si  propter  cibum  frater  tuus  con- 
tristatnr,  jam  non  secundum  charitatem  ambulas.  »  Ergo 
scandalum  est  speciale  peccatum. 

( CoNCLusiO'  —  Qaamqaam  passivum  scandalum  speeiale 
peccatum  minime  sit ,  activum  tamea  speciale  peccatum  est^ 
correctioni  fraternae  oppositum. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  suprk  dictum  est,  duplex 
est  scandalum  :  activum  scilicet,  et  passivum.  Passivum  qui- 
dem  scandalum  non  potest  esse  speciale  peecatum ,  quia  ex 
dicto  vel  facto  alterius  aliquem  ruere  contingitsecundum  quod- 
curoque  genus  peccati ;  nec  boc  ipsum  quod  est  occasioQem 
peccandi  sumere  ex  dicto  vel  facto  alterius ,  specialem  ratio- 
nem  peccati  constituit,  quia  non  importat  specialem  deformi- 

(1)  De  bis  eiiam  lY,  Seni,j  dist.  38,  qu.  S,  art.  9,  quns* 
tiunc.  2  et  3, 
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talem  speeiaU  virtuU  oppositam.  Seandaiam  autem  activum 
potest  accipi  doplidter  :  per  se  scilicet,  et  per  aecidens.  Per 
accidens  quideiHj  quando  est  prseter  intentionea  agentis,  ut 
puta  cum  aliquis  facto  suo ,  vel  verbo  inordinato  non  intendit 
alteri  dare  oceaaonem  ruina^ ,  sed  solum  su£  satisfacere  vo- 
luntati.  £t  sic  etiam  scandalum  activum  non  est  spedate  pec- 
catum ,  quia  quod  est  per  accidens ,  non  constitnit  speciem. 
Per  se  autem  est  activum  scandalum,  quando  aliqnis  suo  inor- 
dinato  dicto  vel  facto  intendit  alium  trahere  ad  peccandum :  et 
sic  ex  intentione  speciatis  fiuis,  sortitur  rationem  specialis 
peccati.  Finis  enim  dat  speciem  in  moraUbus  ut  dictum  est 
supra  (1).  Unde,  sicut  furtum  est  speciale  peccatom»  ant  ho- 
micidium,  propler  speciale  noeumentum  proximi,  qnod  inien^ 
ditur  :  ita  seandalum  est  speciale  peccatnm  propter  speciale 
proximi  nocumentum;  et  opponitur  dlrect^  correptioni  fra- 
ternae^  in  qna  intenditnr  specialis  nocumenti  remotio. 

A.d  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omne  peceaium  potest  ma- 
terialiter  se  habere  ad  scandalam  activum ;  sed  Ibrmalem  ra- 
tionem  specialis  peccati  potest  habere  ex  intentione  finis , 
ut  dictum  est. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  scandalum  activum  potest 
inveniri  separatum  ab  aliis  peccatis,  ut  puta  com  aliquis  proxi- 
mum  scandalizat  facto  quod  de  se  oon  est  peccatom,  sed  habet 
speciem  mali. 

Ad  terlium  dicenduin ,  quod  scandalum  non  habet  rationem 
specialis  peccati  ex  prsedicta  circumstantia »  sed  ex  intentione 
liuis,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Oirum  scandalum  sit  peccatum  mortale* 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  scandalom  sit 
peccaiom  mortate.  Omne  enim  peccatum  quod  contrariator 


..1! 


Fartim  1»  8,  qu.  1,  art.  3;  partim  etiam  qu.  18,  art.  4, 


(2)  De  his  etiam  lY,  Sent,.  dist.  38 ,  qu.  2,  art.  S,  qu»s- 
liunc.  3,  et  art.  3,  qumtiimo*  9* 
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cbaritaii,  est  pecoatam  i&ortale ,  ut  sopra  diefcum  ^  (1).  Sed 
scaadaittm  odQtrarialur  cbttritati,  ut  dictom  est,  Ergo  seanda- 
Ittin  est  peccatttia  mortale. 

2.  Prseterea^noUi  peccato  debelur  poena  daimiatioDis  leterD» 
nisi  mortali.  Sed  scandalo  debetur  pcnna  damoatioms  eetem», 
secunduffl  iUud  Matth.,  XVIil  :  «  Qiii  sc4ia4alizaverit  nnum 
de  pusiilis  islis,  qui  in  me  credunt^  expedit  ei  nt  siispesdatur 
mola  annaria  in  ooUo  ejus,  et  demengatvlp  in  proftmdum  ma- 
ris; »  quia  ut  dicit  Hieronymus,  «  MuUo  meiius  est  pro  cnlpa 
hrevem  recipere  pcBDam  >  quam  seteriiis  servari  cniGiatibus. » 
Ergo  scandalam  est  peceatum  mortiile. 

3.  Prseterea,  omne  peecatam  quod  in  Deum  c4>mmittitQr, 
est  peccatum  mertale;  quia  solum  peecatum  raodale  avertit 
hominem  k  Deo.  Sed  scandatam  est  peccatam  in  Deam ;  /licit 
euim  Apostolus  I  ed  Car,,  Vill :  «  Percatientes  conscientiam 
fratrum  infirmam ,  in  GhrisUmi  peccatis.  »  Ergo  scandahtn 
semper  est  peGcatufli  mortale, 

SedyCOiitra,  iadttcere  aliquem  ad  peecandum  venialiter,  po- 
test  esse  peccatiim  veniale.  S«d  hoc  perthiet  ad  ratlonem 
scandali.  Ergo  scandalum  potest  esse  peccatum  veniale. 

(CoNGUJSio.  —  Scandalom  passivom  veniale  et  mortaie  con- 
tiogit  esse  pro  qoalitate  eriminis ,  in  qaod  qais  ^eto  vel  facto 
alterius  imptngit ;  activam  similiter  veniale  vel  ihortale ,  se- 
cundum  dispositioDcm  actus  et  intentionem  scar.<)aH2aBtis. ) 

Respondeo  dicendum^  qa6d  sicut  supra  dictum  est^  scan- 
dalum  importat  impadionem  qnamdam  ,  per  quam  aliqnis  dis- 
ponitur  ad  ruinam.  Et  ideo  scandalum  passivam  quandoque 
quidem  potest  esse  peccatam  veniale ,  quasi  babeos  impactio- 
uem  tantum  y  puta  cum  aliquis  el  inordinato  dicto  vel  facto 
alterius  cqmmovetur  motu  venialis  peccati;  quan<ioque  vero 
est  peccatum  mortale^  quasi  Uabens  cum  impaclione  ruinam, 
puta  cum  aliquis  ex  ino^inato  dieto  vel  facto  aiterioS)  procedit 
usque  ad  peocatum  mortale.  Suaadalam  autem  aetivafli^  si  sit 
per  accidens,  potest  esse  quandoque  quidem  peccatum  veniale, 
put^  cum  aliquiSf  vel  actum  venialis  peccati,  vel  ajelam  qui 
non  est  secundum  se  peccatum ,  sed  habet  aliquam  spedem 

(1)  Tum  qu.  24,  art.  12,  tom  qa.  d&,  «rt.  3. 
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mali,  cum  aliqua  levi  indiscretione  committit ;  quandoque  ver6 
est  peecfttom  mortale;  sive  apm  committit  actum  peccati  mor- 
talis,  sTve  qnia  coBteiDnit  salutem  proximi ,  nt  si  pro  ea  con- 
servanda  non  prsetermittat  aliquis  faeere  qnod  sibi  libuerit.  Si 
vero  scandahim  activum  fit  per  se ,  putk  com  intendit  indncere 
alium  ad  peceandum,  si  qoklem  intendat  inducere  ad  peccan- 
dnm  mortaliter,  est  pecCatum  mortaie  :  et  similiter  si  intendat 
indHcere  proximnm  ad  peccandum  venialiter  per  actum  peccati 
mortalis  (1).  Si  verb^tntendat  inducere  proximum  ad  peccandum 
veDialiter  per  actnin  peecatt  venialis ,  est  peccatum  veniale. 
Et  per  hee  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V. 

VlHnm  scandalum  pastivum  potsit  etiam  in  per/ectos 
cadere. 

Ad  quiotom  sic  pvooeditnr  (2).  Videtur  qn5d  scandalnm  pas^ 
siVum  posidt  etiam  in  perfectos  eadere.  Christus  cnim  fuit 
maxiitt^  perfeetus.  Sed  ipse  dinit  Petro  :  «  Scandalum  mihi 
es.  »  Ergo  m«lt6  fnagis  alii  perfecti  possnnt  scandalum  pati. 

3.  Pra&terea,  scandalum  importat  iropedimentum  aiiqood, 
qaod  aUeoi  appomtor  in  yita  spiirituali.  Sed  etiam  perfecti  viri 
itt  processilMis  spiritoalis  vitee  impediri  possunt,  secundnm 
iUaJi  I  ad  Tke9s.,lL :  «  Voluimos  ventre  ad  vos,  ego  qoidem 
Paoios ,  semel  et  iteram ,  sed  impedivit  nos  Satanas.  »  Ergo 
etiam  perfecti  viri  possuBl  soandaiom  poti. 

8.  Pmterea ,  etiam  in  peifectis  viris  peccata  venialia  in- 
Teniri  poBsont,  seeondom  illod  I  JomUy  1  :  «  Si  dkerimos 
qttoniam  peecatnm  non  hahemos ,  fpsi  nos  Bedociotos.  »  Sed 
scandalom  passivom  noa  semper  est  peccatom  mortale  /  sed 
qiUHidoiiiie  vemale,  n\  dietom  est.  Ergo  seandalom  passitum 
potest  in  perfectis  viris  i&veniri. 

(f )  NM  sle  tamen  qtt6d  per  se  rattone  scandali  fit  peccatam 
tnortale ,  sed  per  accidens ,  ut  in  TV^  Sentent.  explicatur. 

m  I)e  fais  etiara  IV,  SM.>  dlsS.  38,  qo*  %,  att.  8,  qu«s- 
tiunc.  1. 
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Sed  coBtra  est^  quod  saper  illiid  Matih.j  XVIU  :  «  Qui 
Bcandalizaverit  unuin  de  pusilUs  istis ,  »  dicit  Hieronyoms  : 
«  Nota  qa5d  qui  scandalizator^  parvulus  est;  majores  enim 
Bcaadala  noa  recipiunt. » 

(CoNCLUSio.—  Cum  viri  perfecti  firmiteret  quasi  immobi- 
liter  Deo  adha&reant,  scandaium  passivum  in  eis  locum  uon 
habet. ) 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  scandaium  passivura  iroportat 
quamdam  commotionem  animi  a  bono ,  in  eo  qui  scandalnm 
patitur.  Nulius  autem  commovetur^  qai  rei  immobili  firmiter 
inhairet.  Majores  autem  sive  perfecti  soli  Deo  inbaereni^  cujus 
est  immutabilis  bonitas;  qnia  etsi  inhaireant  snis  praelatis,  non 
inhaerent  eis^  nisi  in  quantum  illi  iuhserent  Christo ,  secundum 
illnd  I  ad  Cor.,  IV  :  «  Imitatores  mei  estote ,  sicut  et  ego 
Christi  (1).  »  Unde  quantumcumqne  videant  alios  inordinal^ 
se  habere  dictis  vel  factis,  ipsi  k  sua  rectitudine  non  recedunt, 
secundum  illud  Psalm,  CXXIV  :  «Qui  con&duut  in  Domino, 
sicut  mons  Sion ;  non  commovebitur  in  xterdum ,  qui  hafaitat 
in  Jerusalem.  »  Et  ideo  in  his  qni  perfecte  Deo  adh<erent  per 
amorem^  scandalum  non  inveuitur ,  secundum  illud  Psalm. 
XVIII  :  «Pai  multa  diligentibns  legem  tuam;  et  non  est  illis 
scandalum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  supra  dictum  est , 
scandalum  larg^  ponitur  ibi  pro  qu(^bet  impedimento,  nnde 
Dominus  Petro  diiit,  «  Scandalum  mihi  es ;  »  quia  mtetiatur 
ejus  propositum  impedire  circa  passionem  subeundam. 

Ad  secuudum  dicendum ,  qudd  in  exteiioribus  actibus  per- 
fecti  viri  possunt  impediri ;  sed  in  interiori  voluntate ,  per  dicta 
vel  facta  aliorum  uon  impediuntur^  quominiia  teadant  in 
Deu\n ,  secuudum  iilud  Rom,^  VIII  :  «  Neque  niorSy  neqtte 
vita,  poterit  nos  separare  a  cbaritate  Dei.  » 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  perfecti  viri  ei  infirmitale  camia 
incidunt  interdum  in  aliqua  peccata  veaialia;  non  autem  ex 
aliorum  dictis  vel  factis  scandalizantur  secundum  veram  scan^ 
dali  rationem.  Sed  potest  esse  in  eis  qns^dam  appropinqaatio 

(1)  Qui  est  iufalUbilis  regula  veritatis,  ut  eommentatur  ibi 
S.  Thomas. 
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ad  scaBdalam ,  secundam  iilad  Psalm.  LXXn  :  «  Mei  pen^ 
moti  sunt  pedes.  » 

ARTICULUS  VL 
UtHtm  8candalum  activum  possit  inveniri  in  viris  perjeclit, 

Ad  seitttm  sic  proceditar  (1).  Yidetar  qoM  scandalum  acti- 
vum  possit  invefliri  in  viris  perfectis.  Pasao  enira  est  effectas 
actionis.  Sed  ex  dictis  ve)  factis  perfectoram  aliqai  passiv^ 
scandaiizantnr^  secandam  illad  Matth.j  XV  :  «  Scis  quia 
Pharissi  andito  boc  veriM)  scandalizati  sunt?  »  Ergo  in  per- 
fectis  viris  potest  inveniri  scandalum  activum. 

2.  Pneterea,  Petros  post  acceptum  Spiritam  sanctum  in 
stata  perfectoruu)  erat.  Sed  postea  Gentiles  scaudalizavit ;  di- 
citur  eoim  ad  GaL,  11 :  «  Cam  vidissem  qu&d  non  rect^  am- 
bularet  ad  veritatem  Evangelii ,  dixi  Cephse ,  ( id  est  Pe- 
tro)  {t),  coram  omuibus :  st  tu  cam  Judsns  sis^  gentiliter  et 
nun  judaic^  vivis,  quomodo  Gentes  cogis  judaizare?  »  Ergo 
scandidam  aetivom  potest  esse  in  viris  perfectis. 

3.  Prseterea^  seandalum  activam  quandoque  est  peccatnm 
veniale.  Sed  peccata  venialia  possunt  etiam  esse  in  viris  per- 
fectis.  Ergo  scandaium  activum  potest  esse  in  viris  perfcctis. 

Sed  cotttra,  plus  repuguat  perfectioni  scandalam  activum 
quam  scandalum  passivum.  Sed  scandalum  passivum  non  po- 
test  esse  in  viris  perfectis.  Ergo  multo  minus  scandalum  ac- 
tivum. 

( CoNCLUsio.  —  Cnm  perfecti  ea  quse  agunt,  secandum  rec- 
tam  rationem  agant,  Deo  semper  per  charitatem  adhxrentes, 
uon  potest  in  eis  scandaium  aliquod  activum  esse ,  nisi  fort^ 
leve  aliquod  et  modicum,  ex  ipsa  camis  infirmitate  proce- 
dens. ) 

Respondeodicendam^qu&d  scandalum  activum  propri^  est, 
cam  aliqais  ttie  aliqaid  didt  vel  facit ,  quod  de  se  tale  est  ut 

(1)  De  hig  etiam  IV,  Sent.,  dist.  38,  qu.  l^  art.  8,  qus»- 
iiuoe.  8. 

(2)  Eumdem  euim  Cepham  et  Petrum  esse  ,  quia  petram 
|Iel>riei  Ctphan  vocABt, 
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altenim  Batum  sii  indacere  ad  rtunam :  qnod  quidem  est  sokm 
iliud  qnod  inordinali  fit  vel  dicitur.  Ad  perfectos  autem  per- 
tinet,  eaquae  agunt,  secundnm  regulam  rationis  ordinare,se- 
cunduni  iilud  I  ad  Cor,,  XIV  :  «  Omnia  honest^,  et  secun- 
dnm  ordinem  fiant  in  Yobis  »  Et  prscipo^  banc  catttelam  ad- 
hibent  in  his,  in  quibus  non  solum  ipsi  offenderent ,  sed  etiam 
aliis  offe&sloDem  parareDt.  Gt  si  quidem  tn  eorum  raMitestis 
dictis  vel  factis  aliquid  ab  hac  moderaUoiie  desit,  koc  {irovemt 
ex  inlirmitate  humana,  secundnm  quam  k  perfectioae  defieiiiat; 
non  tamen  in  tantum  defidunt,  ut  multom  ab  ordine  r^tioais 
recedatur ,  sed  modicum  et  leviter :  quod  neu  est  tam  BiagDum 
ut  ex  hoc  rationabiliter  possit  ab  alio  vmi  peoeandi  oceasio. 

Ad  primum  ergo  dicendQm,qu6d  scandalum  paasivam  semper 
ab  aliquo  activo  causatur.  Sed  non  semper  ab  aiiqao  acandalo 
activo  alterius,  sed  ^usdem  qtti  scandiriizatai ;  quia  seiiicet, 
ipse  seipsum  scandalizat. 

Ad  secundum  dicendom,  qvi5d  Petrus  peccavit  quidem;  et 
reprehensibilis  futt,  secuadum  seakeBtiam  AugostiAi  et  ipsios  . 
Pauli ,  subtrahens  se  a  Gentilibus ,  ut  vitaret  scandakuD  Ju- 
dffiorum;  quia  hoc  incaut^  atiqualiter  faciebat,  ita  qnod  ex 
lioc  Gentites  ad  fldem  conversi  scandalizabantur.  Nou  tamen 
factum  Petri  erat  tani  grave  peccatum ,  quM  merilo  pQssent 
alii  scandalizari.  Unde  patiebantur  scandalum  pasavum.^  non 
autem  erat  in  Petro  scandalum  activum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  peccata  venialia  perfectorum 
prsecipu^  coosistunt  in  subitis  motibus ,  qui  cum  siat  occulti, 
scandalizare  non  possunt.  Si  qua  vero  etiam  ia  exterioribus 
dictis  vel  factis  venialia  peccata  committant,  tam  levia  sunt, 
ut  de  sc  scandalizandi  virtatem  non  habeant. 

ARTICULUS  VU. 
Vtriimbona  apiritmlia  sint  proj^  «eanidlum  dimiUemda. 

Ad  septknum  sie  praoeditiw  (1)»  Videtor  qaed  bofta  spiri- 
tualia  sint  propter  scandalam  dimittenda.  Angustinus  eDtni  in 

(1)  De  his  eliam  lU  part.,  qv.  43,  m.  i;  ut  HIT,  Sent., 
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lihra  C^oft/ra  Episiolam  Parmeniani  (eap.  2) ,  docet ,  qn5d 
«  ttbi  schismatis  pericalum  timetur,  ^  puDitione  peccatorum 
ce^Bdam  est. »  Sed  punitio  peccatorum  est  quoddam  bonum 
spiffit«al6)  cnm  »t  actus  jnstttie.  Ergo  bonum  spirituale  est 
propter  scandainm  dimittendum. 

2.  PFseterea^  sacra  dodrina  maiim^  videtnr  esse  spiritualis. 
Sed  ab  ea  cessaodum  est  propter  scandalum ,  secundum  itlud 
MattK,  VII:«Nolite  sanetum  dare  easibus;  neque  marga- 
ritas  vestras  spargatis  (1)  ante  porcos^  ne  conversi  dirampant 
vos.  »  Ergd  benum  spirituale  est  dimittendum  propter  scan- 
daiufn. 

3.  Pneterea ,  correetio  fratema ,  cuni  sit  actus  charitatis , 
6st  quoddam  spirituale  bonum.  Sed  ioterdnm  ex  charitate 
dimittitur,  ad  Titandam  scandalum  aliorum  ,  nt  Augnstinus 
dirit  in  I  De  Civit,  Dei  (eap.  9).  Ergo  bonum  spirituale  est 
propter  Bcandahim  dioHttendnm. 

4.  Pnnterea,  HieronymQs  dicit,  qn6d  «  dimittendum  est 
propter  scandalum  onme  qnod  potest  prstermitti^  salva  tripHci 
veritate ,  sciticet  vits ,  justitiie  et  doctrins.  »  Sed  impletio 
conaitiorum  et  largitio  eieemosynapum^  mulloties  potest  prae- 
tennitti^  salva  triplici  veritate  predicta;  aiioquin  semper  pee- 
careBt  omnes  qui  pretermittnnt ;  et  tamen  hiec  sunt  maxima 
ifiter  spiritnalia  opera.  Ergo  spirituaUa  opera  debcnt  prster- 
mitti  propter  scandalnm. 

5.  Prsteiea^  vttatio  cujuslibet  peccati  est  quoddam  spiri- 
tttide  bonnm ;  quia  qnodlibel  peccatum  affert  peccanti  aliquod 
spirituale  detrimeotam.  Sed  videtur  quod  pro  scandalo  proximi 
vitando  debeat  aliquis  quandoque  peccare  veoiatiter,  putk  cum 
peecando  venialiter,  impedit  peccatnm  mortate  alterius;  debet 
enim  bomo  impedire  damnationem  proximi  quantum  potest 
sifte  detrimento  propri»  salutis ,  que  non  tollitnr  per  peccatum 
vemaie.  Ergo  aliquod  bonum  spirituale  debet  homo  prsetermit- 
tere  propter  ficfflMfolam  vitandum. 

dist.  38,  qu.  2,  art.  4,  quiesliunc.  1  et  3;  et  Bom,^  XIY» 
lect.  3,  col.  3. 

(1)  Sive  neque  mittatii^  ete.  Etmox :  Se  fortb  eoneulcent 
eas  pedibusiuit^  el  canvetti  dirumpant  vot;  plenids  qu&m 
htc. 

18» 
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Sed  conUa  est»  qu^Kl  Gregoriug  dicit  snper  Exech. :  «  Si  de 
Yerilate  scandalum  sumitur,  uiilius  iiaBci  penniUitur  scanda- 
lum ,  quam  quod  veritas  reliaquatar.  »  Sed  bona  spirttvalia 
maxim^  perlineut  ad  veritatem.  firgo  boiia  spiritiiaiia  BOftBifit 
propler  scaodaium  dimittenda. 

(CoNCLC&io.  «^  Spiritaalia  bona  ad  salutejn  Deoofisaria,  di- 
mittenda  nequaquam  sont  propter  scaadaluia;  atalia  boaa  vel 
occoltanda  vel  ad  teaipus  differenda  euat,  propter  scandalDaa 
pusillorum. ) 

Respondeo  diceDdum,  qood  cum  duplex  slt  acandalQm,  ac- 
tivum  scilicet  et  passivum ,  qnsstio  ista  non  habet  locum  de 
scandak)  activo  \  quia  cum  scaodalniD  aetivam  sit  dietnm  vel 
£actum  minus  rectum ,  nihii  est  ciun  scandalo  activo  facien* 
dum.  Habet  autem  iocum  qusstio,  si  inteUigatur  de  scaodalo 
passivo.  GonBiderandam  estergo  quid  sit  dimittcDdDa,  ne  alins 
scandalizetur.  Est  autem  iu  spiritualibus  bonis  diatingaendam. 
Nam  quffidam  horum  gunt  de  necessitatesaitttis,  qn»  praeter*^ 
mitti  non  possuBt  siue  peccato  mortali.  Maaifeetum  est  aotem, 
quod  nuUua  d^bet  mortaliter  peccare,  ut  alterias  peoeatom 
impediat ;  quia  seouidum  ordinem  charitatis  ^i  debet  hMio 
suam  salutem  Bpiritualem  diiigere ,  quam  alteriuB.  Et  ideo  ea 
qu£  sunt  de  neceasltate  eahitis  protermitti  noR  debent  pcopter 
scandaium  vitandnm.  In  bis  autem  spirituaiibua  bonis  qvat 
non  suat  de  necessitate  salutis,  videtur  ^hsliogiiendutt  :  qnia 
scandalum  quod  ex  eis  oritur,  qnandoque  ex  malitia  procedit; 
cum  scilicet  aliqui  volunt  impedire  hojusmodi  spirituaiia  bona, 
scandala  concitando.  £t  hoc  est  scandaium  Pkmismortm 
qui  de  doctrioa  Domini  scandaliMbantur;  quod  esse  coolem- 
nendum  Dominus  docet  Matik.,  XV.  Quandoque  ver6  scan* 
dalum  procedit  ex  infirmitate  vel  ignorantia.  El  bujusmodi 
est  scandalum  pusilUrum  propter  quod  sunt  ^riftuatia 
bona,  vel  occuitanda  vel  etiam  interdum  differeada,nbipefi- 
culnm  oon  imminet,  quousque  reddita  ralfimiey  hujasmedi 
scandalum  cesset.  Si  autem  post  redditam  ratiooem  hujusmodi 
scaodalum  duret^  }am  tidetor  ex  malitia  esse.  Et  sic  propter 
ipsum  non  sunt  hujusmodi  spiritualia  opera  dimittenda. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  qu6d  poenarum  inflictio  non 
est  propter  se  expetenda;  sed  poenas  infliguntur  nt  mcdicins 
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qaae^am  (1),  acl  cohibemla  peceafta,  Et  ideo^in  taBtuu  btbeai 
iBimQm  jQStitiae^  in  qaantaiB  per  eas  peccata  cohibefitur,  &i 
autem  per  iaflictiouetii  poBnarum  maDifestum  sit  plura  et  iDft- 
jora  peccata  sequi,  tunc  poenaram  iafiictio  non  eontinebilur 
sub  jistiUa.  Etin  hoc  casu  loquitar  AugHstinus,  quaBdoscilioet 
ex  excommunicatiotte  atiquorum  imminet  periculum  BcbisraatiB; 
tunc  eaiffl  excommunicationero  ferre  noa  pertinel  ad  Yeritalem 
justitift. 

Ad  seGandamdicendu]»,qudddrca  doctrinam  duo  suntcon- 
sideranda ,  seilicet  Teritas  qu»  docetar»  et  ipse  actas  docendi. 
Quoroffl  primum  est  de  necessitate  sahitis ,  ut  sctlicet  contra* 
rium  veritati  non  doceai,  sed  veritatem ,  secundiim  oongruen- 
tiam  temporis  et  personarum ,  proponat  ille  eui  incambit  do- 
cendi  officium.  Et  ideo  propter  nuliam  scandalum  cpiod  sequi 
videatur)  debet  homo  prstermissl  veritate  falsitatem  doeere. 
Sed  ipse  actus  docendi  inter  spirituales  eleefnosynas  compu- 
tatm*,  ut  supra  dictum  est  (qu.  92,  art.  S).  Et  ideo  eadem 
ratio  est  de  doctrioa  et  de  aliis  misericordisB  operibus,  de 
quibus  postea  dicetar  (paaI6  infrk). 

Ad  terlinra  dicendum ,  qubd  correptio  fraterna ,  sicut  suprk 
dictum  est  (qu.  33,  art.  1 ),  ordinatur  ad  emendationera  fra- 
tns.  Et  ideo  in  tantnm  computanda  est  inter  spiritualia  bona, 
in  quantum  hoc  consequi  potest ;  quod  non  contingit  si  ex 
corr^tione  frater  scandalizetar.  Et  ideo  si  propter  scaiidaiam 
corr^io  dimittatur j  non  dimittitor  spirituale  bonum. 

Ad  quartum  dioendum ,  qu5d  ia  veritate  vitis,  doctrin»  et 
jusiitiae,  mm  soliim  comprebenditur  id  quod  est  de  necessitate 
salutis,  sed  etiam  id  per  quod  perfectius  pervenitnr  ad  sa- 
luteoa ,  secuiidikm  iUad  I  ad  Cor.,  XIT :  « iEmukmini  charis- 
mata  meliora.  »  Unde  etiam  consilia  non  sunt  simpUciter  prx- 
tenmttesda,  nee  etiam  miearicordtaB  opera  propter  scandalum; 
sed  snnt  interduro  occnltanda  vel  differenda  propter  scandalum 
pusiUorum,  ut  dlctum  est.  Quandoque  tamen  consilioram  ob- 
servatio  et  impletio  operum  misericordi»  suht  de  necessttate 
salutis.  Quod  patet  in  his  qui  jam  vovemnt  consiiia,  et  in  his 

(I)  Slc  PluIoioplMis  ipse,  Ub.  il  Mthit.s  oap.  9,  gr«co*Iat,, 
vel  cap.  3  in  antiquis  appeUat.    > 
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ipiibus  ex  debito  imminet  defectibns  aliorum  subveoire)  vcl 
119  temporalibus,  puti  paficendo  esnrientem^  yelln  spirit«a- 
libus^  putk  docendo  ignorantem ;  sive  bujusmodi  fiant  ddnta 
propter  iDJunctum  ofacium ,  ot  patet  i&  praeiatis  ^  sive  propter 
necessitatem  indigentis  (1),  Et  tunc  eadem  ratio  esl  de  bujus- 
modi ,  sieut  de  aliis  qus  sunt  de  necessitate  saUitis. 

Ad  qulntum  dicendom,  qndd  quidam  dixerunt  peccatum  ve- 
niale  esse  committendum  propter  vitandum  scandalnm.Sed  boc 
impUcat  conlraria.  Si  enim  f^ciendum  est,  jam  non  est  malom 
neque  peccatum ;  nam  pcccatnm  non  potest  esse  eliglbile.  Con- 
tingit  tamen  aliquid  propter  aliquam  circnmstantiam  doh  esse 
peccatum  veniale ,  quod  iH&  circumstantift  sublatA  peccatum 
veniale  esset.  Siout  verbum  joeosum  est  peecatum  ventale , 
quando  absque  utilitate  dicitur;  si  autem  ex  causa  rationabiU 
proferatur^  non  est  otiosum  neque  peocatum.  Quamvis  autem 
per  peccatiim  veniale  gratia  non  toUatur ,  per  quam  est  bo- 
minis  salus,  in  quantum  tamen  veniale  disponit  ad  mortale , 
vergit  in  detrimentum  ssdutis. 

ARTICULUS  VIII. 
Utrkm  propier  seandalum  sint  temporalia  dimiitenda. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videturqodd  temporalla  sint 
dimitlenda  propter  scandaium.  Magis  enim  debemus  diligere 
spiritualem  salutem  proiimi ,  qujB  impeditur  per  scandalum, 
qukm  quaecumque  temporalia  bona.  Sed  id  quod  minus  diligi- 
mus^  dimittimus  propterid  quod  magis  diligimns.  Ergo  tem- 
poraiia  magis  debemus  dimittere  ad  vitandum  scsffidalum  proxi- 
morum. 

2.  Praeterea,  secundiim  Reguiam  Hieronymi,  «  omnia  quae 

(1)  Juxta  ea  qun  supri  circa  eleemosyDam  dicta  sunt, 
quam  tenelur  quilibet  in  exlrema  necessitate  sallem  iqdigenti 
conferre ;  quamyis  et  hoc  maxim^  ad  prffilatos  pertinet  bona 
ecclesiastiea  possidentes ,  qu»  dicuntur  pairimonia  paupe- 
rum  in  Decrelis,  Causd  XYly  qu.  1,  cap.  Quiajuxia^etc. 

(i)  De  hisetiam  lY,  SHnt.^  dist.  38,  qu.  2,  art.  4,  ques- 
tiunc.  3;  et  Bom.^  XIV,  lect,  3  j  ^.  S. 
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possonii  ^aBteraiitti  saisk  triplici  vecitate^  stot  propter  scan- 
«laiam  dioaittenda.  »  Se4  temporalia  possttot  pr»tenBilti  saiv^ 
triplici  veritate..  Ergo  au&t  propter  scaDdalum  dimittenda. 

3.  Praeterea,  io  temporalibiis  boBis  nihil  est  magis  neeessa- 
rium  quam  eibus.  Sed  cibus  est  praBtermittendus  propter  scan- 
Mvm ,  secundiiin  illud  Rom,,  XIV :  «  Noii  cibo  tno  illum  per . 
dere ,  pro  quo  Christus  mortuus  est.  »  Ergo  muU5  raagis 
omoia  aih  temporalia  sunt  propter  scandalum  dimittenda. 

4.  Prsterea^  temporalia  nuUo  convenieBtiori  modo  conser- 
vare  aut  recuperare  possamus ,  qu^m  per  judicium.  Sed  judi- 
ciis  uti  non  licet,  et  prsBcipu^  cum  scandalo;  dicitur  enim 
Mutth.,  V  :  «  Ei  qui  vult  tecum  in  judicio  contendere,  et 
tunicam tuam  toUere,  dimitte ei et paliiuffl; ^eilad Car. ,  VI : 
c<  Jam  quid&m  omnino  delictum  est  invobis,  qja5d  judieia  ha- 
betis  inter  vos.  Ockate  non  magis  injuriam  accipitis?  quare  non 
magis  fraudem  patimioi?  »Ergo  videtm>  qu6d  temporalia  sint 
propter  seandalum  dimiitenda. 

&.  Prteterea,  iuter  omnia  temporalia  miniis  videntur  dimit- 
tenda  qus  sunt  apiriluaiibtts  annexa.  Sed  ista  sunt  propter 
seandalum  dimiltenda ;  Apostoltts  enim  sao^ns  spiritBalia, 
tei&poralia  stipesdia  non  aeeepit,  «  ne  offendieoium  dare. 
Evangelio  ChrisU, »  ut  patet  I  ad  Cor.,  IX.  Et  ex  simili  cauea 
Ecclesia  in  aliquibus  terris  non  exigil  decimas,  propterscan- 
dalum  vitandum.  Ergo  malt6  mafpis  aiia  temporalia  sunt 
propter  scandalum  dimittenda. 

Sed  contra  est,  qu6d  B.  Tbomas  Caiituariensis  repetiit  res 
Eeclesise  cum  scandalo  regis. 

( CoMGt.Deio.  —  Tompor^a  bona  EedesiaB  yoI  r^public» 
oobis  commissa,  non  sunt  propter  scandalam  dimittenda;  bona 
verd  nostra  propter  scandalam  pasillorum,  vel  dimitteuda 
snnt,  vel  eet  sGaadahim  prive  sedandimi ;  propter  gcandalttm 
autem  &l  ma&itia  non  sant  dimitteBda^  sed  repetenda.) 

Respondeo  diuendum ,  qu6d  circa  temporaha  bona  distin- 
guendnm  est  :  aut  enim  sunt  uostra,  aut  sunt  nobis  ad  conser- 
vandum  pro  aliis  commissa ;  sicut  bona  Ecclesise  committuntttr 
prjBhtis,  et  bona  communia  quibuscnmque  reipttbUcs  recto- 
ribns.  Et  taUum  eonservalio,  sicut  et  depositornm ,  imminet 
his  qoihtt»  smt  cmmim  ex  aeeiBasikate.  ^t  ideo  aon  sunt 
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propler  scaiidalam  dimitteiHta,  sknt  nee  sM  qam  smt  «le  ne- 
cesatite  salatis.  Teinpofalia  Tefb  bona ,  qnonui  bos  smnos 
domiiii ,  dimittere ,  ea  thboeiKio ,  si  peoes  wss  ea  lubeaiiiQS, 
vel  noii  repeteodo,  si  apod  alios&iiil.  propterscaBdalam  qnan- 
doqne  qoidem  debemos,  qoaodoqoe  auteai  noo.  Si  enim  ocan- 
dalam  ex  boc  oriator  propier  igQoraotiam  vel  infimiitetem 
alioram,  quod  sopra  diximos  esse  Knndalum  pufitiorwnn, 
tooc  Tel  totaliter  dimiltenda  saot  temporalia,  Tel  aliter  scao- 
dalam  est  sedandnm,  scilicet  per  aiiquam  admonitionem.  Unde 
Aogostinus  dicit  in  lib.  De  serm,  Domum  in  monte : «  Dan- 
dnm  est  qood  oec  tibi  nec  aiteri  noceat,  qoantom  ab  homine 
credi  potest.  Et  coi  negaveris  qood  petit ,  indicanda  est  ei  jos- 
titia;  et  melias  ei  aliqoid  dabts,  com  petentem  injnsti  eor- 
rexeris.  »  Aliqoando  Ter6  scaodalom  nascitor  ex  malitia  ,  qnod 
eat  tcandalum  Pharisaeorum :  et  propter  eos  qoi  slc  scan- 
dala  concitant ,  non  sont  temporalia  dimittenda ,  qaia  hoc  et 
noceret  bono  commaoi ,  daretor  enim  malis  rapiendi  occasio, 
et  noceret  ipsis  rapieDtibos,  qoi  retineodo  alieoa  in  peccalo 
Kmanerent.  Lnde  Gregorins  dicit  io  MonU. : «  QoidaBi  dnm 
temperalia  a  nofais  rapiont,  sohimmeJo  sont  tolerandi ;  qnidam 
Ter6  aqoitate  servata  prohibendi,  non  sofai  cora  ne  iMstra 
sobtrahantor,  sed  ne  rapieotes  non  soa ,  semetipsos  perdant. » 

Et  per  boc  patet  soUitio  ad  primom. 

Ad  secoadom  dioendnm ,  qo6d  si  passim  pennitteretor  nniis 
bominibus  at  alieDa  raperent,  Tergeret  boc  in  detrineiitum 
Teritatis  TitiB  et  jastitic.  Et  ideo  non  oportet  propter  quod- 
comqae  scandalam  temporalia  dimitti. 

Ad  tertinm  dicendom,  qo6d  non  est  de  intentioiie  Apostoli 
monere  qodd  dbos  totabter  propter  scandalom  dimittator  (quia 
samere  cibom  est  de  neoessitate  salotis) ,  sed  quod  talis  eibos 
est  propter  scandalnm  dimittendos ,  seconddm  iUod  I  ad  Cor., 
Vin  :  a  Noo  mandacabo  camem  in  «temnm,  ne  fratrero 
nieam  scandaBzem. » 

Ad  quartom  diceudom,  qii6d  secnnd5m  Angustinam  in  lib. 
De  serm.  Domifd  in  monte  (obi  soprk),  illud  prsceptum  Do- 
fflini  est  inteUigendom  secondum  pneparatiooem  aoimi,  ul 
sciUcet  bomo  sit  paralos  pri&spati  injoriam  Tel  fraudem,  qoaDi 
judicioip  sobire^si  boc^pediat.  QiuuMtofie  tanen  ik»i  eiq^- 
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dit,  ut  dictam  est.  Et  siroilHer  intettigendum  est  verbum  Apo- 
stoli. 

Ad  quintum  dicendum ,  quM  scaudalum  quod  vitabat  Apo- 
sto]QS  i  ex  ignoranda  procedefoat  Gentilium ,  qni  hoc  non  con- 
sueverant.  Et  ideo  ad  tempus  afostinendum  erai ,  ut  prids  in- 
struerentur  boc  esse  defoitum  (1).  Et  ex  simili  Ecclesia  afostinet 
a  decimis  exigendis  in  terris ,  in  quifous  non  est  consueinm 
decimas  sdvere  (utinferius  dicetur,  qu.  87^  art.  1,  ad  5). 


QU^STIO  XLIV. 

De  frtB^eptis  ehariiatit^  in  oeio  artieiUot  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  cbarttatis. 

Et  circa  faoe  qiueruatur  octo  :  1»  Utriim  de  charitate  sint 
danda  prtBcepta.  2»  Uirlim  unum  tantiira  vel  duo.  3*"  Utrum 
duo  sufficiant.  4«  Utrtim  convenienter  prsciptatar  ut  Deus  ex 
toto  corde  diligatur.  5«  Utrum  convenienter  addatur,  ex  tota 
mente ,  etc.  6»  Utrum  praeceptum  hoc  possit  in  vita  ista  im- 
pleri.  70  De  boc  prsecepto  :  (c  Diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsam.  »  80  Utrum  ordo  eharitaiis  cadat  sufo  praecepto. 

ARTICULUS  I. 
Utruin  de  charUate  Meat  dari  aliquod  prceceplum. 

Ad  priraum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  de  charitate  non 
debeat  dari  aliquod  praeceptum.  Charitas  enim  imponit  modum 
actibos  omnium  virtutum ,  de  quibus  dantnr  praecepta ,  ciim 

(1)  Sicateos  insiroit  tbi,  variara  in  hunc  fioem  simililadi- 
nem  agricolarum  ei  milftam  usurpaDS ,  ui  et  sibi  hanc  poles- 
tatem  accipiendi  surapius  non  miDtis  «e  rettqais  ticitam  esse 
ostendereiySed  ell  se  non  usum,  ne  quod  offendieulum  daret 
EvcmgeHo  s  et», 

(3)  De  biftetUim.  Cont,  €^^«  tfb.  IU^,  o«|».  U6  et  117, 
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sit  forua  virtiitun ,  ut  sofrk  dictwii  est  ( qu.  25 ,  aci.  8  ).Se<i 
modus  nonest  in  pKBcepto,  ut  communiter  dicitur  (1).  Ergo 
de  charitate  non  annt  danda  pnecepta. 

2.  Pneterea,  charitas  qm  in  oordibus  nosiris  per  Spifitum 
sanctum  diffunditur^  facii  nos  liberos;  qoia  «  nbi  Spiritus  Do- 
mini,  ibi  libertas,  »  ui  dicitur  II  ad  Cor.s  III.  Sed  obUgatio 
qne  ex  prajcepiis  nascitttr^  Ubertatl  opponiUir^  qoia  aecessi- 
tatem  imponit.  Ergo  de  cbaritate  noa  sunt  danda  prseepla. 

3.  Prsterea,  charitasest  praecipua  inter  omnes  virtates,  ad 
quas  ordinaniur  prjecepia ,  ut  ex  suprk  dictis  paiei  (2).  Si  ergo 
de  charitaie  darentnr  aliqua  pracepta,  debereni  poni  inter 
praecipua  prxcepla ,  quie  sunt  prsBcepta  decalo^.  Non  autem 
ponuntur.  Ergo  nuUa  prscepta  sunt  de  charitate  danda. 

Sed  contra  :  iilud  quod  Deos  requirit  k  nobis,  cadii  sob  prs- 
cepto.  Requirit  autem  Deas  ab  bomine  ui  dBigat  eiim,  ut  di- 
citur  Deuter.,  X.  Ergo  de  dilectione  charitatis ,  qo»  est  di- 
lectio  Dei,  sont  danda  prsseepta. 

(CoNCLUsio.— C&m  per  chahtaiem  dingaior  komo  in  nlti- 
mum  finem,  ac  ad  ea  disponator  quibos  ipsnm  aneqnitur, 
convenieos  foii  de  charitate  aliqoa  darl  praMsepta.) 

Respondeo  dicendom,  qn6d  sicut  soprk  diciom  est  (S),  prse- 
ceptum  importat  raiionem  debiti.  lo  ianiom  ergo  aliquid  cadit 
snb  prscepto^  in  qaanium  hadiet  raiionem  debiti.  Esi  aoteDi 
aliqoid  debiium  doplidter :  nno  modo  per  ae;  alio  dmhIo  propte. 
aiiud.  Per  se  quidem  debitum  est,  in  unoqooque  negoiio,  ii 
qood  est  finis ,  quia  habet  rationem  per  se  boni.  Propter  alia: 
autem  est  debitum  id  quod  ordinatur  ad  finem^  sicot  medicf 
per  se  debitum  est  ui  sanei ,  propier  aiiud  autem ,  nt  medi- 
cinam  det  ad'  sanandum.  Finis  autent  spiritualis  vitae  est  ut 

(t)  £t  ipse  quidem  ex  professo  1 ,  S^  qu.  100,  ari.  9,  A" 
modo  generali  virtulis  docet ;  ait.  autem  10,  de  speciali  modo 
charitalts. 

(3)  Tum  iahac  ipsa  parU,  qu.  31,  art.  i,  argvm.  1,  i«m  ir 
1,  a,  qu.  90,  art.  2;  tum  q«.  tOO,  art.  iicn  2. 

(3)  .£<piiTaleDter  io  hac  part.,  qo.  16  ,  art.  1,  vbi  de  prs- 
ceptis  fidei ;  et  qu.  22,  art.  1  et  2,  nbi  de  pracepUa  etidir. 
spei  et  timoris ;  express^  autem  ac  ex  professo  1 ,  S,  qa.  99, 
art.  1,  ttbi  genevaUter  d«  ptm^piu  wieria.toipf.. 
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honoo  uniatttrDeo,  qaod  fii  per  cbaritatem;  et  ad  hoc  ordi- 
naator  sicat  ad  finem  omuia  qos  pertineat  ad  spiritualem 
vitam.  Unde  et  Apostolus  dicit,  I  ad  Timoth,,  I :  «  Finis  pr»- 
cepti  est  cbaritas  de  corde  puro,  et  coascieniia  boaa ,  et  fide 
oon  ficta.  9  Omnes  enim  virtutes ,  de  quarum  actibus  daniur 
prscepta,  ordiaantor  vel  ad  purificaDdam  cor  k  turlHnibuspas- 
sioaum ,  sicui  virioies  goffi  sunt  circa  passiones ,  vel  saliem 
ad  babeodam  booam  coascieniiaiB ,  sicot  viriutofl  qn»  sunt 
circa  operationes,  vel  ad  babendam  rectam  fidem,  sicut  illa 
quae  pertineni  ad  divinum  eoltura.  Ei  bsec  iria  reqoiruntur 
ad  diligendom  Deom.  Nam  oor  impurom  k  Dei  dilectione  abs- 
tiafaitur  prapier  passiooem  indiuanlem  ad  terrena ;  conscien- 
tia  ver6  maia  facit  borrere  divinara  jostitiam ,  propter  timorem 
pcBD»;  fides  aotem  ficta  trabii  afTectum  in  id  quod  de  Deo 
fingitur>  separans  k  Dei  veritaie.  In  quolibet  autem  genere  id 
quod  est  per  se ,  potius  est  eo  quod  est  propter  aliud.  Et  ideo 
mazimom  prflcceptura  est  decbaritaie,  ui  diciiur  Matth,,  XXII. 

Ad  priomm  ergo  dicendnm ,  qa6d  sicui  suprk  dictum  est 
( t,  9,  qo.  100,  ari.  10 ),  ciun  de  pr»cepiis  ageretor,  modus 
dileciionis  ooo  cadit  sob  illis  prjBceptis  qux  dantur  de  aliis 
aciibos  viriuiom ,  potk  sub  boc  praecepto  :  «  Hoaora  pairem 
ioom  ei  mairem  tuam^  »  noa  capii  qtt5d  ex  cbaritate  Qat ; 
cadit  tamen  actus  dileeiioiiis  sub  pneceptis  spectalibus. 

Ad  seeondom  dicendom,  qo&d  obligatio  praecepti  non  oppo- 
niiur  libertati ,  nisi  in  eo  cujus  mens  aversa  esi  ab  eo  quod 
prsecipiiur  :  sicut  patet  in  his  qui  ex  solo  tiraore  pracepta 
cosiodiont.  Sed  praeceptum  dileciionis  non  potest  impleri  nisi 
ex  propria  voloniate;  ei  ideo  liberiati  non  repuguat. 

Ad  tertiom  diceiidom ,  quod  omnia  prsecepta  decalogi  ordi- 
naniur  ad  dilectionem  Dei  ei  proximi ;  et  ideo  praecepia  cha- 
ritatis  non  fueruoi  connumeranda  inter  pnecepta  decalogi, 
sed  in  omnibos  inGludunior. 


046  SECGMPA  StCOtfOMy  QOJnT.  XtlT,  ART.  U 

ARTICULUS  n. 
Utritm  de  eharitate  fuermi  danda  duo  prtBcepta. 

Ad  geciuidom  gic  prec6ditiir(i).  Videtmr  qudd  de  charitate 
non  fuerint  danda  <hio  preoepta.  Pneeaptt  enim  legis  onii- 
naatar  ad  virtutem^  vt  suprii  dicMim  est  («rt.  1).  Sed  cbaritas 
est  ona  virtas,  ut  ex  snprk  dietis  patet  ( qii-  23,  art.  5  ).  Ergo 
de  cbaritate  non  fait  dandum  tisi  unom  prfeceptnm. 

2.  Preterea,  sicut  Attgustinns  didt  in  I  De  dwirim 
christ. :  «  Charitas  in  proiimo  non  diHgit  ni&i  Denm.  »  Sed 
ad  diligendum  Deum  sof&cienter  ordioamor  per  hoc  prsecep- 
tum  :  (c  Diliges  Dominnm  Deum  tuum.  »  Ergo  non  oportnit 
addere  aliod  prfleceptom  de  dilectione  pr(aimi. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversis  preceptis  opponuntur< 
Sed  non  peccat  aliqois  prtetemNttens  diiectionem  pTodmi ,  si 
non  prxtermittat  dilectionem  Dei ;  qoin  imo  dicitor  Ltic.,  XIV : 
o  Si  quis  venit  a4  me^  et  non  odit  patrom  suam  et  matrem 
suam ,  non  potest  meus  esse  disdpulus.  »  Ergo  noa  est  aliad 
prsceptum  de  dilectione  Dei  et  de  dilectione  proximi. 

4.  Prsterea,  Apostolus  dicit,  ad  Rom,,  XIII  :  irQnidMigit 
proximum,  legem  impievit.  »  Sed  non  Impletur  lex  nisi  per 
observantiam  omnium  prjBceptorom.  Ergo  omnia  pvsc^ta  in* 
cluduotur  in  dilectione  proximi ;  non  ergo  debent  eese  duo 
prsBcepta  ctaaritatis. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I  Joan.,  IV  :  «  Hoc  mandatum 
habemus  a  Deo,  ut  qui  diligit  Deum,  diiigat  et  fratrem  snum. » 

(Cqnclusio.  —  Non  mod6  de  Dei  dilectione  fnit  dandum 
pneceptum ,  sed  propter  mint»  emditos  in  lege  divina,  adjungi 
expUcitfe  opoiiuit  et  prsceptum  de  proximi  diiectione. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supr^  dictum  est  (2),  ciim  de 
prttceptis  ageretur ,  hoc  modo  se  habent  praecepta  in  lege,  sicut 

(1)  De  his  etiam  1,  3,  qu.  99,  art.  1,  ad  2;  et  infri,  qu,  58, 
art.  1 ,  ad  6 ;  et  Cont.  GenL,  lib.  HI,  cap.  116  et  117. 

(2)  Nempe  1,2,  qu.  91,  art.  3,  et  qu.  94,  art,  3,  et  qu.  100, 
art.  1,  ad  2, 


proposiiiooes  in  scienttis  specvlatiTis;  in  quibus  coaclaslones 
virtote  conlinentur  in  primis  principiis.  Unde  qui  perfecte 
cognosceret  principia  secundum  totaiu  Buam  virtutem,  non 
opos  haberet  ut  ei  coaclusiones  seorsum  proponereotur.  Sed 
quia  non  omnes  qui  cognoscunt  principia ,  suffieiBBt  conside- 
rare  quicquid  in  priacipiis  virtute  continetur)  secesse  est 
propter  eoa  ut  ia  scientiis  ex  principiis  conclusiones  dedncan- 
tur.  In  operabilibus  autem ,  in  quibus  pra^^pta  legis  nos  diri- 
gunt^  linia  babet  rationem  principii,  ut  suprk  dictttm  est  (l). 
Dileclio  autem  Dei  finia  est,  ad  quem  dilectio  proximi  ordi- 
nator.  £t  ideo  noa  soluiD  oportet  dari  praeepta  de  dilectioae 
Oei,  sed  eliam  de  diiectiooe  proximi ,  propler  minus  capaces» 
qui  non  de  facili  considerareat  unom  hor^im  proceptorum  sub 
alio  contineri. 

Ad  priraum  ergo  diceBdam  -,  quod.  Mohi  cbaritas  sit  una 
virtus,  babet  tainen  duos  actus,  qoorum  anuB  ordioatur  ad 
aliam  sicot  ad  finem.  Prjecepta  aojbem  dantur  de  actibus  vir- 
tutuoi.  Et  ideo  oportoit  esse  phira  pneeepta  cbaritatis. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  Deos  diligitor  in  proximO} 
sicut  finis  in  eo  quod  est  ad  tinem;et  tamen  oportuit  de  utroque 
cxpUcit^  dari  pr«c6pta  ratione  jam  dicl&* 

Ad  tertium  dicendom ,  qa6d  id  qaod  est  ad  finem^  babet  ra* 
tionem  boni  ex  ordioe  a4  finem.  Et  aeoaadum  hoc  etiam  re- 
cedere  ab  eo  habet  ratiooem  raali,  et  noa  aliter. 

Ad  quartum  dicendnm,  qu5d  in  dilectione  proximi  iaclo- 
(iitor  dilectio  Dei,  sicui  fiais,  in  eo  quod  est  ad  flaem^  et  h 
coDverso;  et  tamea  oportuit  utrumqoe  prsceptum  explicit^ 
(lari  ratioae  jam  dicti. 

ARTICULUSm. 
VtrUm  suffidiant  duo  pnecepia  charilalis. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (2).  Videtur  qu6d  nonsiifficiant. 
duo  prscepta  cbaFitatis.  Prscepti^  enim  dantur  de  actibus  vir- 

(1)  Tiim  qift.  ia,  «H.  7,  ad  S)  liHD  (|«.  S6,  art.  I ,  ai  1. 

(2)  De  hiB  etiam  Contra  Gent.^  lih.  HI  y  cap.  117 ;  «t  qy.  %f 
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tatam.  Aeias  antem  secmidikm  objecta'  distiBgumitiir.  Cum 
ergo  homo  quatuor  debeat  ex  cbariiate  dQigere,  scilicet  Deum, 
seipBum,  proiimum  ei  corpus  proprium,  ut  «x  suprk  dictis  patet 
(qti;  25,  art.  i%),  iridetur  quM  qoaluor  debeant  esse  pnecepta 
cbaritatis;  et  sic  duo  non  snfficiunt. 

2.  PraBterea ,  cbaritatis  actos  non  sol&m  est  djlectio ,  sed 
gaudiom,  pax^  beneflcentla  (1).  Sed  de  actibus  virttttam  snnt 
danda  prsdcepta.  Ergo  duo  prsecepta  charitatis  non  safflciant. 

3.  Prseterea,  stcnt  ad  virtutem  pertinet  fiicere  bonnm,  ita  et 
decKnare  k  malo.  Sed  ad  f^ciendum  bonnm  indncimur  perprx- 
cepta  aftirmativa;  ad  declinandum  k  malo  per  praecepta  nega- 
tiva.  Ergo  de  cbaritate  ftieront  danda  prsecepta  non  soliim 
affirmativa,  sed  etiam  negativa;  et  sic  pra^dicta  duo  pnecepta 
charitatis  non  sufficiunt. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth,,  XXII :  «  In  his 
duobus  mandatis  tota  lex  pendet  et  prophet».  » 

( CoNCLUsio.  —  C5m  bonom ,  qoed  est  cbaritatis  objectam , 
vel  sit  flnis,  vel  id  quod  ad  flnem  refertur^  duo  tantikm  de 
charitate  prsecepta  convenienter  posita  snnt ,  alterum  de  Dei, 
altemm  de  proximi  dilectione. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  charitas ,  sicut  snprk  dictom 
est  (qo.  23,  art.  1),  estamicitia  qoajdam.  Amicitia  antem  ad 
alteram  est.  Unde  Gregorius  dicit  in  quadam  homilia  :  «  Cha- 
ritas  non  min\!is  qokm  inter  dnos  haberi  potest  »  Qnomodo 
aotem  ex  cbaritate  atiqnis  seipsom  diligat  suprii  dictom  est 
(qu.  25,  art.  4 ).  Ciim  aotem  diieetio  et  amor  sit  boni ,  bonum 
autem  sit  vel  flnis,  vel  id  qoed  est  ad  flnem ,  convenienter  de 
charitate  duo  praecepta  sufficiont :  unum  quidem  qoo  indiieimut 
ad  Denm  diligendum,  sicut  finero;  aiind  autem  quo  indocimQr 
ad  diligendum  proximum  propter  Deum ,  sicot  propter  fineni. 

de  virtut.,  art.  i,  ad6,  et  art.  7,  ad  10;  et  ad  Ram.^  Xin. 
lect.  2;  et  ad  Galat.^Uly  lect.  3. 

(1)  Ut  de  dilectione  qoidem  tanquam  de  actu  principali  re- 
peii  potest  ex  qu.  27,  art.  1 ;  de  gaudio  tanquam  de  conse- 
quente  actum  principalem,  ex  qu.  28,  art.  eiiam  1 ;  de  pace  ui 
uirique  annexA,  qu.  29,  art.  3;  de  beneficentla  taaquani 
exteriori  aetu  vel  elfecta ,  non  slcut:  duo  pmcedesles  mteriori; 
cpt.31,  «ri.  1. 
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Ad  primiim  ergo  dicendum ,  qa6d  sicut  Angnstiniis  dicit  in  I 
De  doctrim  christ.,  «  Cum  qoataor  sint  ex  charitate  dili- 
genda^  de  secundo  et  quarto,  id  est  de  dilectione  sui  et  cor- 
poris  proprii,  nQlla  praecepta  danda  erant.  Qnantamlibet  enim 
homo  excidat  k  veiitate ,  remanet  illi  diiectio  sui  et  dilectio 
corporis  sui.  »  Modus  autem  diligendi  praecipiendus  est  ho- 
mini ,  ut  scilicet  se  ordinat^  diltgat,  et  corpus  proprium;  qnod 
quidem  fit  per  hoc  qu6d  homo  ditigit  Deum  et  proximum. 

Ad  secnndum  dicendum,  qudd  alii  aetus  charitatis  conse- 
quuntur  ex  actu  dilectionis,  sicut  effectus  ex  causa ,  nt  ex 
supri  dictis  patet  (1)  :  nnde  in  praeceptis  dilectionis  virtute 
includuntur  praecepta  de  aliis  actibus.  Et  tamen  propter  tardio- 
res  inveniuntur  de  singulis  expiicit^  prsecepta  tradita  :  de  gau- 
dio  qnidem,  Philip.,  IV  :  «  Gaudete  in  Domino  semper; »  de 
pace  autem,  ad  Hebr.j  XII :  «  Pacem  sequimini  cum  omni* 
bus ;  »  de  beneficentia  autem ,  ad  Galat,,  ult. :  «  Dum  tempus 
habemns,  operemur  bonnm  ad  omnes.  »  De  singulis  benefi- 
centie  partibnsinveniuntnr  preecepta  tradita  in  sacra  Scriptura, 
nt  patet  diligenter  consideranti. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  plns  est  operari  bonum ,  qnkm 
vitare  malnm.  Et  ideo  in  praeceptis  affirmativis  virtute  incln* 
dnntnr  praecepta  riegativa.  Et  tamen  exp1icit6  inveniuntnr 
praecepta  data  contra  vitta  charitati  opposita.  Nam  contra 
odinm  didtur  Levit,,  XIX :  «  Ne  oderis  fratrem  tnum  in  corde 
tuo ;  »  contra  acediam  dicitur  Eceles.,  YI :  «  Ne  acedieris  in 
viaculis  ejus ;  »  contra  invidiam,  G(dat.,  V  :  «  Non  efflciamur 
inanis  gloris  cupidi,  in^cem  provocantes,  invicem  inviden* 
tes ; »  contra  discontiam  ver6, 1  ad  Cor.^  I  :  «  Idipsum  di« 
catis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismata;  »  contra  scan- 
dalum  antem ,  ad  Bom.,  XIV  :  «  Ne  ponatis  offendicuium 
fratri  vel  scandalum. » 

(i)  Tmn  qu.  i8,  de  gaudio;  tum  qu.  S9,  de  pace;  tum 
qu.  31 ,  de  beuefieentia,  nt  Jam  saprA. 
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ARTICULUS  IV. 

Qtrum  C0iweiidenier  manietur  gitM  !>«««  tftfi^«<«r  «ac  toU> 
corde, 

Ad  quartum  sic  proceditar  (i).  Videtur  qa&d  iaconvenienter 
mandetar  qadd  Deos  dUigatur  ex  toto  corde,  Modus  enim  yir- 
toosi  actas  non  est  ia  praecepto^  ut  ex  supi^  dictis  patet  (art.  1]. 
Sed  boc  quod  dicitar,  ex  toto  corde ,  importat  modum  diTins 
dilectionis.  Ergo  inconvenienter  precipitor  qu6d  Deos  ex  toto 
corde  diligatur. 

2.  Prseterea^  «  totum  et  perfectum  est,  cui  nihil  deest^  » 
ut  dicitar  in  lU  Phys.  (text.  68).  Si  ergo  in  prscepto  cadit 
qu5d  Deus  ex  toto  corde  diligatur,  quicumque  facit  aliquid 
quod  noD  pertinet  ad  Dei  dilectionem,  agit  contra  praeceptum, 
et  per  consequens  peccat  mortaliter.  Sed  peccatum  veniale  noa 
pertinet  ad  Dei  dilectionem.  Ergo  peccatum  veaiale  erit  mor- 
tale,  quod  est  inconveniens. 

3.  Prsterea,  diiigere  Deum  ex  toto  corde  est  perfeciionis; 
quia^  secundum  Pbilosophum  (III  Physio,,  text.  64  ],  « totum 
etperfectum  idem  sunt.  »  Sed  ea  quje  suot  perfectionis  non 
adunt  sub  praecepto,  sed  sub  consilio.  Ergo  noa  debet  pRBcipi 
qu6d  Deus  ex  toto  corde  diligiUur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitar  Deuter,,  VI :  a  Diliges  Do- 
minum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo.  » 

( CoBQLUsio,  —  Cum  Deus  ut  ultimus  finis  sit  diligendos, 
ad  quem  omnia  sunt  referenda,  decuit  nobismandari  ut  eum 
ex  toto  corde  diUgeremns.) 

Bespondeo  dicendnm,  qu6d  oiim  praecepta  dantur  de  actibus 
virtutum ,  boc  modo  aliquis  actus  cadijt  sub  pnecepto ,  secun- 
dum  qu6d  esl  actus  virtntis.  Requiritar  autem  ad  actum  vir- 
tptis ,  jion  soium  qu6d  cadat  super  debitam  materiam ,  sed 
etiam  qu6d  vestiatur  debitis  drcumstantii»,  quibus  sit  pro- 
portionatus  tali  materise.  Deus  autem  est  diligendus  sicat  finis 

(1)  De  bis  etiam  art.  seq.,  et  locis  ibi  specitliter  indi- 
candis. 


xiltimm,  ad  qoem  oouiia  sunt  referenda.  Et  ideo  totaUtat  cpu^ 
dam  fait  designanda  circa  pneceptum  de  dilectione  Dei, 

Ad  primum  ergo  diceadum ,  qu5d  sub  priecepto,  quod  datur 
de  actu  alicujus  virtutis»  nou  cadit  modus  quem  habet  iUe  actus 
ex  alia  superiori  virtute ;  cadit  tamen  sufa  prscepto  modus  ille 
qui  pertinet  ad  rattonem  proprue  virtutis.  £t  talis  modus  a- 
gnificatur  cfun  dicitur  :  «  Ex  toto  corde. » 

Ad  secundum  dicendum  >  qudd  duptliciter  eoiktingit,  ex  toto 
corde  Deum  diligene :  uno  quidem  modo,  in  aetu,  id  est,  ut  totum 
cor  hominis  semper  actnaliier  ia  Denm  feratur,  et  ista  est 
perfectio  patrici;  atio  modo,  ut  babitualiter  totum  cor  ho** 
minis  in  Deum  feratur^ita  sdUcet  qu5d  nihil  oontra  Dei  diiec- 
tionem  cor  hominis  recipiat ,  et  bec  est  perfeeiio  mce ;  cni 
non  contrariatur  peccatum  veniale^  quia  non  toUit  hahitum 
charitatis,  cum  non  tendat  in  oppositum  objectum,  sed  soiim 
impedit  charitatis  usum. 

Adtertium  dicendom,  qii6d  perfectio  charitalis,  ad  quam 
ordinantur  consilia ,  est  media  inter  duas  perfectioBes  prae- 
dictas;  ut  scilicet  homo,  quantum  posaibUe  est,  se  abirtrahat 
k  rebns  temporalibus  etiam  Ucitis »  qu»  occupando  animam, 
impedlnnt  actualem  motum. 

'ARTICULtS  V. 

Vtriim  super  hoc  :  DiUgcs  Domiaum  Deum  luum  ex  lo(o  corde 
tuo ,  convenienler  addatur :  £t  ex  lota  aaima  tua ,  ct  ex  lola 
forliludine  tua. 

Adqnktam  sic  proeeditur  (i).  Videfnrqn&d  inconvenienter 
Deufer,,  VI,  super  hoc  qnod  dicitur : «  Diliges  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tno ,  ft  addfitur  :  «  Et  ex  tota  anima  tua, 
et  «X  tota  fortttudine  tua.  »  Non  enim  accipltnr  hic  cor  pro 
memhro  corporali^qniadtiigere  Deum  non  est  corporis  actns : 
oportet  ergo  quM  eor  accipiatnr  spiritualitcr.  Cw  autem  spi- 
ritaaliter  acceptam,vel  est  ipsa  anima,  vel  aliquid  animx. 
Snperfltram  ergo  fnit  utramqne  ponere. 

(t)  De  his  «tiMB  io  m ,  SenU^  dist.  37,  ia  ex^osii.  litt«T» 
aive  textOks;  et  qo.  9,  de  virlut.|  «rt.  10,  ad  1. 
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*  9.  Pnetereai,  fortitado  homims  pnedpnl  dependet  ex  cordd, 
sive  spiritaaliter  hoe  acdpiatnry  sive  corporaliter.  Ergo  post- 
qnam  dixerat  :  «  Diiiges  DomiDiiiii  Deum  tiram  ex  toto  corde 
too, »  soperfinam  foit  addere :  «  ex  tota  fortitadiae  tin. » 

8.  Praeterea ,  Matth.,  XW ,  dicitiir :  «in  tota  mente  tna,  0 
qnod  Uc  non  ponltor.  Ergo  Tidetv  qnod  inconYementer  hoe 
pneceptnm  detor  Deuter.,  VI. 

Sed  contra  est  auctoritas  Sciiptnr». 

(GoiiGuisiD. — Gottv<mienter  nobis  pnedpitiff  nt  Deam  dili- 
gamos  «  extoto  Gorde,  » id  est,  ot  tota  nostra  in  Deom  refe- 
ratnr  intentio;  et  «  ex  tota  mente,  »  id  est^  nt  noster  intel- 
lectog  Deo  sohdator;  et «  ex  tota  anima , »  Tidelicet  ot  omnis 
noster  appetitos  dirigatar  secondom  Denm ;  et  «  ex  tota  for* 
titodiae,  »  id  est,  ot  oomis  noster  exterior  actns  Deo  sub^ 
dator.) 

Respondeo  dicendom,  qo5d  hoc  prcoeptnm  diversimode  in' 
yenitnr  traditom  in  diyersis  lods.  Nam  sicat  <fictom  est  Deut.j 
VI,  ponantor  tria^  sdlicet  «extoto  oorde,  et  ex  tota  aniffla, 
et  extota  fortitodine. »  Maitk.,  XXO,  ponantor  doo  horam, 
sdSieet «  ex  loto  corde,  et in  tota  anima ; »  et  omittitnr ,  «  et 
tota  fortitodine,  »  sed  additor  « in  tota  mente.  »  Sed  Marc.j 
XII ,  ponontor  qoatoor,  sdlicet «  ex  toto  oorde,  ex  tota  anima, 
ex  tota  meote,  ex  tota  yirtote, »  qas  est  idem-fortitodiiie.  Et 
h»c  etiam  qoatoor  tangoator  Luc,  X ;  nam  loco  fortitndinis 
sea  yirtotis,  ponitar, «  ex  omnihas  yiribos  tais. »  Et  ideo  horum 
qoatoor  est  nitio  assignanda ;  nam  qo5d  alicahi  onam  horam 
omittitar,  hoc  est  qoia  onom  inteltigitor  ex  alus. 

Est  ergo  consideraodam,  qa6d  diiectio  est  actos  Toloiitatis, 
qos  hic  signiticatar  per  cor.  Nam  sictttoorcorporaie  est  pria^ 
cipiom  omniam  corporaliom  motoam,  ita  etiam  volontas^  et 
maxim^  qaantom  ad  intentioaem  finis  oltimi,  qoi  est  objec* 
tom  cbaritatis,  est  principinm  omniom  spiritoalinm  moUiam. 
Tria  enim  sont  prindpia  actaom ,  qo»  moventnr  a  Volaiitate, 
sdlicet  iotellectos  qoi  signi&cator  per  mentem;  vis  aj^etitiva 
inferior ,  qo»  signiftcator  per  aaimam;  et  vis  execntiva  exte^ 
rior,  qo»  significatur  per  fortitudinem ,  seu  virtutem ,  sive 
viref.  PnBdpitor  ergo  nobis  nt  tota  nostra  intentio  f eratar  io 
Deom ,  qaod  est  cex  toto  corde;  »  et  qii5d  intdiectas  noster 
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subdatar  Deo,  qaod  est  <c  ex  tota  mente ; »  et  cpidd  appetitus 
noster  reguletar  secand^  Deum,  quod  est  «  ex  tota  anima; » 
et  quod  exterior  actus  noster  obediat  Deo,  qaod  est  «extota 
fortitadine  ,  vei  virtute,.  vel  viribus»  Deaoi  diligeio.  Cbryso- 
stomus  tamen  super  Matth,,  accipit  h  contrario  cor  et  ani- 
mam,  qukm  dictmn  sit.  Augostinus  verd  in  l  De  doctrina 
christiana  (cap.  22)^  refert  cor  ad  cogitationes^et  animam 
ad  vitam ,  mentem  ad  ioteliectum.  Quidam  autem  dicont,  ex 
toto  corde,  id  est  intellecta;  anima^  id  est  voluntate ;  mente, 
id  est  memoria.  Vei  secundiim  Gregorium  Nyssenum  ( tib.  De 
hominis  opific,,  cap.  8),  per  cor  significat  animam  vegeta- 
bilem ;  per  animamj  sensitivam ;  per  mentem ,  intellectivam^ 
quia  boe  qa6d  natrifflar,  sentimus  et  inteUigimus,  debemus 
ad  Deum  referre. 
£t  per  boc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VI. 
VtHnn  hoc  prtBceptwn  de  dilectione  Dei  possit  in  via  impleri. 

Ad  sextum  sic  proceditor  (1).  Videtar  quod  hoc  prseceptam 
de  dilectione  Dei  possit  servari  invia.  Quia,  secundum  Hiero- 
aymam ,  m  Expositione  catkoiicee  fidei,  a  maledictos  qui 
dicit  Deum  aliquid  impossibile  priBcepisse.  »  Sed  Deus  hoc 
prsceptum  dedit ,  ut  patet  Deuter,,  VI.  Ergo  hoe  prsceptam 
potest  in  via  impleri. 

2.  Prseterea,  qoicumqae  non  im{det  prsec^tam,  peccat 
moftaliter;  quia^  second^m  Ambrosiam ,  pecoatum  nihil  est 
aliad  qukm  «  transgressio  legis  divin»,  et  eoelestiam  inobe- 
dientia  mandatoram.  »  Si  ergo  hoc  prseeeptam  non  potest  in 
via  servari^  seqaitar  qa6d  nullus  possit  esse  io  vita  ista  sine 
peccatQ  moiiali ;  quod  est  cootra  id  qaod  Apostolas  dicit ,  I  ad 
Cor„  1 :  «  Confirmabit  vos  usqoe  in  finem  sine  crimine;  »  et 
I  ad  Timoth,,  Ul :  «  Ministreat^  nullam  crimen  habentes.  » 

(I)  De  his  etiam  IV ,  Sent,^  dist.  il ,  qu.  8 ,  art.  4  ;  et 
qu.  S ,  de  virtut.,  nrt.  10 ,  tom  in  corp.,  tom  ad  U  et  Opuse^^ 
rv,  col.  4j  et  Opuse»,  JtVIEf,  cnp.  5,  6,  7,  15, 


6S4       siamDA  namM,  Qcm,  xlit,    it.  vi. 

i*  PneleKt,  pmoepU  daBtor  ad  dirigendos  bomines  in 
Titti  Mlntis,  Mcondim  illnd  Psai.  XVIII :  «  Prxceptum  Do- 
DUDi  locidam  ilivmiiuais  oealoB. »  Sed  frnstra  dirigitor  aliqais 
ad  impoesiliile.  Non  ergo  impoBSibile  est  boc  pneceptnm  m 
Tita  ista  aerTari. 

Sed  oontn  est,  qnod  Angastfains  dicit  in  lib.  De  perfections 
justiiiof ,  qtt6d  « in  plenifadine  charitatis  patris ,  prxoeptam 
illod  impleMtnr :  Diliges  Dominnm  Denm  tnnm ,  elc.  Nam  cum 
aliqttid  adhnc  est  earnalia  concupisoentis  qnod  conttnendo 
fhenetur,  non  omnino  ex  tota  anima  diligitor  Dens.  » 

(Coiicosio.— Qoanqnam  in  patria  tantiim  perfect^  dilectionis 
pTMeptnm  impleatnr,  intia  tamenimperreeti  adimpleripotest, 
et  magis  yel  minfts  secnndiimdivine  bonitatis  participationem.} 

Respondeo  dicendam,  qood  pneceptnm  aJiqnod  dnpliciter 
potest  impleri :  nno  modo  perfecti,  alio  modo  imperfecti.  Per- 
fecti  quidem  impletnr  pneceptnm ,  quando  penrenitnr  ad  qnem 
intendit  pnedpiens.  loipletor  antem ,  sed  imperfecti ,  qnando 
etsi  non  pertingat  ad  finem  precipienrlis ,  non  tamen  receditur 
ab  ordine  ad  finem.  Sieot  si  dox  exercit^  pradpiat  militibns 
ut  pngnent ,  ille  perfecti  implet  prsceptum ,  qat  pugnando 
bostem  irineit ,  qwNl  dox  intendit ;  ille  aotem  implet ,  sed  im- 
perfeet^,  oojos  pogna  ad  nctoriam  non  pertingit,  non  tamen 
conbnt  disciplinam  miiitarem  agit.  Intendit  antem  Deus  per 
hoc  preeeptom  nt  homo  Deo  semper  oniatnr,  qnod  flet  in  pa- 
tria  qnando  «  Deos  erit  omnia  iu  omnibos ,  »  nt  dieitur  I  ad 
Cor.,  XV.  Et  ideo  plen^  et  perfect^  in  patria  implefaitar  boc 
prsceptnm;  in  m  autera  impletnr,  sed  imperfecti.  Et  tamen 
in  via  tantd  unns  alio  perfectite  implet ,  qnantd  magis  acoedit 
per  qoaiBdam  similitodinem  ad  patrie  perfectionem. 

Ad  primnm  ergo  dioendom,  qo6d  ratio  iUa  probat  qa6d  alio 
modo  potest  impleri  in  via ,  Uc6t  non  perfeet^. 

Ad  secondnm  dicendom,  qn6d  sicot  miles  qui  legitime 
pugnat, Iic6t  non Tincat,  non  inde  eulpatur,  nec  pcenam  me- 
retur;  ita  etiam  qui  in  via  hoc  pneeeptum  non  iraplet,  nihil 
contra  divinam  dilectionem  agens ,  non  peccat  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendon,  qo6d  sicot  Augustinos  dioH  inlib.  De 
perfectione  jusiitice  (ut  suprii),  onr  non  prttdperetor  ho- 
mini  ista  pofectio,  <piamvi8  eam  in  hae  ^ta  nemo  habeatj 


DB  ftljfiGSmS  CHAKITATIS.  65S 

Don  enim  recii  curritnT,  si  qu6  cnrrendum  est  nesciatqr. 
Qaomodo  antem  seiretnr^  si  nuilis  prfeceptis  osienderetur? 

ARTIGULUS  YU. 
VtHm  convementer  detur  prmceptum  de  dileetione  proximi. 

Ad  septimuin  sic  proceditur  (1) .  Videtnr  qu6d  inconvenienter 
detur  prsceptum  de  dilectibne  proximi.  Dilectio  enim  chari« 
tatis  ad  omnes  homines  extenditur,  etiam  ad  inimicos,  ut  patet 
Matth,,  V.  Sed  nomen  proximi  importat  quamdam  propin- 
quitatem ,  qu»  non  yidetur  baberi  ad  omnes  homines.  Ergo 
videtur  qu6d  inconvenienter  detur  hoc  pr&ceptum. 

2.  Praeteriea ,  sccundftm  Philosophum  in  IX  Elhic,  «  ami- 
caMlia  qua  sunt  ad  alterum ,  yenerunt  ex  amicabilibns  quae 
sunt  ad  seipsum ;  o  ex  quo  videtur  quod  .dilectio  sui  ipsius  sit 
priocipiam  dilectionis  proxtmi.  Sed  principium  pottas  est  eo 
quod  est  ex  prineipio.  Ergo  non  deb^  homo  diligere  proxi- 
mum  sicttt  seipsum. 

3.  Praeterea,  homo  aeipsuBi  ^iiigit  naturaliter ,  non  autem 
proximum.  Inconyenienter  ergo  mandatur  quod  homo  diligat 
proximum  neirt  seipsnm. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  XXII  :  k  Secuudum 
pr»ceptam  est  simile  hnic  :  Ditiges  proximum  tuum  sicut 
teipsam. » 

( CoNCLvsio.  —  Prseter  D^  diiectionem,  conyenienter  homini 
mandatnm  fmX ,  ut  proximum  suum  sicut  seipsmn  diiigeret , 
id  est  sanct6^  jU8t6  et  veraciter. ) 

Respondeo  dicendam^  qu6d  hoc  prsceptnm  conyenienter 
traditur.  Tangitnr  enim  in  eo^  et  diligendi  ratio^  et  dilectionis 
modtts.  Ratio  quidem  diligendi  tangitur ,  ex  eo  qa6d  proximus 
nominatur;  propter  hoc  enim  ex  charitate  diiigere  debemns 
alios ,  quia  sunt  nobis  proximi ,  et  secundum  naturalem  Dei 
imaginem  et  secund&m  capacitatem  glorue.  Nec  refert  utrum 

(17  De  his  etitm  Qw>dlih.,  IT,  aH.  24,  ad  i;  ^t  Jlom..  xm, 
lect.  9,  eo).  4  %  et  tro^ol.^  Y,  leet.  9,  col.  % ;  et  Opim.^  XLtl, 
cap.  5. 
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dicatur  proximus  vel  frater,  ut  habetor  I  Joan^j  vel  am  icus, 
nt  habetur  X^vtY.^  XII,  qoia  per  oomia  luec  eatiem  al&nitas 
designatar.  Modus  autem  dilectionis  tangitur,  cum  dicitur, 
«  sicut  teipsum ;  »  qnod  non  est  intelligendum  quantum  ad 
boc  quod  aliquis  proximum  sibi  aequaliter  diligat,.  sed  similiter 
sibi.  Et  boc  tripticitei :  prim6  quidem ,  ex  parte  finis ,  ut  sci- 
licet  aliquis  dUigat  proximum  propter  Deum,  sicut  seipsum 
propter  Deum  debet  diligere,  ut  sic  sit  dilectio  proximi  sanc^; 
secund5,  ex  parte  regrd»  dUectionis ,  ut  scilicet  aliquis  non 
Gondescendat  proximo  in  atiquo  malo,  sed  solum  iji  bonis^ 
siGut  et  su»  Toluntati  satisf^ceie  debet  homo  solum  in  bonis, 
Qt  sic  sit  dilectio  proximi  justa;  terti6,  ex  parte  rationift  di- 
lectionis ,  ut  scilicet  non  diligat  aliquis  proximum  propter  pro- 
priam  utititatem  vel  dekctationem ,  sed  ea  ratione  quod  veUt 
proximo  bonumsicut  vult  bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio  proximi 
sit  vera;  nam  cum  quis  diUgit  proximum  propter  suam  utilita- 
tem  vel  delectationem  ^  non  ver^  diligit  proximum ,  sed  seipsom . 
Gt  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  Vra. 
Utriim  ordo  charitatis  cadat  sub  preBeepto. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  ordo  charitatis 
non  cadat  sub  praecepto.  Quicumque  enim  transgreditur  pt»^ 
ceptum,  injuriam  facit.  Sed  si  aUquis  ditigat  atiquem  quantum 
debet,  et  alterum  quemcumque  plus  diUgat,  nnlti  facit  inju- 
riam.  Ergo  uon  transgreditur  praeceptum;  ordo  ergo  charitatis 
non  cadit  sub  prscepto. 

2.  Praeterea ,  ea  quae  cadunt  sub  praBcepto ,  sufficienter 
nobis  traduntur  in  sacra  Scriptura.  Sed  ordo  charitatis,  qui 
suprkpositusest,  nusquam  traditur  nobis  in  sacra  SGriptua. 
Ergo  non  cadit  sub  prsecepto. 

(1)  De  his  etiam  1 ,  8 ,  qu.  100,  art.  9 ;  ut  et  m ,  SetU., 
dist.  i9,  art.  1 ,  ad  5 ,  et  dist.  36,  art»  6 ;  et  q,tt.  14,  de  verit., 
art.  18,  ad  16,  et  art,  14,  ad  8 ,  3  et  T ;  «t  qu*  8,  de  virt«- 
tibus ,  art.  9,  a4  llt 
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8.  Pmtefea ,  ordo  difltinctionem  quamdam  importat.  Sed 
indiaEtinct^  prttcipitQr  dilectio  proiimi,  ctim  didtar :  «  Diliges 
prbximiim  taam  sicut  teipsnm. »  Ergo  ordo  charitatis  noa  cadit 
sub  prtBcepto. 

Sed  contra  :  illud  qaod  Deas  in  nobis  facit  per  gratiam , 
instituit  per  legis  prscepta ,  secundiim  illud  Jerem.,  XXXI : 
«  Dabo  legem  meam  in  cordibus  eorum  (1).  »  Sed  Deus  causat 
in  nobis  ordinem  charitatis,  secundiim  Ulud  Cant.,  VL :  «  Ordi- 
navit  in  me  cbaritatem.  »  Ergo  ordo  cbaritatis  sub  prscepto 
legis  cadit. 

(CoNausio.— Ordo  cbaritatis  cum  pertineat  ad  rationem 
virtutis^  procul  dubio  sub  prscepto  cadit. ) 

Respondeo  dicendura,  qn5d  sicut  dictum  est,  modus  qui  per- 

tinet  ad  rationem  virtuosi  actus,  cadit  sub  praecepto  quod 

datur  de  actu  virtutis.  Ordo  autem  cbaritatis  pertinet  ad  ipsam 

rationem  virtutis,  cum  accipiatur  secuudum  proportionem  di- 

lectionis  ad  diligibile,  ut  ex  suprk  dictispatet  (2).  Unde  ma- 

nifestum  est  qudd  ordo  charitatis  debet  cadere  sub  pnecepto. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  homo  plus  satisfacit  ei 

qaem  phis  diligit ;  et  ita  si  minus  diligeret  aliquis  eum  quem 

plas  debet  diligere,  plus  vellet  satisfacere  illi  cui  minus  satis- 

facere  debet;  sic  fieret  injuria  flli  quem  plus  deberet  diligere. 

Ad  secundum  dicendum ,  qa6d  ordo  qaatuor  diligendorum 

ex  <^aritate  in  sacra  Scriptura  exprimitur.  J^am  cum  man- 

datarqu6d  Deum  «ex  toto  corde»  diiigamus,datQr  intelligi 

qu&d  Deum  super  omuia  debemus  diligere.  Ctim  autem  man- 

dator  quod  aliquis  diligat  proximum  «  sicut  seipsum,  »  prae- 

fertur  dilectio  sui  ipsius  dilectioni  prozimi.  Similiter  etiam 

cuai  mandatur  I  Joan.,  III,  qu6d  «  debemus  pro  fratribus  ani- 

rnam  ponere ,  »  id  est  vitam  corporalem ,  datur  iutelligi  qu6d 

proximam  plus  debemus  diligere  qukm  corpus  proprium.  Si- 

(1)  Sive  pleni&s  vers.  33,  Dabo  legem  meam  in  viseeribut 
eorum^  et  in  corde  iilorum  seribam  eam.  Sed  Hieronymus  : 
Dabe  in  loiteeribue  tel  in  menU.  Theodorelus  ver6  ex  grnea 
pbrasi  t  Ikiho  le^ee  meat  in  mente  eorumj  et  in  pectore 
Bcr4b0in,  etc. 

(9)  Xam  qu.  95,  aH.  12 ;,  lum  qu,  96,  wl.  1  el  S. 
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>  ad  eciat.,  laHL,  qM  cnaximi 
t  ad  dooMrticof  idet,  »  et  I  rtmoM.,¥,  vi- 
tBpentar  cqnl  noa  babet  cmam  noram  et  naximi  domesti- 
cormn^  »  dator  iotelUgi  qii5d  inter  proximos,  meliores  et 
magia  propiDqnos  magii  debeauM  diligere. 

Ad  tertiumdiceBdmn,  qned  ex  hoc  ipso  quod  dicitiir :  «  Di- 
liges  prarimmB  tomB  ,  »  datnr  conseqiienter  intettigi ,  qaod 
illi  qni  sont  magis  proxind^  soni  magis  diUgendi. 


QOJESTIO  XLV. 

D9  daiu>  MpitalMV^  t»  $ex  mrticuhi  dwita. 

Deinde  consideraDdom  est  de  dooo  sapienti»,  qood  respondet 
charitati;  et  primd  de  ipsa  sapientia ;  8eeand&  de  vitio  oppo- 
sito. 

Circa  primam  qBerantar  sex  -.  1»  Utium  sapientia  debeat 
Diunerari  inter  dona  Spiritos  sancti.  2«  In  qno  sit  sicttt  in  snb- 
jecto.  3»  UtriuD  sapientta  stt  specolativa  tantum ,  vel  etiam 
practica.  4*  Utri^  saptentia  qu»  estdonum^posstt  esse  com 
peccato  mortaii.  5«  Utrfam  sit  in  onmibBS  habentibus  gratiam 
gratom  facientem.  0«  Qu»  beatitodo  ei  respoBdeat. 

ARTICULUS  L 

Vtrum  sapientia  debeat  inter  dona  Spiritns  saneti 
computari, 

Ad  primum  sic  procedilur.  Videtur  qa5d  sapientia  non  de- 
beat  inter  dona  Spiritas  sancti  computari.  Dooa  enim  ejussunt 
perfecUora  virtutibas,  ut  supra  dictum  est  (qa.  68,  art.  9).  Sed 
virtus  se  habet  solum  ad  bonom  -,  unde  et  ABgustinus  dicit  in 
Ub.  De  libero  arbiirio  ( lib.  HI ,  cap.  18 ) ,  qu6d  «  dqUus 
virtatibus  mal^  utitar.  »  Ergo  ma1t6  magis  dona  SpiritBBsancti 
se  babent  soliim  ad  bouiDn,  Sed  sapientia  ie  babet  6ti«D  ad 


I ;  cKcitiir  entin  Jac,  HI  :  «  QiUBdtm  sapientia  f si  tof- 
rena^  amfflalis,  diabolica.  »  Ergo  sapieiitii  Don  debet  poiri 
mtor  dona  Sfuriiw  aancti. 

2.  Pmteroa,  aicat  Angostinasdicit,  Xii  JDo  Trin,  (eap.  71)): 
«  Sapieiitia  est  diYinamm  reram  cognitio.  »  Sed  cogni^  divi*' 
nanim  reram,  qnam  bomo  potest  per  nxa  nakifjdia  habeire, 
pertinet  ad  sapientiam ,  qu»  est  Ttrtas  inteUectoaKs ;  oognitio 
aniem  divinornm  enpemataralia  pertinet  ad  ftdem ,  qna»  esl 
virins  theologica^  nt  ex  suprk  dtctis  pttet  (qa.  4,  act.  7).  Ergo 
sapientia  magis  debet  dici  virtas  qu&m  dennm. 

S.  PReierea,  Job,  XXVHI^  dicitar:  «Ecce  timor  Domini, 
ipea  est  sapientia;  et  recedere  k  malo,  hiteUigentia ;  »  obi 
seenndiim  litteram  septoaginta  Interpretum,  qoa  ntitur  Augos* 
tinoB  (lib.  XII  De  Tfin,,  cap.  14,  et  lib.  XIV,  cap.  1),  habetor : 
«  Et  pietas  ipsa  est  sapientia.  »  Sed  tam  timor  qo^m  pietas 
ponnntar  dona  ^itos  sancti.  Ergo  sapientia  non  debet  niK 
merari  inter  dona  Spiritos  sancti,  qoasi  donum  ab  aliis  dis* 
tinctum. 

Sed  eoQtra  est ,  qnod  Isai,;  XI,  dicitnr  :  «  Reqniesoet  saper 
enm  Spiritas  Domini ,  spiritus  sapienti»  et  intelleoUis  (1). » 

( CoiKxusio.  ~  Sapientia ,  qua  seovndiSim  regnlas  divinas 
hofflo  de  omnibns  dijadicare  potest^  est  in  nobts  ez  Spiritos 
sancti  gratia. ) 

Respondeodieendiim,  qa6d  secnndtim  Philosophum  in  prin- 
eipiD  Metaphffs,,  ad  sapiMitem  pertinet  considerare  caugam 
altissimam,  per  quam  certissim^  de  aliis  judicatur,  et  secnndiin 
qnam  omnia  or<hnari  oporteti  Cansa  autem  aHissima  duplidter 
aecipi  potest,  vel  simplietter,  vei  ia  aliquo  genere.  Itle  ergo 
qui  Gogooscit  eausam  altissimam  in  aliqno  genere ,  et  per  eam 
potest  de  onHnbus  qu»  sunt  ittius  generis,  judicare  et  ordi- 
nare,  dicitur  esse  sapiens  in  ilio  genere,  nt  in  medicina  vel 
architedara,  secondiim  illod  I  ad  Cor„  lU  :  «  Ut  sapiens 
architectus  fandamentam  posoi.  »  lUe  autem  qui  cognoscit 
caosam  altissimam  simpiiciter,  qu»  est  Deog,  dicitar  sapiens 
simpUciter ,  in  quantum  per  regulas  dirioas  omnia  potest  jn- 

(i)  Scilieet  super  GhrisUim  de  qu&  htse  ^mnit  propheHa 
ut,  aii  ibidom  HlereBymua. 
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dieare  et  onlnare.  IfajoBnortt  antea  jidifliiiB 
hoBo  per  Spiritaii  naebm^  secaDdoBi  iUad  I  ad  Cor.,  D  : 
c  Spiritiialis  judicait  omiiia;  »  qiiia  sieit  dicitBr,  c  Spiritos 
omoia  scratatv,  etiam  profiiiida  Dei.  »  Unde  manifegtnm  est 
tfobd  npientia  eat  donui  Spiritos  aneti. 

Ad  prinHui  erfo  dicendnni,  qn6d  boniin  dicitar  daplidter : 
VDO  modo,  qood  est  verft  boanmetflnipfiGiterperfectam;  alio 
modo  didtnr  aliqnid  mt  bonnm  aecnndtei  qnamdam  simili- 
tndinem^  qnod  est  in  malitia  perfectnm,  sicnt  diotnr  bonus 
latro ,  vel  perftctm  iatro,  nt  palet  per  PliilQBophnm  ki  V 
Mdaph.  (lext  Sl).  Et,  sicnt  circa  ea  qn»  sont  ver^  bona, 
invenitor  aliqoa  altisaima  cansa,  qn»  est  sommnm  bonnm, 
qnod  est  nltimos  finis,  per  cojos  eosnitionem  dicitor  homo 
verfe  sapiens ;  ita  etiam  in  malis  est  invenire  diqnid  ad  qnod 
aMa  cefemntnr,  sieot  ad  nMmam  finem,  per  ciyns  cognitionem 
bomo  dieitor  esse  sapiens  ad  male  agendnm^  «'*«"»'«^  iilHd 
Jerem.,  IV  :  «  Sapientes  sont  ot  faciant  mala;  beni  aabem 
facere  oesderant.  »  Qaicamqiie  aatem  avertitor  k  Hne  debito, 
neoesse  est  qii6d  aliqnem  tinem  indiebitam  sibi  prsstitnat, 
qoia  «  onme  agens  agit  proptet  finem.  x»  Uode  si  praestitnat 
sibi  finem  in  bonis  eiterioribos  terrenis^  vocatar  sapientia 
terrena;  si  aotem  in  boois  eorporalibas,  vocator  sapientia 
animalis;  si  autem  in  aliqaa  exceUeatia,  vocator  sapientia 
diabolica ,  propter  imitatiooem  sapeiin»  diabdi ,  de  qao  di- 
citar  Job,  XLl :  «  Ipse  est  rez  soper  universos  fiiios  saper- 
bis. » 

Ad  secundom  dicendnm,  qnod  sapientia  qa»  pomtar  donnm 
Spiritos  sancti,  difieri  ab  ea  qos  ponitar  virtas  intellectaalis 
acqaisita ;  nam  illa  acqairitar  stndio  bomano ,  hac  autem  est 
«  desorsom  descendens, » \A  dicitor  Jac,,  lU.  Simttit4Mr  etiam 
diifert  k  fide;  nam  fides  assentit  veritati  dirina  secaad^m 
seipsam,  sed.  judicium  qood  est  secondum  veritatem  divinam» 
pertinet  ad  doQom  sapfentie.  Et  ideo  donam  sapientie  prae- 
sopponit  fidem ,  qaia  «  unusquisque  ben^  jm&sat  qo»  cognos- 
cit^  »  nt  dicitur  in  l  Ethic, 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  sicut  pietas  qua&  ad  cultum  Dei 
pertinet,  est  maoifestativa  fidei,  ia  quautum  pei*  cuUum  Dei 
protestamur  fidem ,  ita  etiam  pietas  manifestat  sapieitiaffl.  Et 
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proptor  hoc  dkitnr  qtibd  «pietas  esl  sapieAtia ; »  et  eadem  ra* 
tione,  timor.  Per  hoc  enim  ostendltar  qii6d  homo  babet  rec« 
tam  judidum  de  divinis,  qa5d  Deom  timet  et  colit* 

ARTICULUS  II. 
Uirum  sapienHa  sit  in  inlellectu  itcut  in  suhjecto. 

Ad  secandom  sic  proceditor(l).  VidetarqQ6d  sapientia  non 
sit  in  inteUeettt  sictit  in  sabjecto.  Dieit  enim  Augustiaus  in 
lib.  (2)  De  grdtia  novi  Testamenti  (cap.  18  )>  quM  «  sa- 
pientia  est  chttritas  Dei. »  Sed  cbaritas  est  sicut  ia  subjecto  in 
vohmlaite^  non  in  intellectu,  ut  suprk  babitum  est  (qu.  24, 
art.  3 ).  Ergo  sapientia  non  est  ia  intellectu  sicot  io  sabjecto. 

%,  Pr«terea ,  Eccles.,  VI,  didtar  :  «  Sapientia  doctrinffi  se- 
candtim  somen  ejos  est ;  »  dicitQr  enim  sapieotia  quasi  sapida 
scientia,  quod  videtur  ad  affectum  pertinere,  ad  quem  pertinet 
experiri  spirituales  delectatioaes  dve  dulcedines.  Ergo  sa* 
ptentia  non  est  in  iateHectu,  sed  magis  in  affectu. 

8.  Pneterea^poteatia  intelleetiva  sufficienter  perflcitar  per 
doDom  inteiledAs.  Sed  ad  id  quod  potest  fieri  per  unam ,  su- 
perinam  esset  idora  ponere.  Ergo  non  est  in  intellectn. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  didt  in  II  Moral,  (cap.  35 
vel  86),  qn6d  «r  sapientia  contrariator  staltiti»; »  Sed  stultitia 
est  in  iotellectu.  Ei^o  et  sapientia. 

(CoNCLUSio.  — •  Sapientia  caosam  quidem,  nimirum  chari- 
tatem,  in  voluntate  babet;  ipsa  tamen  8ecand5m  essentiamin 
inteUecUi  existit,  et  per  eam  iateUectus  de  omnibus  rect6  ju- 
dicat.) 

Respondeo  dieendum,  qa6d  sicut  suprk  dictam  est^  sapientia 
importat  quamdam  reetitodiaem  judicii  secandtim  rationes  di- 
vinas.  Rectitudo  autem  judicii  potest  contingere  dapliciter  : 
uno  modo,  secundum  perfectum  usum  rationis;  alio  modo^ 

(1)  Be  his  eiiam  in  III,  SefU,^  dist.  35,  qu.  8,  art.  1,  qutts- 
iiimc»  3« 

(>j  Sett  Epist.  GXX,  qu»  propter  sui  proiixitatem,  obtiBuit 
ut  liber  passim  vocaretur.  . 
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propter  eonatmlilalM  niiimliin  ad  ci  de  qubm  jm  est 
jmlkttdML  Sicat  de  bis  qoe  ad  cKtitatem  peitiMiit,  per 
ratioiiis  iiiipdBtiMnB  lecte  Jadiert  iUe  fu  didieitaGieiitiaBi  rao- 
nkm ;  sed  per  qaamdiiii  ooanatiinlitatem  ad  ipeam  recte 
jedicat  de  eis  ille  ipii  habet  babitam  castitatis.  Sic  eiigo  circa 
res  divioas,  ex  ntioiiis  ioqinsitioiie  rectom  judiGiiim  habere 
pertinet  ad  sapientiam,  qne  est  virtas iateHectaalis;  sed  rec- 
tom  jodidom  babere  de  ms  secondiUn  qoamdam  GOUiataFa- 
btaiem  ad  ipsas»  pertiiiet  ad  sapieatiam,  secaidjhm  qM  do- 
noffl est  Sptntas  sandi,  sicat  Dionywis  dicit  ia U*  cap.  De 
div,  Nomin.,  qoM  «Hieiotheos  est  perfectos  ia  diviniay  oofl 
st^om  disGens  ,sed  et  patieaa  diYiaa. »  HajaBmodi  anlem  oom- 
passio  sive  coanatacalitas  ad  les  divinas  fit  per  cbaffitaAem, 
qo»  qoidem  anit  nos  Beo,  secondiim  illod  I  ad  Cor.,  VI : 
«  Qoi  adbsret  Deo» obob  spiritos  est  b  Sie  ecfo  sapieBlia,  qus 
est  dQnom, caosam  <piidem  habet ia yelontate,  scilieei cluii- 
tatem ;  sed  emeatiam  babet  iaJDte&eelo ,  cojos  actos  esi  recte 
jadicare,  ot  sapr^  babitom  est  (1). 

Ad  primnm  etfo  dioeadam,qa5d  Aaf^utinos  loqaitor  de  sa- 
inentia,  qoantom  ad  soam  caosam,  eiqoa  etiam  samitiir  no- 
men  sapientijB^  secandtea  qo6d  sapoiem  qoemdam  impoitat. 

Uade  patet  responsio  ad  secondam ,  si  tamea  iste  sift  iotel- 
lectos  illios  aoeloritatis;  qood  noa  videtor, qma  talis  ezpesitio 
Bon  eonToait  nisi  secondikm  Bomen  qned  babet  sapientia  in 
latina  lingoa.  In  gneco  aatem  wm  oempetit,  et  fiort^  oec  in 
aliis  lingois.  Unde  potios  vldetor  BQmen  sapientie  ibi  accipi 
pro  ejos  fama,  qoa  k  coactis  eommendator  {%). 

Ad  tertiom  dicendam,  qoM  iat^ectos  babrt  daos  actos, 
scilicet  percipere  et  jadicare  :  ad  qaorom  primom  ordinatur 
donom  inteUectds,  ad  secnndom  aatem,  seoaBdnm  latiQDes 
drrinas,  doDom  sapienti»,  sed  seeondom  latumee  bomaBas, 
dOBom  scientis. 

(1)  Tum  art.  praeced.  y  tum  expressifts  et  pleniAs  1^9,  qu.  13, 
ari.  1,  ad  8,  etqu.  14,  art.  I. 

(2)  PlaD^  sic  dici  debet ;  alioqui  oo^ia  gr«Gd  quad  fy^ia 
propter  abstroriorem  noatiam  dieltor,  nee  «d  saporam  oUo 
modo  pertinet. 


ARTICULUS  UI. 
UtHim  sapientia  tit  tpeculativa  tantiimf  an  etiam  practica, 

Ad  teftiam  sic  fvooeditar  (1).  Videtar  qaM  sapientla  non 
sit  practica,  sed  speetilativa  tantilioi.  Ik»iiiim  enim  sapienti» 
est  exceUentios  cfakm  sapientia ,  secand^m  qtt6d  est  inteHec- 
toalis  virtiis.  Sed  sapientia;  sdcondftm  qo6d  est  intelieotwdig 
virtns^  est  speculativa  tantimi.  ErgomnH5  magis  sapientia 
qnae  est  donum,  estspeculativa^  etnon  practica. 

8.  Pneterea ,  practicns  intdlectus  est  droa  operaiyilia^  qa» 
smit  contingeotia.  Sed  sapientia  est  circa  divina ,  qn»  sant 
aetema  et  necessaria.  Ergo  sapientia  non  potest  esse  practiea. 

3.  Pmterea,  Gregorins  dicit  in  VI  Moral,,  qood  « in  con- 
templatione  fHrincipiam,  quod  Deus  est,  qasriUur;  in  opera- 
tione  autem  snb  gravi  necessitatis  fasce  lalKffator.  »  Sed  ad 
sapieBtiam  pertinet  divinomm  visio ,  ad  quam  non  pertinet  sub 
adiqno  fasce  laborare,  qoia,  otdicitar  ^^p.,  VIII,  «non  babet 
amaritudinem  conversatio  ejus,  nec  tajdinm  eonvictas  iltiilB.  » 
Brgo  sapietttia  est  contemplativa  tantiun,  non  antem  praetiea 
sive  activa. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Coloss.,  IV  :  « In  sapientia 
ambnlate  ad  eos  qui  foris  sunt. »  Hoc  autem  pertinet  ad  actio- 
nem.  Ergo  sapientia  non  est  solikm  specolativa ,  sed  etiam 
practica, 

(CoNCLUsio.—  Sapientia,  qu»  donum  Spiritus  sancti  est^ 
non  mod6  specuiativa,  sed  etiam  practica  est.) 

Respoodeo  dicendom^  qa6d  sicot  Aogustinus  dicit  in  XII  De 
Trin.  (cap.  14),  soperior  pars  fationis  sapienUe  depotator, 
infenor  aotem  scientise.  Superior  autem  ratio^  ut  ipse  in  eodem 
libro  dldt,  « intendit  rationibus  supernis  (scilicet  divinis)  et 
conspiciendis^  et  consolendis:  »  conspideodis  quidem  secos- 
dum  qo6d  divina  in  seipsis  contemplatur;  consuiendis  autera 

(f)  Debis  etitm  sopri,  qo.  10,  ari.  7,iB  corp.;  et  I.  part., 
4a.  64,  an.  1,  eerp.;  et  UI,  Sen$,,  M.35,  qu,l;  art.  1, 
cpMBStiunc.  3,  corp. 
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secundiim  qa5d  per  divina  jadicat  de  humanis  actilras^  per 
divinas  reg^as  dirigens  actus  humanos.  Sic  ergo  sapientia, 
secandam  qa6d  est  donom ,  non  solitm  est  specnlativa ,  sed 
etiam  practlca. 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  quM  qaant6  aliqua  yirtus  est 
altior,  tantd  ad  plura  se  extendit^  ut  habetur  in  lih.  Decausis. 
Unde  ex  boc  ipso  qu6d  sapi^tia  qu«  est  donum,  est  excel- 
lentior  qu^  sapientia  qu£  est  virtus  intellectualis ,  ntpote 
magis  de  propinquo  Demn  attingens  per  quamdam  unionem 
aaims  ad  ipeum,  hahet  q«5d  non  solum  dirigat  in  contempla- 
tione ,  sed  etiam  in  actione. 

Ad  secundum  dieendum ,  qu6d  divina  in  se  quidem  sunt 
neeessaria  et  «terna ;  sunt  tameu  regul»  contmgentium  qos 
humanis  actibas  subsunt. 

Ad  tertiuffl  dicendum,  quM  prius est  considerare  aliquid  in 
seipso ,  quam  secundum  quod  ad  alterum  comparatur.  Uude 
ad  sapientiam  priiis  pertinet  contemplatio  divinorum,  qu»  est 
visio  principii,  et  posteriiis  dieigere  actus  humanos  secun- 
dum  ratienes  divinai.  Nec  tamen  in  actibus  humanis  ex  di- 
rectione  sapientic  proveait  amaritudo  aut  labor;  sed  potius 
amaritudo  propter  sapientiam  vertitur  in  dukedinem  et  k^r 
in  requiem. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrkm  sapierttia  possit  esse  sme  fftatia  et  cum  peecafo 
mortali. 

Ad  qaartum  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  sapientia  possit 
esse  sine  gratia ,  cum  peccato  mortali.  De  his  enim  qu»  cum 
peccato  mortaii  haberi  nou  possunt,  procipu^  sancti  gloriantor, 
secundum  illud  II  ad  Cor,,  I :  «  Gloria  nostrah^  est,  testi- 
monium  conscientise  nostr».  »  Sed  de  sapientia  sua  non  debet 
aiiqais  gloriari ,  secuadiim  illud  Jerem.»  IX  :  «  Non  glorietur 
sapiens  in  sapientia  soa.  »  Ergo  sapientia  potest  esse  sine 
gratia,  cum  peccato  mortali. 

2.  PrsBterea,  sapientia  importat  cognitionem  divinomm^  ut 
dictiun  e^t.  Sed  aliqai  cum  peccato  mortali  po^sunt  hal^ 
cognitioaem  veritatis diviaae,  secundiim  iUud  Rom,,\:  « Ve- 
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ritatem  Dei  in  iQjustitia  detineQt. »  Ergo  sapientia  potest  esse 
cuffl  peccato  mortaU. 

3.  PriBterea ,  Augustinus  dicit  in  XV  De  Trin.  ( cap.  8 ), 
de  cbaritate  ioquens :  «  Nullum  est  isto  Dei  dono  excellentius; 
hoc  solum  est  quod  dividit  iuter  filios  regni  sterni  et  iilios 
perditionis  sBtemae.  »  Sed  sapientia  dififert  ^  charitate.  Ergo 
non  dividit  inter  fiUos  regni  et  fUios  perditionis.  Ergo  potest 
esse  cum  peccato  mortaU. 

Sed  contra  est,  quod  didtor  Sap.,  I :  c<  In  malevolaffl  ani- 
mam  nQn  introibit  sapientia ,  nec  habitabit  in  corpore  snbdito 
peccatis.» 

(CoNCLUsio.  —  Sapientia  quae  est  donum  Spiritus  sancti, 
qoia  praesupponit  diaritatepi ,  cum  peccatp  mortaU  esse  non 
potest.) 

Re^ondeo  dicendum,  qu6d  sapientia  quaB  est  donum  Spi- 
ritos  sancti,  sicut  dictum  est  (art.  2),  facit  rectitudinem  ju* 
dicu  circa  res  divinas  >  vel  per  regnias  divinas  de  alas ,  ex 
qaadam  connaturaUtate  sive  unione  ad  divina,  qu»  quidem 
est  per  charitatem^  ut  dictum  est  ( qu.  28  ,  art.  6 ).  Et  ideo 
sapientia  de  qua  loquimur,pr£sapponit  charitatem.  Charitas 
autem  non  potestesse  eum  peccato  mortaU ,  ut  ex  suprJi  dictis 
patet  (qu.  24,  art.  12).  Unde  reUnquitur  qu6d  sapientia  de 
qiia  loquimur,  non  potest  esse  cum  peccato  mortaU. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUud  inteUigendum  est 
de  sapieotia  inr^us  mundanis,  sive  etiam  in  rebus  divinis 
per  rationes  humanas ;  de  qua  sancti  non  gloriantur,  sed  eam 
se  Ifttentur  nonhabeie,  secundum  iUud  Proverb.,  XXX :  «  Sa^ 
pientia  hominum  non  est  mecum.  »  Gloriantnr  autem  de  sa- 
pieoUa  divina,  secundum  iUud  I  ad  Cor.,  I :  «  Factusest  nobis 
sapientia  k  Deo. » 

Ad  seeundttm  dicendum^  qudd  ratio  iUa  procedit  de  cogni- 
tione  divinorum  qna&  habetur  per  studium  et  inquisitionem  la* 
tionis  ^  qusB  potest  haberi  cum  peccato  mortaU^  non  autem  de 
iUa  sapientia  de  qua  loquimur. 

Ad  tertium  dicendom  ^  (ia5d  sapientia  etsi  differat  a  chari- 
tate ,  tamen  prffis«^p(mit  eam ;  et  ex  hoc  ipso  dividit  inter 
Qtios  perditionis  et  r^gnit 
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ARTICULUS  V. 
Vtritm  sapUnUa  Ht  0»  omfUbus  hahentibus  gratiam, 

A4  qQintnm  sic  proceditar.  Yidetur  qu5d  sapientia  non  sit  io 
omnibus  habentibns  gratiam.  Majns  enim  est  sapientiam  ha- 
bere,  qukm  sapientiam  audire.  Sed  soltim  perfectomm  est 
sapientiam  andire,  secundftm  iUnd  I  ad  Cor,,  II :  «r  Sapien- 
tiam  ioquimnr  inter  perfectos.  »  Cum  ergo  non  omnes  habentes 
gratiam  sint  perfecti^yidetur  qu6d  mult6  min&s  omnes  habentes 
gratiam ,  sapientiam  habeant. 

i.  Prttterea,  «  sapientis  est  ordinare,  »  nt  Ptulosopbos 
dicit  in  principio  Metaphysic,  ( ubi  suprk  ] ;  et  Jac.,  III ,  di- 
citur  qu6d  est  « judicans  slne  simulatione. »  Sed  non  omnium 
babentium  gratiam  est  de  aliis  judicare,  aut  alios  ordinare, 
sed  soliim  prselatornm.  Ergo  non  omnium  habentium  gratiam 
eet  habere  sapientiam. 

8.  Praeterea ,  u  sapientia  datur  eontra  stuttitiftm ,  n  ut  Gre- 
gorius  dicit  in  II  Moral,  Sed  multi  habentes  gratiam  sunt 
naturaliter  stulti^  ut  patet  de  amenUbns  baptizatis,  yel  qoi 
postmodum  sine  peeeato  mortaii  in  amentiam  incidernnt.  Ei^o 
non  in  omnibns  habentibus  gratiam  est  sapientia. 

Sed  eontra  est ,  quod  qracumque  est  nne  peceato  mortali , 
diligitur  k  Deo, quia  oharitatem  habet  qua  Deum  diligit.  «  Deus 
autem  diiigentes  se  diligit,  »  ut  dicitur  Proverb,,  VIQ.  Sed 
Sap,,  VII,  didtur\  quod  «  neminem  dihgit  Deus,  nlsi  «um 
qui  cum  sapientia  inhabitat. »  Ergo  in  omnibus  habenUbus 
gratiam ,  sine  peccato  mortali  existentibus,  est  sapientia. 

(CoNCLusio.  —  Sapienti»  donum,  quod  est  gratia  gratis 
data,  ad  aliorum  salutem  ordinatum,  non  necessari6  est  in 
omn9»us  gratiam  gratum  focientem  habentibus ;  at  sapientia 
qua  ad  nostram  dirigimur  salutem ,  omnibus  gratlam  gratnm 
facientem  habentibus  est  communis.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sapientia  de  qua  loqaimnr,  sicut 
dictum  est,  importat  quamdam  reetitiidfaiem  judicii  drca  diyina 
et  conspicienda  et  consulenda.  Et  quantum  ad  utramqoe ,  ex 
unione  ad  divina  secundiim  diye^  gradus ,  aliqui  sapientiam 
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sortimitur.  Qtiidam  enhn  tantdm  sortinntar  de  recto  jndicio 
tam  in  contemplatione  divinorum ,  qnkm  etiam  in  ordinatione 
rerum  tramananim  secundiSim  divinas  regnlaS)  qaantam  est 
necessarinm  ad  salntem.  Et  boc  nnlli  deest  sine  peccato  mor- 
taK  existenti,  per  gratiam  gratnm  facientem,  quia  si  natnra 
non  deficit  in  necessariis,  multdmintis  gratia.  Unde  dicitnr  I 
Joan.,  II :  «  Unctio  docet  vos  de  omnibns.  »  Qnidasn  autem 
altiori  gradu  percipiunt  sapientiae  donum,  et  quautum  ad  con- 
templationem  divinomm ,  in  quantum  sdlicet  altiora  qnaedam 
myfiteria  et  cognoscunt  et  aliis  manifestare  possunt^  et  etiam 
quantum  ad  directionem  humanorum  secundtimregulas  divinas, 
iu  quantum  possunt  secunditm  eas  non  solum  seipsos ,  sed 
etiam  aiios  ordinare.  Et  iste  gradus  sapientis  non  est  com- 
munis  omnibus  habentibns  gratiam  gratnm  facientem,  sed  magis 
pertinet  ad  gratias  gratis  datas ,  quas  Spiritus  sanctus  distri- 
buit  prout  vult ,  secundtun  illud  I  ad  Cor,,  XII :  «  Alii  datur 
per  Spiritum  sermo  sapientiae^  etc.  » 

Ad  primum  ei^o  dicendum ,  qu6d  Apostolus  loquitur  ibi  de 
sapientia^  secundiim  qn6d  se  extendit  ad  occulta  mysteria  di- 
vinorum ,  sicut  et  ibidem  dicitur :  «  Loquimur  Dei  sapientiam 
in  mjsterio  absGonditam. » 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  quamvis  ordinare  alios  ho- 
mines  et  de  eis  judicare ,  pertineat  ad  solos  prelatos ,  tamen 
ordinare  proprios  actus  et  de  eis  judicare ,  pertinet  ad  unum- 
qnemipie,  ut  patet  per  IHonysiam^  Epist.  ad  Demophilum. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qu5d  amentes  baptizati,  sicut  etpueri, 
babent  quidem  habitam  sapienti»^  secundiim  quod  est  donum 
Spiritas  sancti ;  sed  non  habent  actum  propter  impedimentum 
corporale,  quo  impeditar  in  eis  usus  rationis. 

ARTICULUS  VL 
Utriim  septima  heatitudo  respondeat  dono  sapientia. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  septima  beati- 
tado  non  respondeat  dono  sapientiae.  Septima  enim  beatitudo 

(1)  Ife  hifl  etUin  1 ,  9,  (|u.  M,  aft.  8  ,  corp-)  et  ad  1,  et 
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est :  «c  Beati  padfici, quoaiam  filiiDei  Tocabuntisr.  »  Utnnnque 
aatem  horum  pertinet  immediat^  ad  charitatem ;  nam  de  pace 
dicitur  in  Psalm.  CXVIU  :  a  Pax  multa  diligentibns  legem 
tuam  \ »  et,  ut  Apostolus  dicit ,  Rom.,  V  : «  Charitas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est 
nobis;  »  qui  quidem  est  «  spiritus  adoptionis  fiUoram ,  in  quo 
clamamus  :  Abba  Pater, »  ut  dicitur  Rom,,  VIII.  Ergo  septima 
beatitudo  magis  debet  attribui  charitati  qukm  sapientis. 

2.  Prseterea,  unumquodque  magis  manifestatur  per  proximum 
effectum^qukmperremotum.  Sedproximus  effectus  sapienti» 
videtur  esse  charitas ,  secundl^m  iilud  Sap.»  YII  :  <t  Per  na- 
tiones  in  animas  sanctas  se  transfert,  amicos  Dei  et  propbetas 
constituit.  »  Pax  autem  et  adoptio  filiorum  videntor  esse  re- 
moti  effectus,  cum  procedant  ex  charitate,  ut  dictom  est 
(qu.  36,  art.  3).£rgo  beatitudo  sapienti»  responden»,  deberet 
magis  determinari  secundum  dUectionem  diaritatis,  qukm  se- 
cundum  pacem. 

3.  Praeterea,  Jac.,  III,  dicitur  :  «  Qujb  desursum  est  sa- 
pientia  primum  quidem  pudica  est,  deinde  autem  padfica,  mo- 
desta,  suadibilis>  bonis  consentiens,  plena  &isericocdiA  et 
fructibus.bonis,  judicans  sine  simulatione.  »  Beatitudo  ergo 
correspondenssapientiae^  non  magis  debuit  accipi  seoundum 
pacem,  quam  secundiun  alioseffectus  coelestis  sapientia. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  serm,  Do- 
mini  in  montCj  qu5d  «  sapientia  convenit  pacificis,  in  quibus 
nullus  motus  est  rebellis,  sed  obtemperans  rationi. » 

( CoNGLUsio.  — •  Septima  beatitudo ,  qua  in  EvangeUo  pa- 
dfici  beati  pronuntiantur^  sapientiae  donoquanlum  ad  meritum 
et  quantum  ad  prsemium  respoudet. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  septima  beatitudo  congru^  adap- 
tatur  dono  sapienti» ,  et  quantum  ad  meritum,  et  quantum  ad 
prsmium.  Ad  meritum  quidem  pertinet  quod  dicitur  :  «  Beati 
pacifici.  »  Pacifici  autem  dicuntur  quasi  pacem  facientes ,  vel 
in  seipsis  vel  etiam  in  aliis  :  quorum  utrumque  contingit  per 
hoc  qu5d  ea  in  quibus  pax  constituitur,  ad  debitum  ordinem 
rediguntur ;  nam  «  pax  est  tranquillitas  ordinis, »  ut  Augus- 

^t.  ^i  corp. ;  et  Illy  5««^^  4ist.  34,  qu«  1,  «rt  4  et  %  corp. 
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timis  dicit,  XIX  De  Civit.  Dei,  Ordinare  autem  pertinet  ad  sa- 
plentiam ,  ut  patet  per  Philosopbum  in  principio  Metnphys. 
£t  ideo  esse  pacificum  cx)nveDienter  attribuitur  sapienti».  Ad 
prsmium  autem  pertinet  qnod  dicitur  :  «  Filii  Dei  yocabun- 
tur.  »  Dicnntnr  autem  aliqui  ftlii  Dei ,  in  quantum  participant 
similitudinem  Filii  nnigeniti  et  naturalis^  secundum  illud 
Rom,j  Vin  :  «  Qnos  praescivit  conformes  fieri  imaginis  Filii 
sui ; »  qni  quidem  est  sapientia  genita.  Et  ideo,  participando 
donnm  sapientiae,  ad  Dei  fiUationem  homo  pertingit. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qa6d  charitatis  est  habere  pa- 
cem;  sed  facere  pacem  est  sapientise  ordinantis.  Similiter 
etiam  Spiritus  sanclus  in  tantnm  dicitur  spiritus  adoptionis, 
in  quantum  per  eum  datur  nobls  similitudo  filii  naturalis ,  qui 
est  genita  sapientia. 

Ad  secundnm  dicendum ,  quM  illud  est  intelligendum  de 
sapientia  increata ,  quae  primd  se  nobis  unit  per  donnm  cha- 
ritatis;  et  ex  hoc  revelat  nobis  mysteria^  quorum  cognitio 
est  sapientia  infusa.  Et  ideo  sapientia  infusa  qux  est  donnm, 
non  est  causa  charitatis,  sed  magis  effectus. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  sicut  jam  dictnm  est  (art.  3),  ad 
sapidntiam ,  secnndiim  qu5d  est  donum ,  pertinet  non  soliim 
contemplari  divina,  sed  etiam  regulare  hnmanos  actus.  In  qua 
quidem  directione^  prim5  occnrrit  remotio  ^  malis  quse  contra- 
riantur  sapientise :  unde  et  timor  dicitur  esse  « initium  sapien- 
tiae,  »  in  qnantum  focit  recedere  k  malis;  nitimum  autem  est 
sicut  finis,  quo  omnia  ad  debitum  ordinem  rediguntur^  quod 
pertinet  ad  rationem  paeis.  Et  ideo  convenienter  Jacobus  dicit, 
qtt6d  «r  sapientia  qnce  desursum  est ,  »  quse  est  donum  Spiritus 
sancti ,  «  primtim  est  pudica , »  quasi  vitans  corruptelas  pec* 
cati ;  deinde  autem  «  paciflca^  »  quod  est  finaHs  efiectus  sa- 
pientis,  propter  qnod  ponitnr  beatitudo.  Jam  ver6  omnia  quae 
seqnnntur^  manifestant  ea  per  quae  sapientia  ad  pacem  perdncit, 
et  ordine  congmo  :  nam  homini  per  pudicitiam  k  corruptelis 
recedenti  primo  occnrrit  qu6d;  quantum  ex  se  potest^  modum 
in  omnibns  teneat^  et  quantum  ad  hoc  dicitur  «  modesta;  » 
secnnd6 ,  ot  in  his  in  quibns  ipse  sibi  non  sufficit ,  aliornm 
monitis  acqniescat ,  et  quautum  ad  hoc  snbdit ,  «  suadibilis; » 
et  bsec  dno  pertineiit  ad  hec  qa6d  bomo  eonseqnatur  pacem 
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in  seipfio.  Sed  ulteriiu  ad  boc  qiidd  bomo  sit  pacifiGQB  etiam  i 
aliis,  priiD6  reqairiiur  at  bonig  eorain  non  repngnet»  et  hoc  ' 
est  qaod  dicit :  «  Boms  consentiens ; »  secondft,  qa6d  defectibns 
proiiml  et  compfttiator  affectas  et  sobveniat  ^ectu ,  et  hoc 
est  qaod  dicitor :  «  Plena  misericordi^  et  froctSws  bonis ;  » 
terti6  reqairitor  ut  charitativ6  emendare  peccata  atiomm  sa- 
tagat,  et  hoc  est  quod  dicit :  <x  Judicans  sine  simalatiooe , »  ne 
Bcilicet  correptionem  prstendens,  odiam  intendat  explerei  ; 


QUjESTIO  XLVl. 

De  ttuUitia,  quw  tapieniim  oppotiia  nt*  in  tres  artieulot 
divita, 

Deinde  considerandam  est  de  stoUitia ,  qo£  opponitur  sa- 
pientix. 

£t  drca  hoc  qusmntur  tria :  i^  Utr^m  stoUitia  opponatar 
sapientiae.  9^  Utrum  stultitia  sit  peccatum.  3«  Ad  quod  yitiam 
capitale  reducatur. 

ARTICULUS  I. 

Virinn  stuUHia  opponatur  §apie«Uttk 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  stuUitia  non  oppe- 
natur  sapientiae.  Sapientiae  enim  direct6  videtur  opponi  insi- 
pientia.  Sed  stuUitia  non  videtur  esse  idem  qaod  insipientia; 
quia  insipientia  videtur  esse  solum  drca  divina,  sicat  et  sapien- 
tia ;  stuUitia  autem  se  habet  et  drca  divina  et  circa  humana. 
Ergo  sapieutise  non  opponitur  stultitia. 

2.  Praeterea,  unum  oppositorom  non  est  via  perveniendi  ad 
aUud.  Sed  stoUitia  est  via  perveniendi  ad  sapientiam;  didtor 
enim  I  ad  Cor.,  XIU  :  «  Si  quis  intei'  vos  sapiens  videtor 
esse  in  hoc  ssculo,  stuUus  fiat  ut  sit  sa^nens. »  Ergo  sapienti» 
noD  opponUur  stultitia. 

3.  Praetecea ,  unom  osfoutorott  noa  est  caufla  alterifis.  Sa« 
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pientia  autem  est  «ansa  stuUitue  ^  dicitur  enim  Jerem.,  X  : 
«  Stultus  factus  est  oomis  homo  k  seientia  sua.  »  Sapientia 
autem  qusdam  sdenUa  est ;  et  Isai.f  XLVIl ,  dicitur  :  «  Sa- 
pientia  tua  et  scientia  tua,  biec  decepit  te.  »  Decipi  autem  ad  * 
stultitiam  pertinet.  Ergo  sapienti»  non  opponitur  stultitia. 

4.  PrsBterea ,  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymoi,  (vel  Originum, 
lib.  X,  cap.  18),  qu6d  a  stuitus  est  qui  per  ignominiam  non 
commovetur  ad  dolorem ,  et  qui  non  movetur  injuriA.  »  Sed 
hoc  pertinet  ad  sapientiam  spiritualem,  ut  Gregorius  dicit  in  U 
MorcU.  (cap.  27).  Ergo  sapienti»  non  opponitur  stultitia. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  in  II  Moral,  (cap.  27 
vel  36,  nt  jam  suprk) ,  qa6d  «  donum  sapientise  datur  contra 
stultitiam. » 

( CoNGLUsio. — Stultitia,  quie  sensuum  obiusionem  et  cordis 
hebetudinem  importat,  sapienti»  dono  contrari6  opponitur; 
fatuitas  ver6 ,  qu«  totalem  spiritualis  sensus  privationem  si- 
gnificat,  eidem  negativ6  opponitur.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  nomen  stultitiae  k  stupore  vi- 
detur  esse  sumptnm ;  unde  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymolog, 
( vel  Originum ,  ubi  suprk)  :  «  Stultus  est  qui  propter  stu- 
porem  non  movetur.  »  Et  differt  stnltitia  k  fatuitale^  sicut 
ibidem  dicitur ,  quia  stuUitia  importat  hebetudinem  cordis  et 
pbtusionem  sensuum  ;  fatuitas  autem  importat  totaliter  spiri- 
tualis  sensus  privationem.  Et  ideo  convenienter  stultitia  sa- 
pientix  opponitur;  sapiens  enim,  ut  ibidem  Isidoriis  dicit^ 
«  dictus  est  k  sapore ,  quia  sicut  gustus  est  aptus  ad  discre- 
tioQem  saporis  ciborum,  sic  sapiens  ad  dignoscentiam  rerum 
atque  causarum.  a  Unde  patet  qu6d  stuUitia  opponitur  sa- 
pienti®  sicut  contrarium ,  fatuitas  autem  sicut  pura  negatio; 
nam  faiuus  caret  sensu  judicandi,  stultus  autem  babet  sensum, 
sed  hebetatum,  sapiens  autem  subtilem  et  perspicaceoL 

Ad  pnmum  eigo  dicendum,  qudd  sicut  Isidorus  ibidem  di* 
cit,  «  insipiens  contrarius  est  sapienti ,  eo  qu6d  sine  sapore 
est  discretionis  et  sensus.  »  Unde  idem  videtur  esse  insipientia 
cum  stultitia.  Prsciptt6  autem  videtur  aliquis  esse  stultus^ 
quando  paiitur  defectum  in  sapientia  judicii,  quae  attenditur 
secunditm  causam  altissimam;  nam  si  deficiat  in  judicio  circa 
aliquid  modicam,  non  ex  hqc  matur  aliqois  stultas. 
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Ad  secandam  dicendtim^  qa6d  sicat  est  qasdam  sapientia 
mala,  at  saprk  dictom  est,  qas  dicitar  «  s^pienfia  8a&cQli;B 
qoia  accipit  pro  causa  altissima  et  fine  altimo  aliqaod  ienennm 
'  bonam ;  ita  etiam  est  aliqoa  stoltitia  bona,  haic  sapienti»  mals 
opposita ,  per  qaam  aliqais  terrena  contemnit.  Bt  de  hac  stal- 
titia  loqaitar  Apostolas. 

Ad  tertiam  dicendam,  qa6d  sapientia  saecati  est  qa«  decipit 
et  facit  esse  staltam  apud  Deam^  ut  patet  per  Apostolam^  I  ad 
Cor.,  in. 

Ad  qaartom  dicendom ,  qa6d  non  mo¥eri  injnriis,  qoandoqoe 
qaidem  contingit  ex  hoc  qa6d  homini  nou  sapiant  terrena,  sed 
sola  coelestia  :  onde  faoc  pertinet  ad  stoltitiam  quldem  mandi, 
sed  ad  sapientiam  Dei ,  ut  Gregorias  ibidem  dicit.  Qoandoqne 
aatem  contingit  ex  hoc  qa6d  homo  est  simpliciter  drca  omnia 
stopidtts^  ut  patet  in  amentibus,  qui  non  discemnnt  quidsit 
iDjoria  :  et  per  hoc  pertinet  ad  stoltitiam  simpliciter. 

ARTICULUS  n. 
Utrum  stuUHia  sit  peccatum. 

Ad  secandam  sic  proceditaf.  Videtnr  qtt6d  stoKitia  non  sit 
peccatum.  Nullom  enim  peccatom  prorentt  in  nobis  k  natara. 
Sed  qoidam  sunt  stulti  naturaliter.  Ergo  stoltiUa  non  est  pec- 
catom. 

2.  Pneterea,  omne  peccatom  est  volontarium,  nt  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  4).  Sed  staltilia  non 
est  volontaria.  Ergo  ironestpeccatam. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  opponitor  alicui  praecepto  di- 
vino.  Sed  stullitia  nulh  prscepto  opponitar.  Ergo  stoltitia 
non  est  peccatnm. 

Sed  contra  est,  qaod  dicltur  proverb,,  I  :  «  Prosperilas 
stttltorum  perdet  eos.  »  Sed  noUos  perditur  nisi  pro  peccato. 
Ergo  staltitia  est  peccatom. 

( GoNCLUsio.  —  Stultitia  qoae  nabiralis  qusedam  amentia  est, 
minim^  peccatum  est;  at  staltitia  carnafis,  qaa  qaispiam  ita 
sese  rebus  terrenis  immergit ,  ut  ad  res  divinas  pereipiendas 
ineptas  reddator,  peceato  non  Tsicat.) 


R^ondeo  dioeoidiim»  qudd  staltitia*  sicai  dktoi»  ui^  iin*> 
portat  qnemdam  stuporem  senstts  ia  iodicaiido ,  et  j^eipi^ 
circa  altisaimam  eaasam ,  qute  est  fiois  altimns  efc  atimiBam 
boDum;  circa  qaod  aliqois  potost  pati  staporem  tii  jadiGmdo» 
dupUciter  :  uno  modo,  ex  indispositioue  natundi,  aicnt  patet 
in  amentibtts,  et  talis  stuititia  bo&  est  peocatum )  alio  nodo , 
in  quantum  immergit  homo  sensam .  saiii&  idtws  tenrenisi  ex 
quo  redditur  ejus  sengus  iueptus  ad  percipienda  diTioa,  se- 
cundiim  illud  I  ad  Cor.,  11 :  «  Animalis  homo  non  percipit  ea 
qu«  Spiritus  Dei;  »  sicut  etiam  homini  habenti  gastum  infee- 
tum  malo  humore ,  non  sapiuat  dukia ;  et  talia  stultitia  est 
peccatom. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secandum  dicendum,  qood  qoamvis  staltitiam  nuflos 
volit  y  Tult  tamen  ea  ad  qus  consequitar  esse  stattom»  sciHcet 
abstrahere  sensum  suam  k  spirituaUbus  «t  immergere  terrenis. 
Et  idem  etiam  contiagit  in  aliis  peccatis ;  nam  luxarioaoa  vuU 
delectationem,  sine  qaa  non  est  peccatum ,  qoamvis  non  nm- 
pliciter  velit  peccatum ;  vellet  enim  frui  dejiectatione  sine  pee-- 
cato. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  stultitia  opponitur  prseeptia 
qiua  dantur  de  ooplemplatioae  veritatis ,  de  qaibos  suprii  lia« 
bitam  est,  ctmi  de  scientia  et  intellecta  ageretor. 

ARTieULUS  ni. 
Vitiim  atultiHa  tit  litsmrim  fUia. 

Ad  tertium  sic  proceditar.  Videtar  qodd  stultiUa  noa  sit  filia 
luxuriaB.  Gregoriusenim,  XXXI  MoraL  (cap.  17  vel  31),  enu-; 
merat  luxuriae  fliias ,  inter  quas  tamen  non  continetar  stultitia. 
Ergo  stuUitia  non  procedit  ex  luxuria. 

2.  Pr»terea,  Apostolus  didt,  I  ad  Cor.,  III:  «Sapientia 
hujus  mundi  stuUitia  est  apud  Deum.  »  Sed ,  sicut  Gregorios 
dicit,  X  MoraL  (  cap.  27 ),  «  sapientia  hujus  mundi  est  cor 
machinationibus  tegere,  »  quod  pertinet  ad  duplicitatem.  Ergo 
stultitia  est  magis  filia  duplicitatis  qnkm  luxuriae. 

3.  Prseterea,  ex  ira  aliqui  pr£ciptt&  vertuntur  in  furorem 

19* 


674  SBCimDA  SECUNDil,  QVAST.  iLYI,  AST.  lil. 

eiinsttiiaoi,  qm  pertii^t  ad  stnltitiaffl.  Eigo  staltitia  magis 
oritar  ex  in  (pkm  ex  luzom. 

Sed  eontra  est,  qnod  dieitur  Proverb.,  yH  :  cc  Statim  eam 
seqoitor  (sdiicet  mei«tricem),  igoofass  qa5d  ad  vincola 
stnttos  trafaatmr.  n 

(CoNGLUsio.— StoltitiiB  vitiiim  ez  ipsa  Inxoria  maximi  nas- 
citor,  et  iUins  filia  r«Qt&  dieitor. » 

Respondeo  dicendom,  qo6d  sicnt  jam  dictnm  esi ,  stoltitia 
secnndiim  qu5d  est  peccatnm,  provenit  ex  hoc  qu6d  sensos  spi< 
ritoalis  hebetatns  est,  nt  non  sit  aptns  ad  spiritalia  dijodi- 
canda.  Maxim^  autem  sensus  hominis  immergiUir  ad  terrena 
per  luxuriam ,  qu»  est  circa  maximas  delectationes,  qnibns 
anima  maxim^  s^rbetnr.  Et  ideo  stnltUia,  ^se  est  pecca- 
tnm ,  maxim^  nascitor  ex  luxnria. 

Ad  primom  ergo  dieendBm,  quM  ad  sti^tiam  pertinet 
qnod  homo  habeat  fastidinm  de  Deo  et  de  donis  ipsios.  Unde 
dno  Gregorins  nnmerat  inter  filias  Inxnris^  qnse  perlinent  ad 
stoltitiam,  scilicet  odinm  Dei  et  desperatlonem  fotnri  sscnii, 
qnasi  dividens  stnltitiam  in  duas  partes. 

Ad  secundum  dicendum^  qn6d  verbnm  illnd  Apostoll  non 
Ost  intelligendnm  causaliter,  sed  cssentialiter ;  qnia  scilicet 
ipsa  sapientiamnndi  est stnltitla apnd Denm.  Unde  non  oportet 
qu6d  qusecnmque  pertinent  ad  sapientiam  rnnndi ,  sint  cansa 
hujus  stultitise. 

Ad  tertium  dicendum  ^  qa6d  ira,  nt  suprk  dictom  est,  sna 
acnitate  maxim6  immutat  corporis  naturam  :  nnde  maxim^ 
causat  stultitiam,  qn»  prov«nit  ex  impedimento  corporali.  Sed 
stttltitia  quae  provenit  ex  impedimento  spirituali ,  sdlicet  ex 
immeraone  mentis  ad  terrena,  maxim^  provenit  ex  Inxnria, 
ut  dictum  est. 
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QUjBSTIO  XLVII. 

D$  prudentia  ieeundiMn  se ,  in  texdeeUn  arlieulot 
dii>ita. 

GoDseqaenier  posiviriates  iheologieas  primo  oonsiderandaai 
esij  circa  virtates  cardinales ,  de  prudeuiia.  Et  1»  de  pradeniia 
seeondilni  se  v  2**  de  pariibos  ^as ;  3*  de  dono  ei  eonespon- 
denie ;  4*'  de  viiiis  oppesiiis ;  5*  de  praeceptis  ad  tioe  perii- 
neniibas. 

Cieea  primam  qasraniar  sexdeom  :  i»  Utram  pradeBtia  sii 
in  voluaiate  vel  in  raiione.  9^  Si  esi  in  ratbne,  airum  in 
practica  ianttim,  vel  eiiam  in  specalativa.  S»  Uirum  sii  cognos- 
eitiva  singulariam.  4«  Utr&m  sii  virios.  5*  Uiram  sii  virias 
speciaiift.  &"  UtriSim  priestiiaat  finem  Tirintibas  moraliboB. 
70  Utriim  consiiiaai  mediam  in  eis.  8»  Uirum  praecipere  sii 
proprias  acias  ejas.  9»  Uirnm  soiitciiudo  vel  vigilaniia  perti- 
neat  ad  pradeniiam.  10«  Utriim  pradeniia  se  exiendai  ad  re- 
gimen  maliiiadinis.  11*  Uiriun  prudeniia,  qaae  est  respecia 
boni  proj^i ,  sii  eadem  specie  cam  ea  qa»  se  eitendii  ad  bo- 
nam  comniane.  i%°  Utrum  prudeuiia  sii  in  sabdiiis^  aa  sc^iim 
in  prindpibas.  13»  Uiram  inveniatur  in  malis^  14«  Utrum  in- 
veniaior  in  onmibas  bonis.  15«  Uiriun  iosii  nobis  k  natura. 
16»  UiriuQ  pesdator  per  oblivionem. 

AHTICULUSI. 
Otrum  prudeniia  sit  in  vi  cognoecitiva ,  an  in  appetiUva. 

kd  primam  sic  proGediinr.  Videior  qudd  prodentia  non  »i  in 
vi  cogBOSciiiva ,  sed  in  vi  appeiitiva.  Didi  enim  AagostiBaB  in 
lib.  De  moribvs  Eccles.  ( cap.  16 )  :  «  Prudeniia  esi  amor, 
ea  qoibas  adjavaior,  ab  eis  qoibas  impediiari  sagacii»  eli- 
gens.  »  Sed  amor  non  esi  in  vi  eognoediiva,  sed  in  appeii- 
iiva.  &go  pmde&tia  esi  in  vi  appeiiiiva. 

9.  Prseterea,  sicoi  ex  pnfedicia  dif&iitiOQe  apparei>  ad  pra« 
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dentiam  pertinet  eiigere  sagaciter.  Sed  electio  est  actus  appe- 
titivae  virtatis^  ut  suprk  habitum  est  (1,  2,  qu.  13,  art.  1). 
Ergo  prodentia  non  est  in  yi  cognoscitWa ,  sed  in  vi  appeiitiva. 

3.  Praterea,  Pfailosophus  dicit  in  VI  Eihic&ntm{\),  qnod 
«  ia  arte  qnidem  volens  peceans>  eligihflior  est ;  circa  pra> 
dentiam  autem  min{is,  qaemadmodum  et  circa  virtutes.  »  Sed 
virtutes  morales,  de  quibus  ibi  loquitur,  sunt  in  parte  appe- 
titiva ,  artmirem  in  ratione.  Ergo  pradentia  magis  est  in  parte 
appetitiva  ^uiim  in  ratiove. 

Sed  centra  est,  quod  Augastinus  dicit  in  Kb.  LXXXin 
Qumgtim.  (qu.  6i) :  «  Prudentia  est  eogniHo  rerum  appetes- 
darum  et  fugiendarum.  » 

(GoNGLUSio.  «^  Prudentiam^  qoa  futura  «x  pr«teritis  et 
pneaentibus  judicamus ,  in  parte  cognoscitiva  ac  latimisdi  esse 
oportet. ) 

Respondeo  ^ndum ,  qu5d  sicnt  tsidorus  dicit  iii  tib.  Etif- 
mohff,,  ff  pnideni  dicitur  quasi  porr&  videns.  Perspieax  enim 
Mt,  et  incertorum  praevidet  casiis.  »  Visio  autem  Don  est 
virtQtifl  appetitiv» ,  sed  cognoscttivtt.  Unde  manifestnm  est 
9i5d  pmdentia  &reet5  pertinet  ad  vim  eognoscitlvam,  non 
a,utem  ad  Tim  sensitivam ;  quia  per  eam  cognoscontur  aoliim 
ea  qu»  pinBst6  suut  et  sensibus  offeruntur.  Cognoscere  aotem 
futura  ex  presentibiis  vel  prvteritis^  qnod  pertinet  ad  pruden- 
tiam,  propri^  rationisest;  quiahocperquamdam  eoliottonem 
agitur.  Unde  relinquitur  qu6d  prndentia  propri^  sit  in  ralioDe. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qtt5d  sicut  snprli  dictam  est 
(I.  part.^  qu.  82,  art.  4),  voluntas  movet  omnes  potentias  ad 
suos  actus.  Primus  autem  actus  appetitivse  virtutis  est  amor, 
ut  supra  habitum  est.  Sic  ergo  prudentia  dicitur  esse  amor, 
non  quidem  essentialiter,  sed  ia  qoantum  amor  movet  ad 
actum  prudentis.  Unde  et  postea  subdit  Augustinus ,  qaod 
.«  prttdentia  est  amor  discemens  ea  quibtts  adjttvetur  ad  tenden- 
dum  ta  Detm ,  ab  his  quibas  prudentia  impediri  potest. »  Bi- 

(t)  tJi  ia  antlqois  oap.  4,  Md  ia  grttco-lat.  eap.  5,  sie  pla- 
■miit :  in  arh  qitddem  ifmi  tponie  p$cetd,  eiigibilior  ni  ««^ 
polior  (atp8r(aTepo;),mi»iM  aui$m  eiigihilii  fwt  eirem  jirt»- 
^«fiMam^  u^M  cirw  viHutetj^eic. 
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citur  autem  mot  disceniere ,  in  qaantfun  movet  ratio&em  ad 
discerneQdum. 

Ad  secandmn  dicendfim,  qa6d  pradens  confltderat  ea  qm 
soxA  procal^  m  qoantom  erdinantur  ad  javandam  yel  impe* 
dieBdnm  ea  qa»  snnt  pr»sentialiter  agenda.  Unde  patet  qudd 
ea  qne  considerat  prodentia ,  ordinantur  ad  alia  sicat  ad  finem. 
Coram  autem  quae  sunt  ad  finem,  est  consiliam  in  ratione,  et 
electio  in  appetita  :  quoram  doorum  consilium  magis  propriS 
perlliiet  ad  pradentiam ;  dicit  enim  Phiiosophas  tn  VI  Bfhic, 
qood  «prndens  est  ben^  consiiiati^oSk »  Sed  qnia  electio  prse- 
supponit  consilium  ( est  enim  «  appetitus  prsc<msiliati ,  »  ut 
didtor  in^  IIl  Ethic.),  ideoetiam  eligere  potest  attribai  pru- 
dentia  conseqaenter,  in'quantam  seihcet  electionem  per  con- 
sitiam  dirigit. 

Ad  tertiam  diceodam ,  qo6d  laos  prudenti»  non  consistit 
in  soAsi  consideratiene ,  sed  in  apphcatione  ad  opus ,  qood  est 
finis  practie»  ri^onis.  Et  ideo  ^  si  in  hoc  defectos  acddat , 
maziai^  est  eontrarium  prodentiffi;  qoia  sicot  finis  est  potis- 
simos  in  unoqooque,  ita  et  defectus  qui  est  circa  finem,  est 
pesstmns.  Unde  ikdem  Philosophos  sobdit ,  quod  «  prudentia 
non  est  soiiim  com  ratione  sieat  ars.  »  fiabet  enim ,  ot  dictom 
est ,  api^cationem  ad  opus ,  qood  fit  per  yeluntatem. 

ARTICULUS  II* 

Vtriim  prudentia  pertineat  solum  ad  ratUmem  practicam,  an 
etiam  ad  speculativam. 

Ad  secnndom  sicproceditor  (1).  Videtorqu6d  prudentia  non 
solimi  pertineat  ad  rationem  practicam ,  sed  etiam  ad  speco- 
latiyam.  Dicitur  enim  Proverb.,X:  «  Sapientia  est  viro  pro- 
dentia.  »  Sed  sapientia  principaliiks  consistit  in  contempla- 
tione.  Ergo  et  prudentia. 

%  Praeterea^  Ambrbsios  dicit  in  I  De  officiis : «  Prodentia 
in  veri  investigatione  versatur^  et  scientisB  plenioris  infondit 

(1)  De  his  etiam  1,  2 ,  qo.  57 ,  art.  3;  ut  et  lU  ,  5et^.^ 
dist.  33,  qu.  8,  art.  k,  qusstiunc.  4. 
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coiMditttea.  »  Sed  boe  pertinet  ad  rttioiMa  speonbtivam. 
Ergo  pnideiitia  coQsistit  etiam  in  rattoae  specoktiva. 

3.  Prstorea,  ia  oadem  parte  aniBMi  ponitw  k  Pluloiopho 
an  et  prRdeotia,  «t  patei  iu  VI  Btkic.  ( ubi «nprii ).  Sed  ars 
iKm  aolum  invenitar  practiea,  aed  etaam  specolatiYa ,  ot  patei 
ia  artibos  liberaUbaa.  Brgo  etiam  pnideatia  iaveniiiir  el  prao- 
Uca  et  specolativa. 

Sed  coQtra  est,  qaod  Pbiloaaphos  dicit  ia  VI  Etkie,  ( abi 
Bopra) ,  qood  «  pradentia  eet  recta  ratio  agiiaiiam. »  Sed  hor 
Boa  pertiaet  niai  ad  rationem  practicam.  Eigo  prudeolia  m 
est  nisi  in  ratiooe  practiGa. 

(GonGLDaio.  --  CiUn  bonam  Gonaaium  dare  ad  prodeatem 
spectet ,  Bon  aisi  ia  ratioDe  practica  prudeaUa  coasistit.) 

Respondeo  dicendnm ,  qu5d  sicut  Philosopluis  dicit  in  VI 
Mthic.  ( at  sopri ) ,  «  pradeutifi  est  beo^  posse  coBBiliari. » 
Gonsiliam  aatem  est  de  his  qu»  sant  per  nos  agenda  in  ordine 
ad  Anem  aUqaem.  RaUq  autem  eoram  qos  saat  agendii 
propter  finem,  est  raUo  praoUoa.  Unde  maoifestam  est  quod 
pnidenUa  non  consisUt  aiai  in  ratioae  pracUca. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qo5d  sicat  suprk  diotam  est,  sa- 
pientia  considerat  oaisam  altifi»mam  simpliciter.  Unde  consi- 
deratio  causa  alUssim»  ia  qaoUbet  genere^  pertinet  ad  aapieB- 
tiam  in  iUo  genere.  In  genere  autem  humanorom  actuum  caosa 
altissima  est  finis  commonis  toU  vitae  human» ,  et  bunc  finem 
intendit  prudentia;  dicit  enim  Phiknophus  in  VI  Ethic,  quod 
sicut  ille  qui  raUocinator  ben^  ad  aliquem  flaem  particularem,, 
putk  ad  victoriam,  dicitur  esse  prudens,  non  simpliciter^  sed 
in  hoc  genere,  scilicet  in  rebusbellicis ;  ita  iUe  qui  ben6  ralio- 
cinatur  ad  totum  bepie  vivere  (1),  dicitur  prudens  umpliciter. 
Unde  manifeaUim  est  qu5d  prudentia  est  sapienUa  in  rebus 
humanis,  non  autem  sapientia  simpUcilBr,  quia  noo  est  ciica 
causam  aUissimam  simpUeiler;  est  enim  circa  bonum  hoflia- 
num.  Hoc  autem  non  est  optimum  eonm  qu»  suat.  Et  ideo 
sigaanter  dicitur,  qu6d  «  prudenUa  eat  sapienUa  viro^  »  ooa 
autem  sapientia  simpUciter. 

(1)  I^f,  grsco  icpb;  To  eu  ^vjv,  id  est  a4  fotom  6ofia«i  inlam; 
sive  ad  totam  tittm  hmh  ac  ordintH^  eow^^ofLendtm. 
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Ad  secnDdum  idie^am^  qu6d  AmbrosiDS  (i^isiiprk),  et 
eiiam  Tallius  (iib.  U  De  inoentione),  nomeD  pradeBti»  lar- 
giiks  suDNmt  pro  qualiiiet  cognitione  humona ,  tam  Bpecnlativa 
qulnn  'pra<^.  Quamvis  dici  possit  qu6d  ipse  actus  speeula- 
tiv»  rationis,  secunddm  qu6d  est  voluntarius ,  cadit  sub  elec- 
tioiie  et  ooDsiHo  quaBtnm  ad  snum  exercittum,  et  per  con- 
seqneiiB  cadit  snb  ordinatione  pradeDtie.  Sed  in  quantum 
ad  suam  speciem^  prout  comparatur  ad  objectum ,  quod  est 
verum  necessarium ,  non  cadit  sub  consilio,  nec  sub  pru- 
denftia. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  omnis  appUcalio  rationis  rectae 
ad  aliquid  faotibile,  p^rtinet  ad  artem.  Sed  ad  pradentiam  non 
pertinet  nisi  applicatio  ratioms  rect»  ad  ea  de  quibas  est 
con^un;  ethnjusmodi  sunt,  in  quibus  non  sunt  vi»  deter- 
minatffi  perTeaiendi  ad  finem ,  nt  dicitur  in  IH  Ethic»  Quia 
orgo  ratio  speculativa  quffidam  facit,  putk  syllogismum,  propo- 
silionem  et  alia  hujusmodi,  in  quibus  proceditur  secund&m 
oertas  et  determiDatas  vias,  inde  est  qtt6d  respectu  horum  po- 
test  salvari  ratio  artis,  non  autem  ratio  prodentiffi.  Et  ideo 
iDTetttur  aliqia  ars  speculativa,  non  autem  aliqua  prudentia. 

ARTICULUS  ni. 
VtHtm  prudeniia  sit  eognoseifwa  singuUmum, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (i).  Viddtur  quM  prndentia  non 
sit  cognoscitiva  singulariiim.  Frudentia  euim  est  in  ratione , 
ttt  dictum  est  (art.  1  et  8).  Sed  ratio  est  universalium  ^  ut 
dicitur  in  I  Physic,  (text.  48).  Ergo  prudentia  non  est  oognos- 
cifiva  nisi  nDivemiMam. 

2.  Prsterea ,  singdaria  sunt  infimta.  Sed  infinita  non  pos- 
sani  compre^endi  kratioiie.  Ergo  pradentia,  quss  est  ratio 
recta^  noa  est  singularium. 

8.  Prieterea,  particularia  per  sensom  cognoseuntur.  Sed  pru- 
dentia  dob  eptin  sensu;  muUi  enim  habentes  sensus-exte- 


(1)D 
11.49, 


]>e  bia  etiam  iattk ,  ia  itae  ead«m  qa»st.>  n«.  t)S,  et 
art.  %9  a4  1,  et  aift.  5^  ad  3,  et  «rt.  %,  in  corp. 
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riofes  penpkaces,  dob  sni  praden&es.  Ergo  pnideiilia  non 
eit  siDgidaaaiB. 

Sed  ooiitn  est ,  qaod  Pbilosoiilns  didt  ia  VI  Eikie,,  qnM 
c  pradeiitii  bob  est  uiivenaliQm  soIbiii,  sed  oportel  etiam 
yjagniaria  oognosoere. » 

(  GoRCLcsio. — Adpnideatism  pertiiiet ,  noD  nodd  munt- 
salis  tatioiiis  piactic»  priaeipia  cogoosGere,  sed  et  sinsiiia- 
ria,  ciica  qos  operatioiies  contiBsaat.) 

Respondeo  diceDdam ,  «piod  ikat  au^  dictom  esl ,  ad  pra- 
dentiain  pertinet  non  solom  oonsideiatio  lajtkmis,  sed  etiaoi 
appUcatio  ad  opas,  qos  est  fuiis  piadi£&  lationis.  Nidlas 
aotem  potest  coavenienter  aiteri  aliqaid  applieaie,  nisi 
ntnimqae  cognoscat,  sdlioet  et  id  qood  appKcamtnm  est ,  et 
id  coi  appUcandam  est.  OperatioDes  antem  sanl  in  singala- 
ribas.  Et  ideo  necesse  est  qaod  prodeDs  et  co^BOscat  oniver- 
salia  prindpia  rationis ,  et  cogooscat  siDgoiaria,  drca  qo»  sont 
operationes. 

Ad  primom  ergo  diceBdam,  qadd  ratio  ^rim&  qoidem  et  prin- 
cipaiiter  est  aniversaliam.  Potest  tamoB  oniversales  lationes 
ad  particalaria  appUcare.  Unde  syllogismonim  condaaimes 
non  soliim  sont  aniversales,  sed  etiam  particolares;  qaia  intel- 
lectos  per  qoaffldam  reflexionem  se  ad  materiam  extendit ,  ut 
didtor  in  III  De  anima  ( text.  10). 

Ad  secundam  dicendom,  qa6d  qnia  infinitas  singalariam 
no(i  potest  ratione  homana  comprehendi,  inde  est  qa&d  sont 
« incertsB  previdentiae^nostr», »  nt  didtor  Sap^lSi  (i).  Tamen 
per  experientiam  singolaria  iofinita  reducuntar  ad  aUq^a  iinita, 
qus  ut  in  plaribus  accidant  \  quomm  cognitio  sofficit  ad  pra- 
dentiam  humanam» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  Philosophus  dicit  in  YI 
Ethic,  prudentia  non  consistit  ia  sensu  exteriori ,  quo  co- 
gnoscimus  sensibilia  propria,  sed  in  seosu  interiori ,  qoi  per- 
fidtur  per  memoriam  et  per  experimentum  ad  piompt^  judi- 
candum  de  particularibus  expertis.  Non  tamen  ita  qadd  pra- 
deutia  sit  in  sensu  interiori,  sicut  in  subjecto  prindpaU ;  sed 

(i)  Sea  parim  tuU»  tel  igewrm  ifUeUigmUim  noiirm  ant 
eogitaHonet  >»ez  grsco  ima^oXsT^  ai  %&v  immxt. 
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prindpaliter  quidem  est  in  ratione ,  per  qaamdam  autem  appli- 
catioBem  pertiogit  ad  huinsmodi  sensnm. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrhm  pTudentia  tit  virtus. 

Ad  qaartom  m  proceditnr  (1).  Videtur  qo6d  prudentia  non 
sit  vixttts.  Dieit enim  AugustiBus  in I  De  libero  arb.  (cap.  13), 
qu6d  fc  prudentia  est  appetendarum  et  vitandarum  rerum 
seieniia,  »  Sed  scientia  contra  yirtntem  dividitur,  ut  patet  in 
Pr€sdicamenti$  (cap.  De  quoHtate).  Ergo  prudentia  non  est 
virtus. 

2.  Pra^rea,  ^rirtutisiion  estvirttis.  Sed  artis  est  virtus^  ut 
Philosophus  dicit  in  VI  Ethic.  Ergo  ars  non  est  virtus.  Sed 
in  arte  est  prudeQtia ;  dicitur  enim  II  Paralip.,  II,  de  Hiram^ 
qu6d  €(  seiebat  ca^are  omnem  sculpturam ,  et  adinvenire  pru- 
dent^  qoodcamque  in  opere  necessarium  est.  »  Ergo  prudentia 
Don  est  virttts. 

3.  Prsterea^  noUa  virtus  potest  esse  immoderata.  Sed  pru- 
dentia  eit  immoderata,  atioquin  frustra  diceretur  in  Proverb., 
XXIH  :  «  Prudentiffi  tuas  pone  modum.  »  Ergo  prudentia  non 
est  virtus. 

Sed  ocntra  est ,  qu5d  Qregorius  in  n  Uoral.,  prOdentiam^ 
temperamtiam  >  fortitudinem  et  justitiam  dicit  esse  quatoor 
virtates. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  applicatio  rectaj  rationis  ad  pnidentiam 
speetet,  in  ipsa  necessari^  non  modb  inteltectualis ,  sed  et 
moralis  virtus  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qubd  sieut  suprk  dietum  est,  cikm  de 
virtutibus  in  commoni  ageretur  (1,  2»  qu.  55)^  «  virtus  est  qu» 
bonum  facit  habentem  et  opus  ejus  bonum  reddit.  »  Bonum 
autem  potest  dici  dupliciter  :  uno  modo  materialiter^  pro  eo 
quod  est  bonum ;  alio  roodo  formaliter^  secundiim  rationem 
boni.  Bonum  autem,  in  quantum  hujusmodi,  est  objectum 

(1)  De  his  etiam  infr&i  qu.  55,  art.  l^-ad  1 ;  ut  et  1 ,  S, 
qu.  37,  «rt.  5 ,  ad  3 ;  et  qu.  61 ,  art.  1,  in  Gorp. 
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appetitivs  \irtuiis.  £t  ideo }  si  qoi  habitos  sunt  qai  fiiGiaat 
rectam  coDsiderationem  rationis^  non  hahito  respectn  ad  rec- 
titudiaem  appetitds ,  minus  habent  de  ratione  virtatb  tanqoam 
ordinantes  ad  bonum  materialiter^  id  est  ad  id  quod  est  bo- 
num ,  non  sub  ratione  boni.  Plns  antem  habent  de  ratione 
yirtutis  habitus  illi  qui  respiciust  rectitodinem  appetib!^,  quia 
respiciunt  bonum  non  soliim  materialiter ,  sed  etiam  fwma- 
Uter^  id  est  id  quod  est  bonum  sub  ratione  boni.  Ad  pmden- 
tiam  autem  pertinet,  sicut  dictum  est,  appUcatio  recttt  ra- 
tionis  ad  opus,  quod  non  ftt  ^ine  appetitu  recto.  Et  ideo  pro* 
dentia  nou  solum  habet  rationem  virtutis^  quam  habent  alis 
virtutes  inteUectuales ,  sed  etiam  habet  rationeffl  Tirtutis, 
quam  habent  virtutes  morales^  qnibus  etiam  connnmmtor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  Augostinus  ibi  largi  aeinpit 
scientiam  pro  quaUbet  recta  ratione. 

Ad  secuudum  dicendom^  qu6d  Phiiosophns  dicit,  «  artis 
esse  Yirtutem, »  quia  non  importat  rectitn^em  appetitils.  Et 
ideo,  ad  hoc  qu6d  homo  rect^  •atatur  arte ,  reqnirit  qu6d  faa* 
beat  virtutem  qo»  faciat  rectitudinem  appetitus.  Prodentia 
autem  non  habet  locum  in  his  qu£  sunt  artis,  tom  quia  ars 
ordinatur  ad  aUquem  particularem  finem ,  tam  qaia  ars  babet 
determinata  roedia  per  qjm  pervenitur  ad  finem.  Dicitiir  (amen 
atiquis  pnidenter  operari  in  his  que  sunt  artis ,.  per  simiUta- 
dinem  quamdam.  In  quibusdam  aotem  artibos  prq»ter  incer- 
titudiDem  eorumquibus  pervenitor  adfinem,  necessariom  est 
consiUum^  sicut  in  medicinaU  et  in  navigatoria^  ut  dicitar 
in  in  Ethic.  (cap.  5  vel  7,  non  ut  prius  3  )• 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  iUud  dictum  Sapientis  mm  est 
sic  inteUigendum ,  qu6d  ipsa  prudentia  sit  moderanda,  sed 
quia  secundum  pmdentiam  est  aUis  modna  impo&eados. 


bE  P&UDENTIA  SECUNDUK  dE.  6^3 

ARTICULUS  V. 

Vlrum  prudentia  sU  virtus  tpecialis. 

Ad  qnintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  prudentia  non 
sit  specialis  virtus.  Nulla  enim  specialis  virtus  pooitur  in  cooi- 
muni  diffinitione  virtutis.  Sed  prudentia  ponitur  in  communi 
diffinitione  virtutis,  quia  in  n  Ethic.  diffinitur  virtus  «  habitus 
electivus  in  mediocritate  existens ,  determinata  ratione  quoad 
nos^  proat  sapiens  determinabit. »  Recta  autem  ratio  intelligitur 
secunddm  prudentiam ,  ut  dicitur  in  YI  Ethic.  ( ubi  suprk ). 
Ergo  prudentia  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  in  VI  Ethic,  qu5d  «  virtus 
moralis  rect^  facit  operari  finem;  prudentia  autem  ea  quae  sunt 
ad  flnem. »  Sed  in  qualibet  virtute  santaliqua  operanda  propter 
finem.  Ergo  prudentia  est  in  qualibet  virtute,  non  estergo 
virtns  specialis. 

3.  Prseterea,  spedalis  virtos  habet  speciale  objectum.  Sed 
prudentia  non  habet  speciale  objectum ;  est  enim  «  recta  ratio 
agibiiinm ,  »  ut  dicitur  in  VI  Ethic,  Agibitia  autem  suut  omnia 
opera  virtutum.  Ergo  prudentia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est »  qu5d  condividitur  et  connumeratur  aliis  vir- 
tutibns ;  dicitur  enim  Sap.,  VIII :  «  Sobrietatem  et  pruden- 
tiam  docet,  justitiam  et  virtutem  (^).  » 

(CoNCXusio.— Prudentia  in  ratione  existens,  materialiter 
quidem  k  virtutibus  intellectualibus  distinguitur,  quia  est  circa 
agibilia  contingentia  ^  ars  circa  factibilia,  sapientia  ver6  et 
scientia  circa  necessaria ;  k  moralibus  autem  virtutibus  formali 
ratioae  prudentia  distinguitur. } 

(1)  De  his  etiam  in  Illy^en^..*  dist.  38)  qu.  1,  art.  1,  qu»s- 
liunc.  2;  et  qu.  3,  art.  1 ,  qusestiunc.  3^  ad  2. 

(1)  Idest  forUludinem  j  }uxia  gTgscum  av^ptav,  quasi  «t- 
rilitatem;  sicut  et  pro  temperantia  tobrietat  ponltur ,  qu« 
non  tantJim  pro  moderata  victAs  parcitate ,  sed  generatim  pro 
passionum  quammcumque  concupiscibitis  partis  moderatione 
subintelllgi  debet,  ae  oo^^oo6w)  appeHatur. 
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Respondeo  dicendom,  qu5d  ctim  actos  et  babitns  redpiaQt 
speciem  ez  objectis»  ut  ex  soprk  dictis  patet  (1,  9,  qa.  1, 
art.  2),  necesse  est  qa5d  babttus  cai  respoodet  speciaie  ob- 
jectum  ab  aliis  distinctum ,  spedalis  sit  habitos  ^  et  si  bonas 
est,  specialis  virtus.  Speciale  autem  objectum  dicitar  noa 
sol5m  secundum  materialem  consideratiooem  ipsias^  sed  magis 
secunddm  rationem  formalem ,  ut  ex  suprk  dictis  patet  (i,  i, 
qu.  54,  art.  2] ;  nam  una  eteadem  res  cadit  sub  acta  diver- 
sorum  babitunm ,  et  etiam  diversarum  potentiarum,  secuodum 
rationes  diversas.  Major  autem  diversitas  d)jecti  Feqairitur  aJ 
diversitatem  potentiae^  qukm  ad  diversitatem  habitilSy  cum 
plnres  babitus  inveniantur  in  una  potentia ,  at  saprk  dictom 
est  ( 1,  2,  qu.  34,  art.  1).  Diversitas  ergo  rationis  objecti,  qu<e 
diversiiicat  potentiam^  molt6  magis  diversificat  habitum.  Sic 
ergo  dicendum  est ,  qu5d  cum  prudentia  sit  la  ratione ,  ut 
dictum  est ,  diversiQcatur  quidem  ab  aliis  virtutibas  iotellec- 
tualibus  secundum  materialem  diversitatem  objectoram ;  uam 
sapientia,  scientia  et  intellectus  sunt  circa  neeessaria,  ars 
autem  et  prudentia  circa  contingentia;  sed  ars  drca  factibilia, 
quaB  scilicet  in  exteriori  materia  constituuntur ,  sicat  domus, 
cultellus  et  bujusmodi;  prudentia  autem  est  circa  agibilia, 
quse  scificet  in  ipso  operante  consistant ,  ut  suprk  babitum 
est  ( 1 , 2,  qu.  57,  art.  4 ).  Sed  a  virtutibas  moralibos  distiu- 
guitur  prudentia  secund^m  formalem  rationem  potentiarum 
distinctivam,  scilicet  intellectivi ,  in  quo  est  pradentia,  appe- 
titivi ,  in  quo  est  virtus  moralis.  Unde  manifestum  est ,  pru- 
dentiam  esse  spedalem  virtutem  ab  omnibus  aliis  virlutibus 
distinctam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  ilia  diffinitio  non  dator 
de  virtute  in  communi,  scd  de  virtute  morali;  in  cajus  diftV 
nitione  convenienter  ponitur  virtus  intellectualis ,  commuDi- 
cans  in  materia  cum  ipsa,  scilicet  prudentia ;  quia  sicut  yirtuti^ 
moralis  sub|ectum  est  aliquid  partidpans  rationem ,  ita  virtus 
moralis  habet  rationem  virtutis,  in  quantum  participat  viitu- 
tem  intellectualem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ex  illa  ratione  babetur^  quM 
prudentia  adjuvet  omaes  virtutes^  et  in  omnibos  operetor.  Sed 
hoc  non  sufficit  ad  ostQadeodam  qa5d  non  sit  virtos  specialis, 


DB  ntiiDBimA  s8cmn>i7K  si,  Bi& 

qaiBL  Bihil  prohibet  in  aliqno  genere  esse  aliqaam  gpeciem,  qiue 
aliqaaltter  operetQr  in  omnibiis  speciebas  ejusdem  generis, 
sicat  sol  aliqualiter  influit  in  omnia  corpora. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qa6d  agibilia  sont  qaidem  materia 
pradenli» ,  secandiim  qadd  sant  objectum  rationis ,  scilicet 
sab  ratione  veri.  Sant  aatem  materia  moralium  virtatam ,  se- 
candum  qa5d  sant  objectam  virtatts  appetitiv» ,  scilicet  sub 
ratione  boni. 

ARTICULUS  VI. 

Vttitm  prudentia  pTastituatJinem  virtutibus  moralibus, 

Ad  seitnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  prudentfa  praft- 
stituat  finem  virtutibus  moralibus.  Ciim  enim  prudentia  sit  in  ^ 
ratione^  virtus  autem  moralis  in  vi  appetitiva ,  videtur  quod  ' 
hoc  modo  se  habeat  pradentia  ad  virtutem  moralem,  sicut  ratio 
ad  vim  appetitivam.  Sed  ratio  praestituit  finem  petentiae  appe- 
titivse.  Ergo  prudentia  praestituit  flnem  virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea ,  homo  excedit  res  irrationales  secund^m  ra- 
tionem,  sed  secundum  alia  cum  eis  communicat.  Sic  ergo  se 
habent  aliae  partes  hominis  ad  rationem ,  sicut  se  habet  homo 
ad  creaturas  irrationales.  Sed  u  homo  est  finis  creaturarum 
irrationalium ,  »  ut  dicitur  in  I  Polit,  Ergo  omnes  aliae  partes 
hominis  ordinantur  ad  rationem  sicut  ad  finem.  Sed  prudentia 
est  «  recta  ratio  agibilium ,  »  ut  dictum  est.  Ergo  omnia  agi- 
bilia  ordinantur  ad  prudentiam  sicut  ad  finem.  Ipsa  ergo  prae- 
stituit  finem  omnibus  virtutibus  moralibus. 

3.  Praeterea ,  proprium  est  virtutis  vel  artis^  seu  potentiae^ 
ad  quam  pertinet  finis ,  ut  praecipiat  aliis  virtutibus  seu  artibus, 
ad  quas  pertinent  ea  quae  sunt  ad  finem.  Sed  prudentia  dis- 
ponit  de  aliis  virtutibus  moralibus  et  praedpit  eis.  Ergo  prte- 
stitait  eis  finem. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  didt  in  VI  Ethic,  qu5d 
«  virtas  moralis  intentionem  finis  facit  rectam  (2);  prudentia 

(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  as,  art.  1,  ad  9 ;  nt  et  1, 9, 
qu.  66,  art.  8,  ad  3 ;  et  III,  Sent.,  dist.  33,  qu.  2 ,  art.  2  et  3* 

(2)  Vel  seopwM  reetum  (tbv  mcowbv  6p66v),  cap.  13,  grnco- 
lat. ,  vel  eap.  10  in  antiq^uis, 

lY.  M 
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autem ,  qu»  ad  haDC.  x>  Ergo  ad  pradentiam  Don  pertkiet  prs- 
stituere  fiDem  virtatibas  moralibus,  sed  soliim  dispODere  de 
his  qux  sant  ad  finem. 

( CoNCXTjsio.  —  C&m  prudentia  sit  universalium  prindpio- 
rum  ad  particulares  operabiUum  condasiones  applicatio,  non 
spectat  ad  ipsam  prsBstituere  rationalibus  yirtuiibag  finem, 
sed  solummodo  de  his  quae  ad  finem  soni,  disponere.) 

Respondeo  dicendam,  qo5d  finis  virtotum  moraUam  est 
bonum  humanum.  Bonum  aatem  humansB  animae  est  secandum 
rationem  esse ,  ut  patet  per  Dionysium,  IV.  cap.  De  div,  Nom. 
Unde  necesse  est  qu&d  fines  moralium  yirtatam  prseexistant  in 
ratione.  Sicut  autem  in  ratione  speculativa  sunt  qasdam  ut 
naturaliter  nota^  quorum  est  intellectas,  et  qusdam  qasper 
illa  inuotescunt,  sciUcet  conclusiones,  quarum  est  sdentia; 
ita  in  ratione  practica  prjeexistunt  qusedam ,  at  prindpia  na- 
turaUter  nota.  Et  hujnsmodi  sunt  fines  virtutum  moralium, 
quia  finis  se  habet  in  operabiUbus,  sicat  principium  in  specu- 
lativis,  nt  suprk  habitum  est.  Et  qusedam  sunt  in  ratione  prac- 
tica ,  ut  conclusiones.  Et  h^jusmodi  sunt  ea  qu»  sant  ad  flnem, 
in  qu»  pervenimus  ex  ipsis  finibas.  Et  horum  est  pradentia, 
applicaDS  universaUa  principia  ad  particulares  conclusiones 
operabilium.  Et  ideo  ad  prudentiam  non  pertinet  pra&stituere 
finem  virtutibus  moralibus^  sed  soliim  disponere  de  his  qu£ 
Bunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  virtutibus  moraUbas  pne- 
stituit  finem  ratio  uaturalis,  qujB  dicitar  synderesis,  ut  inl. 
habitum  est  (scUicet  I.  part.,  qu.  79,  art.  Id),  non  autem  pru- 
dentia^  ratione  jam  dicta, 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  finis  non  perlinet  ad  virtotes  mo- 
rales ,  tanquam  ipsae  prsstituant  finem ;  sed  qaia  tendant  ia 
finem  h  ratione  naturaU  praestitatum ,  ad  quod  juvaotar  per 
prudentiam ,  quae  eis  viam  paral ,  disponendo  ea  qoae  soni  ad 
flnem.  Unde  reUoquitnr  qu6d  prudentia  sit  nobiUor  virtotibus 
moralibns,  et  moveat  eas.  Sed  synderesis  movet  prudentiani; 
Bicnt  intellectos  prindpiorom,  seientiam. 
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ARTICULUS  Vn. 

Dtri^m  ad  prudentiam  pertineat  invenire  medium  in 
viriutibus  moralibus. 

Adseptiniamsicprocediiar(l).  Videtarqa5d  ad  pradentiam 
non  perlineat  invenire  mcdium  in  virtutibus  moralibus.  Con- 
seqaienim  medium^  est  finis  moralium  virtutum.  Sed  prudentia 
non  constituit  finem  moralibus  viftutibus ,  ut  ostensum  est. 
Ergo  non  invenit  in  eis  medium. 

2.  Praeterea^  illud  quod  est  per  se^  non  videtur  causam  habere, 
sed  ipsum  esse  est  sui  ipsius  causa ;  quia  unumquodque  dicitur 
esse  per  causam  saam.  Sed  «  eiistere  in  medio»  convenit  virtuti 
raorsdi  per  se,  quasi  positum  in  ejus  diffinitione,ut  ex  dictis  pa- 
tet.  Non  ergo  prudentia  causat  medium  in  virtutibus  moralibus. 

3.  Prxterea ,  prudentia  operatur  secundum  modum  rationis. 
Sed  virtas  moralis  tendit  ad  medium  per  modum  naturx^  quia, 
ut  Tallius  dicit  in  11  Rhetor.,  «  virtus  est  habitus  per  mo- 
dam  naturae  rationi  consentaneus. »  Ergo  prudentia  non  prse- 
stitoit  medium  virtutibus  moralibus. 

Sed  coatra  est,  quod  in  suprk  posita  diffinitione  virtutis 
moralis  dicitur^  quod  est «  in  medietate  existens  determinata 
ratione ,  prout  sapiens  detcrminabit.  » 

( CoNCLUSfo.  —  Cdm  medium  attingere  moralis  virtutis  sit 
finis^  et  hoc  mediura  non  attingatnr  nisi  per  convenientem 
eoram  qu»  ad  finem  referuntur  dispositionem ,  quse  dispositio 
prudeBti»  est  propria ,  liquet  hinc  medii  in  virtutibus  mora- 
libus  inventionem  ad  prudentiam  pertinere. ) 

Responded  dicendum ,  qu5d  hoc  ipsum  quod  est  conformari 
ratioin  rectae ,  esl  finis  proprius  cujuslibet  virtutis  moralis. 
Temperantia  enim  hoc  intendit,  ne  propter  concupiscentias 
homo  divertat  k  ratione  (2) ;  et  similiter  fortitudo,  ne  krecto 

(1)  De  his  etiam  infri,  qu.  123,  art.  12,  et  qu.  141,  art.  8; 
ut  et  1 ,  2 ,  qu.  61^  arl.  3,  ad  3,  et  qu.  66,  art.  2 ;  et  III, 
SetU.^  dist.  33,  qu.  2,  art.  5. 

(2)  Ut  €uo  loco  ex  professo  dicetur  qu.  141 ,  sieut  et  de 
fortilaiiii«>j  qa.  124. 
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jadicio  rationis  divertat  propter  iimorem  vel  audaciam.  Ethic 
finis  pnestitutos  est  bomioi  secondum  naturalem  rationem. 
Naturalis  enim  ratio  dictat  unicoique  ut  secnndum  rationem 
operetur;  sed  qualiter  et  per  quje  bomo  in  operando  attingat 
mediumrationis^  pertinet  ad  dispositionem  prudentis.  Lic^t 
enim  attiugere  medium  sit  iinis  yirtutis  moralis ,  tamen  per 
rectam  dispositionem  eorum  qus  sunt  ad  finem ,  medium  in- 
venitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sicut  agens  naturale  fadt  ot 
forma  sit  in  materia ,  non  tamen  facit  ut  formse  eonveniant  ea 
quse  per  se  ei  insunt ;  ita  etiam  prudeutia  medium  constituit 
in  passionibus  et  operationibus^  non  tamen  facit  quod  medium 
quaerere  conveniat  virtuti. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  virtus  moralis  per  modiim  na- 
turse  intendit  pervenire  ad  medium ;  sed  quia  medium ,  se- 
cundtim  qu5d  medium,  non  eodem  modo  invenltur  in  omnibus, 
ideo  inclinatio  naturse,  quaesemper  eodem  modo  operatnr,  ad 
hoc  non  snfficit ,  sed  requiritur  ratio  prudenti». 

ARTICULUS  VIIL 
(Jtrim  prcBcipere  sit  principalis  actus  prudentim. 

Ad  octavnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  praecipere  noa 
sit  principalis  actus  prudentise.  Praecipere  enim  pertinet  ad 
bona  quffi  sunt  fienda.  Sed  Augustinus,  XIV  De  Trin,  (cap.  9), 
ponit  actum  prudentiae  «  praecavere  insidias. »  Ergo  praecipere 
non  est  principalis  actus  prudentise. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  VI  Eihic.  (ubi  suprk), 
quod  (( prndentis  est  ben6  consiliari. »  Sed  aiius  actus  videtar 
esse  consiliari  et  pracipere ,  ut  ex  supra  dictls  patet  (2). 
Ergo  prudentiae  principalis  actus  non  est  praecipere. 

(1)  De  bis  eliam  iaSrk ,  qa.  51 ,  art.  2 ;  ut  et  III ,  Sent.^ 
dist.  33 ,  qu.  2,  art.  3;  et  Aom.^  vm,  lect.  1;  et  ad  Ephet,^  n, 
lect.  8,  col.  2. 

(2)  Tum  in  hac  ipsa  qaiMt.,  art.  6  et  7,  tum  etiam  1 ,  2^ 
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8.  Pneterea ,  pra&cipere  vel  iroperare  videtar  pertiuere  ad 
volantatem,  cujus  objectnm  est  finis,  et  quae  movet  aliaspo- 
tentias  animae.  Sed  prudentra  non  est  in  voluntate,  sed  in  ra- 
tione.  Ergo  prudentis  actus  non  est  praecipere. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in  VI  Ethic,,  qu6d 
«  prudentia  prseceptiva  est.  » 

(CoKCLUSio.  —  Quanquam  consiliari,  judicare  de  inventis 
et  prscipere,  actus  sint  rationis  practicae,  exhistamen  prm- 
cipere,  proprius  est  prudentiae  actus.) 

Respondeo,  dicendum ,  qu6d  prudentia  est  «  recta  ratio  agi- 
bilioffl^  »  at'suprk  dictum  est  (cap.  2).  Unde  oportet  quod 
ille  sit  precipuus  actus  prudentis,  qui  est  praecipuus  actus 
rationis  agibilium.  Cujus  quidem  sunt  tres  actus  :  quorum 
primus  est  consUiari,  quod  pertinet  ad  inventionem;  nam 
consiliari  est  qumre,  ut  suprk  habitum  est  (1,  2,  qu.  14^ 
art.  2  ).  Secund()S  actus  BSi  judicare  de  inventis,  et  hoc  facit 
speculativa  ratio ;  sed  practica  ratio,  qu»  ordinatur  ad  opus, 
procedit  ulteriiis.  Et  est  tertius  actus  ejus  pngcipere ;  qui 
qoidem  actus  consistit  in  applicatione  consiliatorum  et  judica- 
torum  ad  operandum.  Et  quia  iste  actus  est  propinquior  finis 
rationis  practics ,  inde  est  qu5d  iste  est  princlpalis  actus  ra- 
tionis  practicae ,  et  per  consequens  prudentiaB.  Et  hujussignum 
est  qu6d  perfectio  artis  consistit  in  judicando,  non  autem  in 
prsecipiendo.  Ideo  reputatur  melior  artifex ,  qui  volens  peccat 
in  arte,  quasihabens  rectum  judicium^  qukm  qui  peccat  no- 
lens ,  quod  videtur  esse  ex  defectu  judicii.  Sed  in  prudentia 
est  i  converso,  ut  dicitur  in  VI  Ethic,  Imprudentior  enim 
est  qui  volens  peccat ,  quasi  deficiens  in  principali  actu  pru- 
denti»,  qoae  est  praecipere,  quam  qui  peccat  nolens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus  praecipiendi  se  exten- 
dit  et  ad  bona  prosequenda ,  et  ad  mala  cavenda ;  et  tamen 
«  praecavere  insidias  »  non  attribuit  Augustinus  prudeutiae 
quasi  principalem  actum  ipsius ,  sed  quia  iste  actas  prudentiae 
non  manet  in  patria. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonitas  consilii  requiritur  at 

qo.  14,  art.  8,  ubi  de  consilio;  et  qu.  17,  art.  1,  ubi  de 
imper|o* 
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ea  qn»  sunt  benft  inventa^  appliceDtor  ad  opns.  Et  ideo  prx- 
cipere  pertinet  ad  pnidentiam,  qu»  est  ben^  consiiiativa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  movere  ab8oIut&  pertinetad  vo- 
lontatem;  sed  prscipere  importat  motionem  cum  quadam 
ordinatione  :  et  ideo  est  actus  rationis^  ut  suprk  dictum  est 
(1,8,  qu.  17,  art.  1 ). 

ARTIGULUS  IX. 
Utrum  sollicUudo  pertineat  ad  prudenHam. 

Ad  nonnm  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu6d  sollidtodo  non 
pertineat  ad  prudentiam.  Sollicitudo  enim  inquietudioem 
quamdam  importat;  dicit  enim  Isidoms  in  lib.  Etymolog., 
qu&d  «  sollicitus  diciturqui  estinquietus.  »  Sed  motio  maxime 
pertinel  ad  vim  appetitivam.  Ergo  et  sollicitudo.  Sed  pmden- 
tia  non  est  in  vi  appetitiva,  sed  in  ratione ,  ut  suprk  habitmn 
est  (art.  1).  Ergo  sollicitudo  non  pertinet  ad  pradentiam. 

2.  Prsterea,  sollicitudini  videtnr  opponi  certitudo  veritatis; 
nnde  dicitur  I  Reg.,  W,  qu&d  Samuel  dixit  ad  Saul  (2) :  aDe 
asinis  qnas  nudinstertius  perdidisti ,  non  soUicilus  sis ,  quia 
invent»  sunt.  »  Sed  rertitudo  veritatis  pertinet  ad  pmdentiam^ 
ctim  sit  virtns  intellectualis.  Ergo  sollicitudo  opponitur  pru- 
dentix ,  magis  qukm  ad  eam  pertineat. 

8.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  quod  «  ad  ma- 
gnanimum  pertinet  pigram  esse  et  otiosum.  »  Pigritiae  autem 
opponitur  sollicitudo.  Ctim  ergo  prudentia  non  opponatur  ma- 
gnanimltati,  quia  «  bonum  non  est  bono  contrarium,  o  ut 
dicitur  in  Pnedicamentis.  Videtur  ergo  qu6d  solticitudo  non 
pertineat  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I  Petr.,  IV  :  «  Estote  pru- 
dentes ,  et  vigilate  in  orationibus.  »  Sed  vigilantia  est  idem 
sollicitudini.  Ergo  soUicitudo  pertinet  ad  prudentiam. 

(1)  De  his  etiam  infrii,  qu.  48,  art.  1,  ad  5;  et  qu.  5i, 
art.  2,  in  corp. 

(2)  Ut  vers.  20  videre  est,  cAm  ei  eum  in  regem  conMcravit 
ex  nutu  ac  instinctu  diviQo. 
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( CoNCLUSio.  —  SoUicitQdo  proprife  ad  pradentiain  speclat. ) 

Respondeo  dicendom ,  qa6d  sicut  dicit  Isidorug  in  lib.  Ety' 
molog.,  «  Bollicitus  didtur  quasi  solers  citus ,  x>  in  quantum 
scilicet  aliquis  ex  quadam  solertia  animi  yelox  est  ad  prose- 
quendnm  ea  qu»  sunt  agenda.  Hoc  autem  pertinet  ad  pruden- 
tiam,  cujuB  praodpaus  actus  est  circa  agendt  prscipere  de 
prsconsiliatiset  jndicatis',  onde  Philosophus  dicit  inVlJ^Mtc, 
qa6d  «  oportet  operari  quidem  yelodter  consiiiata,  consiliari 
aatem  taid^.  »  Et  inde  est  qoM  sollicitado  proprii  ad  pm- 
dentiam  peitlnet.  Et  propter  hoc  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
moribus  Ecclest,  qa6d  «  prodente  sant  excohi»  atqae  dih-^ 
gentifisima  vigilasiia ,  ne  sabrepente  paidatim  mala  saaaone 
fallamur.  » 

Ad  primara  ergo  dioendom ,  qa6d  motns  qaidem  pertinet  ad 
vim  appetitivam  sicat  ad  prindpiraii  movens;  tameB  secon* 
dum  directionem  et  prfficeptum  rationis,  ia  quo  oonnstit  ratio 
soUicitHdinis. 

Ad  secnndam  dieendom ,  qtt6d  secandiim  Philosophom  in 
I  Ethic,  «  certitudo  non  est  similiter  qusrenda  in  omnibos, 
sed  in  anaqoaqae  materia  secundiiim  proprinm  modum.  »  Quia 
vei6  materia  pmdentie  snnt  singularia  contingentia ,  eirca 
qu»  sunt  operationes  haman» ,  non  potest  certitado  pradeii» 
ti«  tanta  esse  qu6d  omnino  soUidtndo  toUafcur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qo6d  magnanimus  didtar  esse  piger 
et  otiosus ,  non  qoia  de  nuUo  sit  soUidtos,  sed  qoia  non  est 
superfla^  soUicitus  de  multis ;  sed  confidit  in  his  de  qoUMis 
confidendom  est ,  et  circa  iUa  non  snperflai  soUidtatur.  Super- 
floitas  enun  timoris  et  dii&denti»  ladt  superfluitatem  solUci- 
tadinis ,  quia  timor  fodt  consUiari  nos^  ut  saprk  habitttm  est, 
cum  de  passione  timoris  ageretur. 
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'  ARTICULUS  X. 
UitUm  prttdentia  <e  extendat  ad  regimen  mulHtudinis. 

Ad  deeimam  sic  proceditor  (1).  Videtur  qii6d  pnideniia  noo 
se  extendat  ad  regimen  maltitodinis ,  sed  Boliim  ad  regimen 
sni  ipsins.  Oicit  enim  Pbilosopbus  in  V  Etkic,  qn&d  «  virtos 
relata  ad  bonnm  commnne  est  Jnstitia. »  Sed  pradeotia  differt 
k  jnstitia.  Ergo  pradentia  non  refertor  ad  bonum  commune. 

2.  Pnnterea ,  ille  Tidetnr  esse  pradens ,  qui  sibi  ipsi  bonnrn 
qnsrit  et  operatnr.  Sed  freqnenter  illi  qni  qoserant  bona  com- 
munia^  negligunt  sua.  Ergo  non  sunt  prudentes. 

8.  Pneterea,  pradentia  divtditnr  contra  temperantiam  et 
fortitudinem.  Sed  temperantia  et  fortitado  'videntor  dici  solikm 
per  comparationem  ad  bonum  proprium.  Ergo  etia^  prndentia. 

Sed  contra  est^  quod  Dominusdicit,  Matth,,XKll :  ccQnis 
ptttas  est  tidelis  servus  prudens  qnem  constitoit  Dominus  super 
faroiliam  suam?  » 

( GoNcxusio.  —  Giim  ad  pradentiam  spectet  rect^  consiliari 
ac  judicare ,  et  ea  pnedpere  qu»  ad  debitom  finem  condn- 
cmi ,  ea  non  mod6  privatum  respicit  bonum,  sed  etiam  com- 
mnne  multitudinis  bonom. ) 

Respondeo  dicendom ,  qu6d  sicnt  Pbilosophus  dicit  in  Vf 
Ethic,  quidam  posaernnt  qu5d  pradentia  non  se  extendit  ad 
bonum  commune,  sed  soltim  ad  bonum  proprinm ;  et  hoc  ideo, 
quia  existimabant  qtt6d  non  oportet  bominem  quaerere  nisi 
bonum  proprium.  Sed  hsBC  ezistimatio  repugnat  charitati, 
«t  qu»  non  quttrit  que  soa  sunt, »  ut  dicitur  I  ad  Cor,,  XIU. 
.  Unde  et  Apostolus  de  seipso  dicit,  I  Cor,,  X :  «  Non  qwerens 
quod  mihi  utile  sit ,  sed  quod  muUis ,  ut  salvi  fiant.  »  Repa- 
gnat  etiam  rationi  rect» ,  qusB  hoc  judicat  qu6d  bonum  com- 
^mune  sit  metius  qukm  bonum  unius.  Quia  ergo  ad  pradentiam 
pertinet  rect6  consiliari,  judicare  et.prscipere  de  his  perqus 
pervenitur  ad  debitom  finem,  manifestum  est  qu6d  pradentia 

(1)  De  his  etiam  inir& ,  qu.  49,  art.  3 ,  ad  3 ;  ei  I.  part.| 
qu,  22,  art,  1,  incorp. 
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non  Boliiim  se  habet  ab  bonam  privatum  unius  hominis  y  sed 
etiam  ad  bonum  commune  muUitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  Phiiosophus  ibi  loquitur 
de  virtute  morali.  Sicut  autem  omnis  virtus  moralis  relata  ad 
bonum  commune  AiciiviT  legalis  justitia ,  ita  prudeutia  relata 
ad  bonnm  commune,  vocatur  prudentia  politica;  nam  sic 
se  habet  politica  ad  justitiam  legalem,  sicnt  se  habet  prn- 
dentia  simpliciter  dicta  ad  virtutem  moralem. 

Ad  Becnndnm  dicendum ,  qu6d  iUe  qui  quserit  bonum  com- 
mune  niultitodinis ,  ex  consequenti  etiam  quserit  bonum  suum 
propter  duo.  Primd  quidem,  quia  bonum  proprium  non  potest 
esse  sine  bono  communi,  vel  familie,  vel  civitatis ,  aut  regni. 
Unde  et  Valerius  Maximus  dicit  de  antiquis  Romanis  (1),  qu6d 
«  malebant  esse  pauperes  in  divite  imperio ,  qukm  divites  in 
paupere  imperio. »  Secund6,  quia  ci^m  homo  sit  pars  domAs 
vel  civitatis,  oportet  qu6d  consideret  quid  sit  sibi  bonum,  ex 
hoc  qo6d  est  pmdens  circa  bonum  multitndinis.  Bona  enim 
dispositio  partinm  accipitur  secoadum  habitndinem  ad  totum; 
quia^  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  Confess.,  « turpis  est  omnis 
pars  suo  toti  non  conveniens ,  vel  nou  congruens. » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  temperanlia  et  fortitudo 
possttut  referri  ad  bonum  commune,  unde  de  actibus  earnm 
dantuT  prscepta  legis ,  ut  dicitur  in  V  Ethic;  magis  aulem 
prudentia  et  justitia,  que  pertinent  ad  partem  rationalem^  ad 
quam  direct6  pertinent  communia ,  sicut  ad  partem  sensitivam 
pertinenl  singularia. 

(1)  Lib.  lY,  cap.  4,  quod  inscribitur  De  paupertaU*  pa- 
ragr.  9,  nbi  pleniAs  verslu  finem  :  Patrim  rem  (inquit)  uniM- 
quisque^  non  suam  augere  properabat ;  pauperque  in  diviie 
qudm  dites  in  paupere  imperio  tersari  matebat^  ete. 
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ARTICULUSXI. 

Vtrum  prudentia  qua  est  respeetu  boni  proprii ,  sit  eadem 
speciecum  ea  qua  se  extendit  ad  bonum  commune. 

Ad  uDdecimum  sic  proeeditQr  (1).  Videtar  qa6d  pradentia 
qaae  est  respecta  boai  proprii ,  sit  eadem  spede  cam  ea  qns 
se  extendit  ad  bonam  commane.  Dicit  enim  Phtlosophus  in 
YI  Ethic,  (at  sapri),  qa6d  «r  politica  et  prodeniia  idem  ha- 
hitas  est,  esse  aotem  non  idem  ipsis.  » 

2.  Prseterea,  Phiiosophns  dicit  in  III  Polit,,  qa&d  cr  eadem 
est  \irtus  viri  boni  et  boni  principis.  »  Sed  potitica  maximi 
est  in  principe,  in  qao  est  sicut  architectonica.  Ccim  ergo  pni- 
dentia  sit  virtas  boni  viri ,  videtor  qa6d  sit  idem  habitos  pni- 
dentia  et  potitica. 

S.  Prseterea,  ea  qaorum  unnm  ordinatar  ad  aUad ,  non  di- 
versiflcant  speciem  aut  substantiam  habitAs.  Sed  booum  pro- 
priam  quod  pertinet  ad  prodentiam  simpliciter  dictam ,  ordi- 
natur  ad  bonum  commnne ,  quod  pertinet  ad  politicam.  Brgo 
p<^itica  et  prudentia  neque  differont  spede ,  neque  secunduffl 
habitOs  substantiam. 

Sed  contra  est ,  qa6d  divers»  scientiad  sunt  politiea ,  qus 
ordinatur  ad  bonum  commune  civitatis;  ei  cKonomica ,  qus 
de  his  est  qu»  pertinent  ad  bonum  commune  domAs  vel  fami- 
lis;  et  monastica,  qus  est  de  his  qase  pertinent  ad  bonam 
unius  personffi.  Ergo  pari  ratione  et  prudentiae  sunt  species 
diversB ,  secundum  hanc  diversitatem  materis. ' 

(CoNGLUsio.  —  Cbm  pn^rium  bonnm  unius  et  bonam  fa« 
milt»  vel  hujus  civitatis  ve!  regni  diversl  sint  flnes  ^  alia  est 
prudentiee  species  quae  proprium  resplcit  bonum  ab  ea  qoaB 
est  circa  bonum  familiae ,  et  ab  ea  que  est  circa  commune 
bonum  civitatis  vel  regni.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  soprk  dictum  est ,  species 
habituum  diversificantur  secundilm  diversitatem  objecti ,  qas 

(1)  De  his  etiam  infirA,  qu.  i8,  art.  ooico,  in  eorp.  et  ad  S; 
et  a,  9,  qii.  57,  art.  9,  ad  i. 
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attenditiir  penes  rationem  formalem  ipsius.  Ratio  aatem  for- 
malis  omniam  qaaB  sant  ad  finem ,  attenditar  ex  parte  finis, 
sicat  de  suprk  dictis  patet.  Et  ideo  necesse  est  qaod  ez  rela- 
tione  ad  diversos  fines  diversificentar  species  babltills.  Diversi 
autem  fines  sunt  bouum  proprium  unios,  et  bonam  familiae,  et 
boaiim  ciYitaUs  etre^i.  Unde  necesse  est  qa6d  pnidentiae  dif- 
ferant  specie  secundum  diflferentiam  horum  finiom :  ut  sciliGet 
una  sit  prudeutia  simplidter  dicta,  qus  ordinatur  ad  bonum 
proprium;  alia  autem  oBConomica,  que  ordinatur  ad  bonum 
commune  domtks  vel  famiti»;  et  tertia  politica,  qu»  ordinatur 
ad  bonum  commone  civitatis  vel  regni. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  qu6d  Philosophus  son  intendit 
dicere  quod  poiitiea  sit  idem  secundum  su^tantiam  babitds 
cmlibet  prudentiae,  sed  prudentie  quae  ordinatur  ad  bonnm 
cemmune.  Quas  quidem  ^rudentia  dicitur  secundum  commu- 
nem  rationem  prudentiaB ,  prout  scilicet  est  quaedam  a  ratio 
recta  agibiUum;»dicitar  autem  politica  secundtun  ordtnem 
ad  bonum  commune. 

Ad  secundnm  dicendum,  qa6d  sicut  Phil08(H;»fau8  ibidem  di- 
cii,  «  ad  boBum  virum  pertibet  posse  ben6  principari  et  ben6 
sul^iei.  »  Et  ideo  in  virtute  boni  viri  includitur  etiam  virtus 
boni  piincipis«  Sed  Tirtus  principis  et  subditi  differt  spede, 
sient  etiam  irirtos  viri  et  mulieris»  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  tertium  dieendum,  qu6d  etiam  diversi  fines  quorum  unus 
ordinatur  ad  alium ,  dxversificaBt  spedem  habitAs,  sicot  eques- 
triset  mititaris  et  civilis  differuiit  specie,lic6t  fioisunius  ordi- 
netur  ad  finem  alterius  :  et  similiter  lic^t  bonum  unius  ordi- 
setur  ad  bonum  multitudinis,  tamen  boc  non  impedit  quin 
talis  diversitag  faciat  habitus  diffene  specie.  Sed  ex  hoc  se- 
qutorquod  habitos  qui  ordinatur  ad  fifiem  uttimom ,  sii^- 
cipalior,  et  imperet  aUis  habitibus. 
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ARHCULUS  XII. 
Vtritm  prudentia  sit  in  suhditia,  an  solim  in  principilnis, 

Ad  daodecimam  sic  proceditar  (1).  Videtar  qa6d  pradeatia 
noo  sit  iu  sabditis,  sed  soltoi  in  priacipibas.  Dieit  enira  Pfai- 
losophas  in  ID  PoUt,,  qa6d  <c  prudentia  sola  est  propria  virtos 
principis,  alis  aatem  Tirtates  sont  communes  sabditoram  et 
principum.  Snbditi  autem  non  est  yirtas  prodentia ,  sed  opinio 
vera.  » 

2.  Praeterea,  in  I  Polit.  dicitur^  qu5d  «  servus  omnino  non 
habet  quid  consiliativnm.  »  Sed  prudentia  facit  beni  consi- 
liativos,  ut  dicitar  in  VI  Eihic,  (at  suprk).  Ergo  pradentia 
nou  competit  servis  seu  subditis. 

3.  Praeterea ,  prudentia  est  prsceptiva,  at  suprk  dictam 
est.  Sed  prsecipere  non  pertinet  ad  servos  vel  nhditos ,  sed 
soliim  ad  principes.  Ergo  prudentia  non  est  in  subditis,  sed 
solum  in  prinei^bas. 

Sed  contra  est ,  qadd  Phiiosophus  didt  in  VI  Ethic.,  qa5d 
prudenti»  politic»  sunt  du»  species :  una  qu»  est  legom  po- 
sitiva^qus  pertinet  ad  prindpes;  alia  qaae  retinet  ^nHnone 
•  nomen  politica ,  quae  est  circa  singolaiia.  fiojosmodi  autem 
singularia  peragere,  pertinet  etiam  ad  subditos.  Brgo  pRt- 
dentia  non  est  soliim  principam,  sedetiam  subditorum. 

( CoNGLusio.  -—  Prudentia  non  modd  in  princtpibtts ,  sed 
etiam  in  subditis  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  prudentia  in  ratione  est;  re- 
gere  autem  et  gubemare  propri^  rationis  est :  et  ideo  aaus- 
quisque  in  tantum  participat  de  regimine  et  gubernatione ,  in 
quantum  convenit  sibi  habere  ratiooem  et  i^adentiam.  Mani- 
festum  est  autemqu5d  subditi,  in  quantum  est  subditas,et 
servi ,  in  quantom  est  servus ,  non  est  regere  et  guberoare , 
sed  magis  regi  et  gabernari ;  et  ideo  prudentia  non  est  virtos 
servi,  in  quantum  est  servus,  nec  subditi,  in  quantum  est 

(1)  Be  his  etiam  infr&,  qo.  49,  art.  3,  ad  3;  et  qo.  50, 
art.  %,  in  corp. 
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subditas.  Sed  quia  qailibet  homo  in  c[Qantam  est  raiioiialis, 
participat  aliqmd  de  regimine  secnndum  arbitrium  rationia^  in 
taQtnm  coDvenit  ei  pradentiam  babere.  Unde  manifestam  est 
qii6d  pmdentia  qaidem  ia  principe  est  ad  modum  artis  archi- 
teci<»ics,  ut  d^citur  in  YI  EtMc,,  in  subditis  aatem  ad 
modom  artis  manu  operaptis. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qa6d  yerbam  Philosophi  est 
LnleUif^ndom,  per  seloqaeodo,  qoia  scilicet  pradeatia  non  est 
virtos  sobditi ,  in  qaantam  hojosmodi. 

Ad  secoadwm  diceadam ,  qo6d  servos  non  habet  qoid  con- 
siliativom,  in  qoantom  est  servos^  sic  enim  est  instromentotn 
domini;  est  tsuaaen  coBsiliativom ,  in  qoantom  est  animal 
rationale. 

Ad  tertiom  dicendom,  qoM  per  prodentiam  homo  non  soliim 
prfficipit  aliis^  sed  etiam  sibi  ipsi,  proot  scilicet  ratio  dicttar 
prsecipere  inferioribog  viribos. 

ARTICULUS  Xin. 
VMm  prudentia  posnt  esse  in  peccatoribua, 

Ad  decimom  tertiam  sic  proceditor  (1).  Videtar  qo5d  pro- 
dentia  possit  esse  in  peccatoribus..  Dicit  enim  Dominus,  Luc, 
XVI  :  «  Filii  hojos  stBCoIi  prodentiores  fihis  iocis  in  genera- 
tione  soa  sont. »  Sed  ftlil  hcuos  sscoli  sont  peccatores.  Ergo 
in  peccatoribus  potest  esse  prodentia. 

S.  Prsterea,  fides  est  nobilior  virtus  qukm  prudentia.  Sed 
fides  potest  esse  in  peccatoribus.  Ergo  etpradentia. 

3.  Pr»terea ,  «  prodentis  hoc  maxim^  opos  dicimos ,  ben^ 
consiiiari,  »  ot  dicitar  in  VI  Ethic.  Sed  molti  peccatores 
sont;  honi  consilii.  Ergo  molti  peccalores  habent  prodentiam. 

Sed  contra  est^  qood  Phiiosophos  dicit  in  VI  Ethic.  : 
« Impoesibile  est  prodentem  esse  non  existentem  bonom.  » 
Sed  ndlus  pecator  est  bonos.  Ergo  nullas  peccator  est  pru- 
dens. 

(CONC&rsio«  —  Prudentia  simpliciter  perfecta ,  non  nisi  in 

(1)  De  his  etiam  infri,  qu,  50,  arl.  3,  ad  3 ;  et  qu.  51 , 
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justis  homiQibas  esse  potest ;  pnideiitia  autem  canns  in  sotis 
peccatoribos  est;  at  pTudentia  vera,  sed  hipeffKla,  ia  jiistis 
et  peccatoribtts  esse  potest.) 

~  Respondeo  dicendum ,  qu^  pradentia  dicitnr  tripliciter.  Est 
enim  qusdam  prudentia  falsa,  vel  per  simiUtudineffl^  dieta. 
C{im  enim  prudens  sit  qui  bene  disfontt  ea  qosb  sant  agenda 
propter  aliquem  bonnm  linem,  ille  qui  propter  malum  finem 
aliqua  disponit  congmentia  itti  M,  habet  falsam  prudentiam, 
in  quaDtnm  illud  quod  accipit  pro  tine ,  B8tt«st  ver^  boBnm, 
sed  seeundiim  simiiitudiaem,  sicut  dicituf  aUqnis  bonus  latro. 
Hoc  enim  nodo  potest  secunddm  similiti»tinem  dici  prudens 
latro,  qui  oonvenientes  vias  adinvenit  ad  latrocinandiHn.  Et 
hujusmodi  est  prudentia ,  de  qua  Apostolus  didt ,  ad  Hom,, 
vni  :  «  Prudentia  carnis  mors  est  (1) ; »  que  sdiicet  finem 
nltimiHn  constituit  in  delectatione  carnis.  Seennda  antem  pm- 
dentia  est  quidem  vera ,  quia  adinvenit  vias  accommodatas  ad 
finem  ver6  bonum ,  sed  est  imperfecta  duptici  ratione  :  nno 
modo ,  quia  iUud  bonum  quod  accipit  pro  fine,  non  est  com- 
munis  finis  touus  human»  vit»,  sed  aliciigus  speciaUs  negotii, 
putli  cum  aliquis  adinvenit  vias  accemmodatas  ad  negotianduffl 
vel  ad  uavigandum,  diciturprudensnegotiatorvel  nauta;  alio 
modo,  quia  deficit  inprincipaU  actu  prudentia» ,  patk  com  ali- 
quis  ben^  consiUatur,  et  rect^  judicat  etiam  de  hisqnaB  per- 
tinent  ad  totam  vitam^  sed  non  e£^citer  prsecipit.  Tertia 
aatem  prudentia  est  et  vera  et  perfecta,  qus  ad  bonom  finem 
totlos  vits  rect^  consiUatur,  judicat  et  prsecipit.  Et  hsc  sola 
dlcitur  prudentia  simpUciter,  quse  in  pieccatoribus  esse  Aoa 
potest.  Prima  autem  prudentia  est  in  soUs  peceatonhas ;  pra- 
dentia  autemimperiSBGla  est  communis  bonis  et  mati8>  maxime 
iUa  qu2e  est  imperfecta  propter  finem  particniarem;  nam  iUa 
qu£  est  imperfiecta  propter  defectum  pnncipaUs  actog,  etiam 
non  est  nisi  in  maUs. 
Ad  primum  ergo  dicoidum,  qu6d  iUud  verbam  Itomiiu  in- 

art.  1 ,  ad  3 ;  et  qu.  5 ,  de  virtut. ,  art.  2 ,  tum  in  corp.,  tnm 
ad3. 

(1)  Ubi  latifts  qu^  htc  ezplicat  Beda  ex  AugusilM,  fva 
commoda  iemporalia  seetando  charitati  tpirilwm  adttr- 
satur. 
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telligitiir  de  prima  pradeatia  :  unde  non  dicitur  gimpliciter 
qadd  sint  prudentes^  sed  « in  generatione  sua. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  fides  in  sui  ratione  non  im- 
portat  aliquam  oonformitatem  ad  appetitum  rectoram  operam, 
sed  ratio  fldei  consistit  in  sola  cognitioue.  Sed  pradentia  im- 
portat  ordinem  ad  appetitum  rectum ,  tum  quia  principia  pra- 
dentis  sutttfines  operabilium^  de  quibus  aliquis  habet  rectam 
aesiimationem  per  babitus  virtutum  moralium^  qu»  facinnt 
appetitum  rectum ,  unde  prudentia  non  potest  esse  sine  yir- 
tatibns  moralibns,  ut  supra  ostensum  est;  tum  etiam  quia 
pradentia  est  praeeptiva  rectoram  operum,  quod  non  contingit 
nisi  existente  appetitu  recto.  Undefides^  tic^t  sit  nobiliorquam 
pradentia,  propter  objectnm,  tamen  prudentia  secundum  sui 
rationem  magis  repngnat  peccato,  quod  procedit  experver- 
sitate  appetitils> 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  peccatores  possudt  quidem  esse 
ben^  consiilativi  ad  aUquem  finem  malum,  vel  ad  aliquod  par- 
ticulare  bonum ;  ad  finem  autem  bonum  totius  vit®  non  sunt 
ben^  consiliativi  perfect^^  quia  consilium  ad  effectum  non 
perducunt.  Unde  non  est  in  eis  pradentia  qus  se  habet  solum 
ad  bonum;  sed,  sicut  Philosophus  dicit  in  YI  Ethie.  (ut 
soprk )  i  est  in  taUbus  dinotica ,  id  est  naturalis  industria , 
quB  se  babet  ad  bonum  et  malum ,  vel  astutia,  qu«  se  habet 
s^um  ad  malum,  qnam  suprk  diximus  falsam  prudentiam, 
vel  prudentiam  camis. 

ARTICULUS  XIV. 
VirUm  prudentia  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam, 

Ad  decimnm  quartum  sic  proceditur  (i).  Videturqu6d  pru- 
dentia  non  sit  in  omnibus  habentlbus  gratiam.  Ad  prudentiam 
emm  requiritur  industria  quaedam^  per  fuam  sciantbend  pro- 
videre  quse  agenda  sunt.  Sed  multi  habentes  gratiam,  carent 
tali  industri^.  Ergo  non  omnes  habentes  gratiam,  habent  pru- 
dentiam. 

(1)  De  his  etiam  mtrkj  qu.  51 ,  art.  1,  «d  3. 
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3.  PRBterea,  prudens  dicitur  qoi  est  beni  conaiiativQS, 
ut  dictum  est.  Sed  multi  habent  gratiam  qui  noa  sunt  ben^ 
consiliativi ,  sed  necesse  babent  reg^i  consilio  alieno.  Ergo 
non  omnes  habentes  gratiam,  habent  prudentiaQi. 

3,  Pneterea,  Philosophus  dicit  in  III  Topic,  qu5d  a  juvenes 
constat  non  esse  prudentes.  »  Sed  multi  juTenes  habent  gra- 
tiam.  Ergo  prudentia  non  invenitur  in  omnibus  habentibus 
gratiam. 

Sed  contra  est ,  qu6d  nullus  habet  gratiam  nisi  sit  virtao- 
6US.  Sed  nullus  potest  esse  virtuosus  nisi  habeat  prudeBtiapn; 
dicit  emm  Gregorius  in  U  MoraL,  quod  «  cster»  Tirtutes 
nisi  ea  qus  appetunt  prudenter  agant,  virtutes  esse  neqoaquam 
possunt.  »  Ergo  omnes  habentes  gratiam,  habent  prudentiaffl. 

(CoNCLusio.  •-  Cum  prudentia  sit  virtus,  eam  habere 
oportet  eum  qot  Dei  gratiam  habet.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  necesse  est  virtutes  esse  con- 
nexas ,  ita  ut  qui  unam  habet ,  omnes  habeat ,  sicut  supra 
osteosum  est  (1).  Quicumque  autem  habet  gratiam  ,habot  cha- 
ritatem;  unde  necesse  est  qu5d  habeaC  omnes  alias  virtutes. 
Et  ita,  ciim  prudentia  sit  virtus ,  ut  ostensum  est,  necea^  est 
qood  habeat  prudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  duplex  est  indnstria :  ona 
quidem ,  qnae  est  sofiidens  ad  ea  qu»  snnt  de  necessitate  sa- 
lutis;  et  talis  industria  datur  omnibus  habentibus  gratiam, 
quos  «unctio  docet de omnibus ,  »  ut  dicitur IJoan.^  11.  Est 
autem  alia  industria  plenior^  per  quam  aUquis  sibi  et  aUis  po- 
test  providere ,  non  soltim  de  his  qu2B  sunt  necessaria  ad  sa- 
lutem ,  sed  etiam  de  quibuscumque  pertinenlibus  ad  huma- 
nam  vitam ;  et  talis  industria  non  est  in  omnibus  habentibos 
gratiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  iUi  qoi  indigent  regi  consilio 
alieno,  saltem  in  hoc  sibi  ipsis  consulere  sciunt,  sigratiam 
habent,  ut  aliorum  requirant  consiiia^  et  discemant  consilia 
bona  k  malis. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  prudentia  acquisita  causatur  ex 

(1)  Nempe  1,  S,  qu.  66,  art.  1,  ubi  boc  ex  professo  trae- 
Utur. 
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exerdtio  actnum :  irnde  indiget  ad  sui  generatioiiem  experi- 
mento  et  tempore,  ut  didtor  in  n  Ethic.  Unde  non  potest 
esse  in  juvenibus,  nec  secnndiim  habitum,  nec  secnndum 
actum.  Sed  prudentia  gratuita  causatur  ex  infusione  divina  : 
unde  in  pueris  baptizatis  nondum  habentibus  usum  ratiouis, 
est  prudentia  secundum  babitum,  sed  non  secundilim  actum, 
sicut  etiam  in  amentibus.  In  his  autem  qui  jam  habent  usum 
rationis,  est  etiam  secundum  actum,  quantum  ad  ea  qu»  sunt 
de  necessitate  salutis;  sed  per  exercitium  meretur  augaientnm 
quousque  perficiatur,  sicut  et  cstere  virtutes.  Unde  et  Apo- 
stolus  dicit ,  ad  Hehr.,  V,  qu5d  a  perfectorum  est  solidus  ci- 
bus,  eorum  qui  pro  oonsuetudine  exercitatos  habent  sensus  ad 
discretionem  boni  et  mali. » 

ARTICULUS  XV. 

Ulrim  prudentia  inrit  nobis  d  natura. 

Ad  dedmum  quintnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  pm- 
dentia  insit  nobis  k  natura.Dicit  enim  Philosophus  in  VI  Eihic. 
(cap.  9  vel  11),  qu6d  ea  qu£  pertinent  ad  prudentiam,  naturalia 
videntur  esse ,  sdiicet  syne^s ,  gnome  et  hujusmodi  (2) ;  non 
autem  ea  qus  pertinent  ad  sapientiam  speculativam.  Sed  eorum 
qu»  gunt  unius  generis ,  eadem  est  originis  ratio.  Ergo  etiam 
prndentia  inest  nobis  k  natura. 

2.  Prsterea ,  aatatum  variatio  est  secundum  naturam.  Sed 
prudentia  consequitur  states ,  secnndum  illud  Job, XII :  <cln 
antiquis  est  sapientia ,  et  in  multo  tempore  prudentia. »  Ergo 
prudentia  est  naturalis. 

3.  Pneterea,  prudentia  magis  convenit  natur»  buman»^ 
qukm  natur»  brutorum  animatium.  Sed  bruta  animalia  habent 
qnasdam  naturales  prudentias,  ut  patet  per  Philosophum  in 
VIII  De  histor.  animalium.  Ergo  pmdentia  est  naturalis. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  inll  Ethic,  qu6d 


De  bis  eliam  in  TI,  SenL,  dist.  23,  qu.  S  ,  art.  2;  et 
.  „3,  deverit.,  arl.  7,  ad  7. 
(2)  De  ^uibus  nominatim  agetur  qusst.  sequentii  cAm  prii- 


qu.  18, 
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.  ir  virtas  intetlectualis  ut  plurioram  ex  doctrina  babet  et  ge- 
neFatioDem  et  augmentum :  ideo  experimento  indiget  et  tem- 
pore. »  Sed  prndentia  est  virtus  intellectualis^  ut  supra  habitum 
est  ( art.  4 ).  Ergo  prudentia  non  inest  nobis  k  natura ,  sed  ex 
doctrina  et  experimento. 

( CoNCLusio.  —  Prudentia ,  ctim  non  circa  fines ,  sed  circa 
ea  quiB  sunt  ad  finem,  versetnr,  non  k  natura  nobis  inest.) 

Respondeo  dicendum,qu6d  sicutex  premissis  patet  (art.S 
et  3),  prudentia  includit  cognitionem  etuniversalium  etsin- 

.  gularium  operabilium ,  ad  qu»  prudens  nniversalia  principia 
applicat.  Quantum  ergo  ad  universalem  cognitionem^eadem 
ratio  est  de  prndentia  et  de  scientia  speculativa ;  quia  utriusque 
prima  principia  universalia  sunt  naturaliter  nota ,  ut  ex  suprk 
dictis  patet,  nisi  qu&d  principia  communia  prudenti»  suot 
magis  connaturalia  homini ;  ut  enim  Pbilosophus  dicit  in  X 
Ethic,  <c  vita  qu»  est  secundiim  speculationem  est  melior 
quam  quae  secundum  hominem.  b  Sed  iUa  principia  universalia 
posteriora,  sive  sint  rationis  speculativae ,  sive  practicae^  noD 
debentur  per  naturam ,  sed  per  inventionem  secundum  viam 
experimenti ,  vel  per  disciplinam.  Quantum  autem  ad  particu- 
larem  cognitionem  eorum  circa  qu»  operatio  consistit,  est 
iternm  distinguendum ,  qnia  operatio  consistit  circa  aliquid, 
vel  sicut  circa  finem ,  vel  sicut  circa  ea  qnae  sunt  ad  finem. 
Fines  autem  recti  humanae  vitae  sunt  determinati ;  et  ideo  po- 
test  esse  naturalis  inclinatio  respectu  horum  finium,  sicut  supra 
dictum  est  (1,  2,  qu.  63,  art.  1),  qu5d  quidam  babent  ex 
naturali  dispositione  quasdam  virtutes ,  quibns  inclinantur  ad 
rectos  fines ,  et  per  consequens  etiam  habent  naturaliter  rectnm 
judicium  de  bujusmodi  finibns.  Sed  ea  quse  sunt  ad  finem  in 
rebus  humanis  uon  sunt  determinata ,  sed  multipliciier  diver- 
sificantur  secundum  diversitatem  personarum  et  negoliomiB. 
Unde,  quia  incUnatio  natur»  semper  est  ad  aliqoid  determi- 
natum,  talis  cognitio  non  potest  homini-inesse  nataralHer,lic^t 
ex  naturali  dispositione  unus  sit  aptior  ad  hnjusmodi  discer- 
nenda  qukm  alius ,  sicut  etiam  accidit  circa  conclusiones  spe- 

dentis  partes  assignabuntur ,  et  vocabula  flla  synesis,  gnome 
vel  similia  griBca  ibl  referenda,  explicabantnr. 
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colativaram  scientiarUm.  Quia  ergo  prudentia  non  est  circa 
iines^  sed  circa  ea  qoae  sant  ad  finem,  nt  suprk  habitum  est 
(art.  6),  ideo  prudentia  non  est  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur 
de  pertinentibus  ad  prudentiam ,  secundum  qu6d  ordinatur  ad 
flnes.  Unde  suprk  praemiserat  qu5d  a  principia  sunt  ejus  quod 
est  cujus  gratia^ »  id  est  tinis.  Et  propter  hoc  non  facit  inter 
ea  mentionem  de  eubulia^  quae  est  consiliativa  eorum  quae 
snnt  ad  §nem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  prudentia  mag^s  est  in  seni- 
bus,  non  solum  propter  naturalem  dispositionem  quietantem 
motam  passioBum  sensibilium ,  sed  etiam  propter  experien- 
tiam  loDgi  temporis  (1). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  in  brutis  animalibus  sunt 
determinat»  vise  pervenieudi  ad  finem  :  unde  videmus  qu6d 
omnia  animalia  ejusdem  speciei  similiter  operantur.  Sed  hoc 
non  potest  esse  iu  homine  propter  rationem  ejus  ^  quae  cum 
sit  cognoscitiva  universalium ,  ad  infinita  singularia  se  ex- 
tendit. 

ARTICULUS  XVI. 

Vtrvtm  prudentia  poasit  antitti  per  oblivionem. 

Ad  sextum  decimum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  pru- 
dentia  possit  amitti  per  oblivionem.  Scientia  enim  cum  sit  ne- 
cessariorum,  est  certior  qukm  prudentia ,  qnsB  est  contingen- 
tium  operabilium.  Sed  scientia  amitlitur  per  oblivionem.  Ergo 
muUo  magis  prudentia. 

2.  Praeterea ,  sieut  Philosophus  dicit  in  II  Ethic,  «  virtus 
ex  eisdem  generatur  et  corrumpitur,  contrario  modo  factis. » 
Sed  ad  generationem  prudentiae  necessarium  est  experimen- 
turo^  quod  fit  ex  multis  memoriis ,  ut  dicitur  in  principio  Me- 

(1)  Quo  sensu  Gregorius  ad  supr^  dicta  verba,  lib.  XI  MoraX,, 
cap.  4  :  Illa  in  tapieniim  radice  tolidata  sunt  (inquit) ,  qua 
per  vivendi  uswn  etiam  actuum  experimento  eontfalescunt. 

(2)  Behis  etiam  1,  S,  qu.  53,  «rt.  1 ,  in  corp.;  etqu.  18, 
de  verit.,  art.  7,  ad  6, 
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taphys,  Ergo  cum  oblivio  memori»  opponalur^  \ideUur  quM 
prudentia  per  oblivionem  possit  amitti. 

8.  Prsterea,  prodentia  non  est  sine  cognitione  universa- 
lium.  Sed  universalium  cognitio  potest  pef  oblivionem  amitli. 
Ergo  et  prudentia. 

Sed  contra  est,  quod  Pbilosopbus  dicitin  yi  Ethic,  qjM 
«  oblivio  est  artis ,  et  nou  prudentis. » 

(CoNCLUsio.  — Gum  prudentia  non  in  sola  cognitione,  sed 
etiam  in  appetitu  consistat ,  non  sola  oblivione,  sicut  artes  et 
scientiiB,  sed  mnlt5  magis  vitiosa  passione  toUitnr  atque  amit- 
titur. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  oblivio  respicit  cognitionem 
tantum ;  et  ideo  per  oblivionem  potest  aliquis  artem  totaliter 
perdere,et  similiter  scientiam,  qu»  in  ratione  consistunt.  Sed 
prudentia  non  consistitln  sola  cognitione^  sed  etiam  ia  appe- 
titu,  quia^  ut  dictum  est  ( art,  8 ),  principalis  ejus  actus  est 
priedpere,  quod  est  applicare  cognitionem  babitam  ad  appe- 
tendum  et  operandum.  Et  ideo  prudentia  non  direct^  toUitur 
per  obUvionem ,  sed  magis  corrumpitur  per  passiones  ;  dicit 
enim  Pbilosopbus  in  VI  Ethic.j  quod  «  delectabUe  et  triste 
pervertit  aeslimationem  prudentise.  »  Unde  Dan.,  XIII ,  dici< 
tur  :  «  Species  decepit  te ,  et  concupiscentia  subvertit  cor 
tuum. »  Et  Exod,,  XXIII,  dicitur :  «Ne  accipias  munera,  qn<e 
excaicant  etiam  prodentes.  »  ObUvio  tamen  potest  impedire 
prudentiam,  in  quantum  procedit  ad  praecipiendum  ex  aUqua 
cognitione ,  qose  per  obUvionem  toUi  potest. 

Ad  primom  ergo  dicendom ,  qo5d  scientia  est  in  sola  la- 
tione  :  unde  de  ea  est  alia  ratio ,  ut  suprk  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  experiraentum  prudentise  non 
acqoiritor  ex  sola  memoria,  sed  ex  exercitio  rect5  prsci- 
piendi. 

Ad  tertiom  dicendnm,qu5d  prudentia  priocipaliter  consistit 
non  in  cognitione  universaUum,  sed  in  appUcatione  ad  opera, 
ut  dictom  est  ( art.  8  ).  Et  ideo  obUvio  oniversalis  cognitionis 
non  corrompit  id  qood  est  principale  io  prodeutia ,  sed  aU> 
qood  impedimentom  ei  allert,  ot  dictom  est. 
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QDJISTIO  XLVIII. 

De  partibiM  prudentiiB  ^  in  quaiuor  articulot  di9i$a. 

Deinde  consideraodum  est  de  partibus  pnidenUs. 

Girca  quas  qusruntur  quataor  :  !<>  Qu»  sunt  partes  pra- 
denti».  2o  De  partibns  quasi  integralibus  ejus.  3«  De  partibus 
subjectis  ejus.  4«  De  partibus  potentialibus. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  convenienter  auignentur  tree  partee  prudentia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturquod  inconvenienter 
assignentur  trespartes  pradentiae.  Tullius  enim  in  II  Rhetor., 
ponit  tres  partes  prudentifle,  sciiicet  «  memoriam ,  intelligen- 
tiam  et  providentiam.  »  Macrobius  autem  secnndum  senten- 
tiam  Plotini,  attribuit  prudenti®  sex ,  scilicet  «  rationem ,  in- 
tellectum,  circumspectionem ,  providentiam ,  docilitatem  et 
cautionem. »  Aristoteles  autem  in  VI  Ethic,  dicit  ad  praden- 
tiam  pertinere  «  eubuUam ,  synesim  et  gnomen. »  Facit  etiam 
mentionem  circa  pradentiam  de  «  eustochia  et  solertia,  sensn 
et  intellectu.  »  Quidam  autem  alius  pbilosophus  grscus  dicit 
qu6d  ad  pradentiam  decem  pertinent,  scilicet  «  eubalia^  so- 
lertia,  providentia,  regnativa,  militaris,  politica,  oeconomica , 
dialectica  ,  rhetorica  et  physica.  »  Ergo  videtur  qndd  vel  una 
assignatio  sit  superflua ,  vel  alia  diminuta. 

2.  Prseterea,  pradentia  dividitur  contra  scientiaro.  Sed  poli- 
tica,  ceconomica,  dialectica,  rhetorica,  physica,  sunt  quaedam 
scientiae.  Non  ergo  sunt  partes  pradentiae. 

3.  Praeterea ,  partes  non  excedunt  totum.  Sed  memoria , 
intellectus  velintelligentia,  ratio^  sensus  et  docilitas^  non  solilim 
pertinent  ad  pradentiam ,  sed  etiam  ad  omnes  ^habitus  cognos- 
citivos.  Ergo  non  debent  poni  partes  pradeotiae. 

(1)  De  his  etiam  inrr&,  qu.  49,  per  omnes  articulos  ;  et  Ij 
Scnt.,  dist.  33,  cpi.  3,  art.  1. 
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4.  Praeterea ,  sicut  consiliare  et  jadicare  et  praBcipere  sunt 
actus  rationis  practic^e,  ita  etiam  et  nti^  sicnt  suprk  habitum 
est  (1).  Sicut  ergo  eubulia  adjungitur  prudenti»  qnae  pertinet 
ad  consilium ,  et  synesis  et  gnoine  quae  pertinent  ad  judiduffl; 
ita  etiam  debuit  poni  aliquid  pertinens  ad  nsum. 

5.  Prxterea,  soliicitudo  ad  prudentiam  pertinet ,  sicat  suprk 
dictum  est  (2).  Ergo  etiam  inter  partes  prudenti»  soUidtudo 
poni  debuit. 

( CoNCLUsio.  -—  Inlegrales  prudenti»  partes  sunt,  memoria, 
inteliigentia^  docilitas,  solertia,  ratio,  prudentia,  circumspectio 
et  cautio ;  partes  Tcro  subjectivae  sunt  prudentia  sui  regitiva) 
et  prudentia  multitudinis  directiva;  partes  ver6  ejus  poten- 
tiales  sunt  eubulia ,  synesis  et  gnome. ) 

Respondeo  dicendum,  qobd  triplex  est  pars,  scilicet  inte- 
graliSj  ut  paries,  tectum  et  fundamentum  sunt  partes  do- 
rotls;  subjectivat  sicut  bos  et  leo  snnt  partes  animalis;  et 
poteniialis,  sieut  nntrUivum  et  sensitivum  sunt  partes  anims. . 
Tribus  ergo  modis  possunt  assignari  partes  alicui  virtuti.  Uno 
modo  ad  similitudinem  partinm  integralium,  ut  scilicet  illa 
dicantur  esse  partes  virtutis  alicujus ,  qnffi  necesse  est  con- 
currere  ad  perfectum  actum  virtutis  illins.  Et  sic  ex  omnibas 
enumeratis  possunt  accipi  octo  partes  prudeotis^  scilicet  sex 
quas  ennmerat  Macrobius ,  quibus  addenda  est  septima ,  sdlicet 
memoria,  quam  ponit  Tullius,  et  eustochia  sive  solertia, 
quam  ponit  Aristoteles;  nam  sensns  prudentiae  etiam  wiel- 
iectus  dicitur.  Unde  Pbilosopbus  didtin  VI  Ethicor,  :  «Ho- 
rum  ergo  oportet  habere  sensum,  faic  autem  est  intellectns.  » 
Qttorum  octo  quinque  pertinent  ad  prudentiam  ,  secundum  id 
quod  est  cognoscitiva ,  scilicet  «  memoria,  ratio,  intellectas^ 
docilitas  et  solertia ;  »  tria  ver5  alia  pertinent  ad  eam^  secan- 
diim  qu5d  est  praeceptiva  applicando  cognitionem  ad  opos , 
scilicet  a  providentia^  circumspectio  et  cautio.  »  Quorum  di- 
versitatis  ratio  patet  ex  hoc  qu6d  circa  cognitionem  tria  sojit 
consideranda.  Prim6  qnidem  ipsa  cognitio ,  qn»  si  sit  prsteri- 

w 

(1)  Nempe  1,  S,  qu.  16,  art.  1 ,  ubi  de  usa  exprofesso. 

(2)  In  bac  eadem  parte,  qu.  47 ,  art.  9,  qui  express^  boc 
tractat  et  concludit. 
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tornin^  est  memoria ,  si  autem  prsesentiam ,  sive  contingen- 
tium  sive  necessariorum ,  vocatur  intellectus  sive  intelii" 
gentia.  Secundo^  ipsa  cognitionis  acquisitio,  qu$  fit  vel  per 
disciplinam,  et  ad  hoc  pertinet  docilitas;  vel  per  inventio- 
nem ,  et  ad  hoc  pertinet  eustochia ,  qasB  est  «  bona  conjec- 
taratio ;  »  hujus  autem  pars ,  ut  dicitnr  in  VI  Ethic,  est  so- 
lertia,  qase  est  «velox  conjecturatio  medii,»  ut  diciturinl 
Posterior,  Tertio  considerandns  est  usus  cognitionis ,  secun- 
dum  scilicet  qu5d  ex  cognitis  aliquis  procedit  ad  alia  cognos- 
cenda  vel  judicanda;  et  hoc  pertinet  ad  raiionetn,  Ratio 
autem  ad  hoc  quod  rect^  prsecipiat,  tria  debet  habere;  primo 
quidem ,  ut  ordinet  ad  aliquid  accommodum  ad  finem,  et  hoc 
pertinet  2id  providentiam ;  secmdb ,  ut  attendat  circumstau- 
tias  negolii,  quod  pertinet  nd  circumspectionem ;  tertio^  ut 
vitet  impedimenta ,  quod  pertinet  ad  cautionem. 

Partes  autem  subjectivae  virtutis  dicuntur  species  ejus  di- 
versae.  Et  hoc  modo  partes  prudenti» ,  secnndum  qu5d  propri5 
snmitur,  sunt  prudentia  per  quam  aUquis  regit  seipsum ,  et 
prudentia  per  quam  aliquis  regit  multitudinem ,  quae  differuut 
specie,  ut  diclum  est  (1).  Et  iterum  prudentia  qu»  est  multi- 
tudinis  regitivai  dividitur  in  diversas  species  secundum  di- 
versas  species  maltitudinis.  Est  autem  quaedam  multitudo 
adunata  ad  aliquod  speciale  negotium»  sicut  exercitus  con- 
gregatur  ad  pugnandum ,  cojus  regitiva  est  prudentia  mili- 
taris.  Quaedam  ver5  muUitudo  est  adunata  ad  totam  vitam, 
sicut  multitudo  unius  domiis  vel  familiae ,  cujus  regitiva  est 
prudentia  ceconomica ;  et  etiam  muUiludo  unius  civitatis  vel 
regni,  cujus  quidem  regula  directiva,  est  in  principe  regnativa, 
in  subditis  autem  politica  simpliciter  dicta.  Si  ver5  prudentia 
sumatur  larg5  secundum  qu5d  includit  etiam  scientiam  specn- 
lativam ,  ut  suprk  dictum  est ,  tunc  etiam  partes  ejus  ponuntur 
cc  dialectica^  rhetorica  et  physica^  »  secundum  tres  modos 
procedendi  in  scientiis.  Quoram  unus  est  per  demonstrationem 
ad  scientiam  causandam ,  quod  pertinet  ad  phisycam ,  ut  sub 
physica  intelligantar  omnes   scienti»  demonstrativse.  Alius 

(1)  Nimirum  qu.  47,  art.  11,  ubi  boc  ex  professo  qusritur 
et  tractatur. 
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modus  est  ex  probabUibas  ad  opinionem  faciendam ,  qaod  pet- 
tinet  ad  dialecticam.  Tertias  modus  est  ei  quibasdam  conjec- 
tnris  ad  suspicienem  inducendam ,  vel  ad  aliqualiter  persua- 
dendum ,  quod  pertinet  ad  rhetoricam.  Potest  tamea  dici  quod 
b«c  tria  pertinent  ad  prudentiam  etiam  propri^  dictam ,  qas 
ratiocinatnr,  interdum  quidem  ex  uecessariis,  interdum  ex  pro- 
babilibus^  interdum  autem  ex  quibusdam  conjecturis. 

Partes  autem  potentiales  alicujus  virtutis  dicuntar  Yirtates 
adjunctx,  qus  ordinantur  ad  aliqnos  secundarios  actos  vel 
materias^  quasi  non  babentes  totam  potentiam  principalis  vir- 
tutis.  Et  secundvim  hoc  ponuntur  partes  prudentia,  eubulia, 
quse  est  circa  consiliam,  et  synesis,  qu»  est  circa  jadiciom 
eorum  qnsB  secundum  regulas  communes  flunt^  et  gnome,  qas 
est  circa  judicium  eorum  in  quibus  oportet  quandoque  k  com- 
mnni  lege  recedere.  Prudentia  7er6  est  circa  principalem 
actum,  qui  est  prsecipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  diversae  assignationes 
differunt  secundum  qu6d  diversa  genera  partium  poniintur,  vel 
secuudCim  qu6d  sub  una  parte  unins  assignationis  includuntar 
multse  partes  alterius  assignationis  :  sicut  TuUius  sub  pro?i- 
dentia  incladit  «  cautionem  et  circumspectionem ;  »  snb  in- 
teUigentia  autem  «  rationem,  dodlitatem  et  solertiam. » 

Ad  secundum  dicendum,*qu6d  (Bconomica  et  politica  non 
accipiuntur  hlc  secundtim  qn6d  sunt  scientis»  sed  secundum 
qu6d  sunt  prudentiiB  qusdam.  De  aliis  autem  tribos  patet 
responsio  ex  dictis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa  ponuntur  partes 
prudentiae  non  secundtim  snam  communitatem^  sed  secnndum 
qn6d  se  habent  ad  ea  quse  pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  quartum  dicendnm,  qn6drect6  praecipere  et  ratione  ati, 
semper  se  concomitantur;  quia  ad  prseceptum  rationis  sequitur 
obedientia  inferiorum  viriafii^  qufle  pertinent  ad  usum. 

Ad  quintum  dicendum ,  qa6d  soUicitudo  includitnr  in  ratione 
providentiae. 
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QUJISTIO  XLIX. 

De  tingulii  prudentim  pariihui  inUgralihiu*  in  oeto 
articulos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  siDgalis  pradenti»  partibos 
quasi  integralibus. 

Et  circa  hoc  quseruntur  octo :  !<>  De  memoria.  S^  De  in- 
tellectu  ye]  intelligentia.  S^  De  docilitate.  4«  De  solertia.  5<»  De 
ratione.  6«  De  provideutia.  ?<>  De  circnmspectioDe.  80  De  cau- 
tione. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  memoria  nt  para  prudentia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qTi6d  memorta  non 
sit  pars  prudenti».  Memoria  enim  ( nt  probat  Phiiosophus ) 
est  in  parte  animae  sensitiva.  Pradentia  autem  est  in  raiioci- 
nativa^  ut  patet  in  VI  Ethic.  Ergo  memona  non  est  pars 
prudenti». 

2.  Prsterea ,  prudeutia  per  exerdtium  acqoiritur  et  perflci- 
tur.  Sed  memoria  inest  nobis  k  natura.  Ergo  memona  non  est 
pars  prudenti». 

3.  Praeterea ,  memoria  est  prseteritoram ;  prudentia  autem 
est  futurorum  operabilium ,  de  quibus  est  consilium,  ut  dicitur 
in  VI  Ethic.  Ergo  memoria  non  est  pars  prudenti». 

Sed  contra  est ,  qu5d  Tuliius  in  II  Rhetor., ^omi  memoriam 
inter  partes  prudentiae. 

( CoNCLCsio.  —  Cilim  ad  prudentiam  requiritur  experimen- 
tum  y  necessari5  ipsa  memoria  pars  prudentise  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  prudentia  est  eirca  contingentia 
operabilia ,  sicut  dictum  est  (2) .  In  his  autem  non  petest  faomo 

(1)  De  bis  etiam  suptk ,  qu.  48,  art.  uniCO ,  in  corp. ;  et  III, 
Seni.,  dist.  33 ,  qu.  3 ,  art.  1 ,  quaestiune.  1. 

(3)  Quftst.  4T,  art.  S  :  Utrim pertineai  ad  icientiam  prac^ 
ticam. 
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dirigi  per  ea  qus  sant  sirapliciter  et  ex  necessitate  vera ,  sed 
ex  bis  qu»  ut  in  pluribus  accidunt.  Oportet  enim  prindpia 
conchisionibus  esse  proportionata ,  «  ex  talibus  talia  Gonclu- 
dere ,  »  ut  dicitur  in  VI  Ethic. ;  quid  autem  sit  in  plunbus 
yemm ,  oportet  per  experimentum  considerare.  Unde  et  in  II 
Ethic,  Philosopbus  dicit,  qu5d  «  virtus  intellectaalis  habet 
generationem  et  augmentum  ex  experimento  et  tempore.  s 
Experimentam  aatem  est  ex  plnribus  memoriis ,  ut  patet  in  I 
Metaphys,  Unde  conseqaens  est  quod  ad  prudentiam  requi- 
ritur  plurtum  memoriam  babere ;  onde  convenienter  memoria 
ponitar  pars  prudentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu^d  sicut  dictnm  est,  pradentia 
applicat  universalem  cognitionem  ad  particularia,  quorum  est 
senstts  :  unde  multa  quse  pertinent  ad  partem  sensitivam ,  re- 
quiruntur  ad  prudentiam,  inter  qu«  est  memoria. 

Ad  secundum  dioendam,  qu6d  sicut  prudentia  aptitadinem 
quidem  babet  ex  natura ,  sed  ejus  complemeutum  est  ex  exer- 
citio  vel  gratia;  ita  etiam,  at  Tullius  dicit  in  sua  HhetoricQ, 
memoria  non  solum  k  natura  perfidtur^  sed  etiam  a  habet  ph- 
rimum  artis  et  indostri».  »  Et  sunt  quatuor  per  qu»  homo 
profidt  in  ben6  memorando.  Qnorum  primum  est ,  ut  eorum 
quae  vult  memorari  quasdam  similitudines  assumat  convenien- 
tes^  nec  tamen  omnino  consuetas,  quia  ea  qu»  sunt  incon- 
sueta  magis  miramur^  et  sic  in  eis  animus  magis  et  vebemen- 
titis  detinetur;  ex  quo  fit  qu6d  eorum  qu»  in  pueritia  vidimus, 
magis  memoremnr.  Ideo  autem  necessaria  est  bojasmodi  si- 
militudinum  vel  imaginum  adinventio ;  quia  intentiones  sim- 
plices  et  spirituales  fkcilitls  ex  animo  elabuntur,  nisi  qaibusdam 
simititadinibus  corporalibus  quasi  alligentur,  quia  bumana 
cognitio  potentior  est  circa  sensibilia  :  unde  et  memorativa 
ponitur  in  parte  sensitiva.  Secund5^  oportet  ut  bomo  ea  qus 
memoriter  vuU  teuere ,  sua  consideratione  ordinat5  disponat, 
ttt  ex  ttno  memorato  fadI5  ad  aliud  procedatur.  Unde  Philo- 
sophtts  didt in  lib.  De  memoria  (cap.  8) :  «  A  locis  videntur 
reminisci  aliquando;  causa  autem  est  quia  velociter  ab  alio 
in  aliud  veniunt.  »  Tertio^  oportet  ut  bomo  sollicitndinem 
appooat  et  affectum  adhibeat  ad  ea  qose  vttlt  rememorari ,  quia 
quant6  aiiqoid  magis  fuerit  impressom  animo ,  tantd  minduK 
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elabitur.  Unde  ei  Tatiius  dicit  in  saa  Rhetorica,  qa6d  «  sol- 
licitudo  conservat  integras  simalacroram  figaras.  »  Qoartd  ^ 
oportet  qa5d  ea  freqoenter  meditemur,  quae  Yolamus  memorari. 
Unde  Philosophtts  dicit  in  lib.  De  memoria  ( cap.  8 ),  qaod 
a  meditationes  memoriam  salvant; »  quia,  ut  in  eodem  libro 
dicitur,  a  consuetudo  est  quasi  natara.  »  Unde  qmB  muUoties 
inteUigimus,  cit6  reminiscimur,  quasi  naturali  qoodam  ordiae 
ab  uno  ad  aliud  procedentes. 

Ad  tertium  dicendam ,  qu5d  ex  prsteritis  oportet  nos  qnasi 
argumentum  sumere  de  futuris;  et  ideo  memoria  pneteritoram 
necessaria  est  ad  ben6  consiliandum  de  fataris. 

ARTICULUS  n. 
Vtrim  itUdleetus  Ht  pars  pruderUia, 

Ad  ^condum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu6d  intellectas 
non  sit  pars  prudenttjB.  Eorum  enim  quie  ex  opposito  divi- 
duntur ,  unom  n(Mi  est  pars  alterius.  Sed  inteUectus  ponitor 
virias  intellectualis  condivisa  prudenti»,  ut  patet  in  VI 
Ethic.  (2).  £rgo  intellectus  non  debet  poni  pars  prudenti». 

2.  Prsterea ,  intellectus  ponitur  ioter  dona  Spiiitos  sancti, 
et  correspondet  fidei,  ut  soprk  habitam  est  (qo.  %,  art.  2). 
Sed  prudentia  est  alia  virtus  k  fide  ,  ut  per  suprk  dicta  patet 
( 1,  2,  qu.  62,  art.  2).  Ergo  intellectos  non  pertinet  ad  pro- 
deDtiam. 

3.  Pneterea,  prudentia  est  singolariam  operabiliom»  ot 
dicitor  in  VI  Ethic.  Sed  inteUectos  est  oniversaliom  cognos- 
citivus  et  immaterialium,  utpatet  in  III  De  anima  (text.  38). 
Ergo  intellectus  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est ,  qu6d  TuUius  ponit « inteUigentiam  »  partem 
prudenti» ,  et  Macrobias  « intellectom, »  qaod  in  idem  redit. 

(1)  Be  bis  etiam  8upr&,  qu.  48,  art.  unico ;  et  III ,  Sent., 
dist.  33,  qu.  3,  art.  1,  qo»8tiunc.  1. 

(2)  £x  cap.  3  et  ex  cap.  6  gnBco-lat.  coUigitur,  vel  3  et  5 
in  antiquis ,  ubi  virtutes  inteUeenales  enumerantur  ex  pro- 
fesso. 
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(CoHCLUsio.  -*  Ciim  pradeatia  sit  agiblllQiii  recta  ratio,  in- 
(eUectas^  noa  nfc  potentia  qnsedam^  sed  nt  qoedam  recta  «sti- 
matio  est  alicuJQS  extremi  principii ,  prodentiae  pan  est.) 

Rsspondeo  dicendam ,  qa6d  iatellectas  non  somitur  blcpro 
potentia  inteUectiva^  sed  proat  importat  qoamdam  rectam 
sstimatiouem  alicujas  extremi  prindpii ,  ^iiod  accipitar  ot 
per  se  notom,  sicut  et  prima  demonstratiomim  principia  ia- 
telligere  dicimur.  Omnis  aatem  deductio  rationis  ab  aliquibns 
procedit  qatB  accipiuatar  at  prima :  unde  oportet  qudd  omnis 
piocessos  rationis  ab  aliqao  iotellecta  procedat.  Qaia  ergo 
pradentla  est  a  recta  ratio  agibiiiam^  »  ideo  necesse  est  qu6(i 
tnttts  processus  pradentiae  ab  intellecta  derivetor;  et  propter 
hoc  intellectas  ponitar  pars  prudentis. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qa5d  ratio  pradeatia&  termi- 
nator,  sicut  ad  cooclusionem  quamdam,  ad  particulare  opera- 
bile,  ad  quod  applicat  universalem  cognitionem ,  ut  ex  dictis 
patet.  Conclttsio  autem  singularis  syUogizatar  ex  universati  et 
singulari  propositione.  Unde  oportet  ^pidd  ratio  pradentiiB  ex 
duplici  iotellecta  proeedat :  qooram  unus  est,  qul  est  cognos- 
citivus  universalium,  quod  pertinet  ad  inteUectum  qui  ponitor 
virtus  iateUectualis,  qua  naturaliter  nobis  cognita  sunt,  non 
solum  umversalia  priocipia  specalativa,  sed  etiam  practica , 
sicut  «  nuUi  esse  malefaciendum,»  ut  exdictis  patet  ( qa.  47, 
art.  8  et  6).  AUus  autem  iotellectus  est,  qui  ( ut  didtur  in  VI 
Ethtc),  est  «  GOgnoscitlvos  extremi,  »  id  est  aUcuJus  primi 
singularis,  seu  principu  contingentis  operabilis,  propositionis 
scUicet  minoris,  qoam  c^rtet  esse  singularem  in  syllogismo 
prudentia,  ut  dictum  est  (qa.  47^  art.  3,  6  et  7).  Hoc  autem 
principium  singulare  est  aliquis  singularis  finis ,  ut  dicitur 
ibidem  :  unde  intellectusj  qui  ponitur  pars  prudentiae,  est 
quffidam  recta  «stimatio  de  aUquo  particulari  fine. 

Ad  secundam  dicendum ,  qu6d  inteUectus  qui  ponitor  do- 
num  Spiritus  sancti,  est  quaedam  acuta  perspectio  divinorum, 
ut  ex  suprk  dictis  patet  ( art.  8 ) ;  aliter  autem  ponitur  intel- 
lectus  pars  prudentiae,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ipsa  recta  aestimatio  de  fine  par- 
ticulari^  et  intellecius  cUcitur,  in  quantum  est  aliciigus  princi- 
pu,  et  sensus  in  quantum  est  particolaris.  Et  hoc  est  quod 
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Philosophos  dicitm  VI  £^Atc. : «  fioraifi  (sciUcet  singulariofli) 
oportet  habere  sensnin ;  hic  aatem  est  inteUectas. »  Non  autem 
hoc  est  intelligendum  de  sensu  particulari ,  quo  cognoscimus 
propria^DSibitia,  sed  de  sensu  interiori,  quo  de  particolari 
judicamus. 

ARTICULUS  m. 
Utrum  dodlitiu  debeat  poni  pars  prudenti(e. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  dociiitas  non 
debeat  poni  pars  prodenti».  Iliud  enim  quod  reqairitor  ad 
omnem  virtotem  intellectoaiem ,  non  debet  appropriari  alieui 
earum.  Sed  docilitas  necessaria  est  ad  quamiibet  Tirtutem  in- 
tellectualem.  Ergo  non  debet  poni  pars  prudenti». 

3.  Prsterea ,  ea  quse  ad  Yirtotes  humanas  pertinent,  sunt 
in  nobis  (S),  quia  secundum  ea  qu»  in  nobis  sunt ,  laudamur 
vel  vituperamur.  Sed  non  est  in  potestate  nostra  ut  dociles 
simos;  sed  hoc  ex  naturali  dispositione  quibosdam  convenit. 
Ergo  non  est  pars  prodentiiB. 

3.  Prasterea,  docilitas  ad  disdpulum  pertinet.  Sed  prudentia 
ccim  sit  prasceptiva,  videtur  magis  ad  magistros  pertinere ,  qni 
etiam  prcBceptores  dicuntnr.  Ergo  docilitas  non  est  pars  pra- 
denti». 

Sed  contraest^  qu5d  Macrobioe,  seeundilm  sententiam  Plo- 
tini ,  ponit  docilitatem  inter  partes  prud^nti®. 

(CoNCLGsio.  —  Ciim  prodentia  consistat  circa  particularia 
operabiha  eontingentia ,  convenienter  ejus  pars  ponitur  doci^ 
iitas. ) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  sicut  suprk  dictom  est  (art.  % 
ad  i^  etqo.  47,  art.  d),  prodentia  consistii  circa  particolaria 
operabilia;  in  qoibus  ctim  sint  quasi  infinitse  diversitates ,  non 

(1)  Be  bis  etiam  supr^,  qu.  iS,  art.  unico,  in  corp.;  et  III^    . 
Sent,,  dist.  33,  qu.  3,  art.  1. 

(3)  Yel  sunt  in  potestate  nostra  seu  arbitrio  nostro  sub- 
sunt,  ex  vulgata  Grnecorum  phrasi ,  qua  ra  iv  -nfMv  sic  usur- 
pant;  et  hoc  sensu  htc  sumi  ex  adjunctis  manifestum  est, 
noD  qudd  solimi  ut  in  subjecto  sint  in  nobis. 
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possQBt  ab  uno  homine  gvfftdeater  omnia  oonsiderari,  ncc 
per  modicam  tempus,  sed  per  temporis  dintmnitatem.  Unde 
in  bis  qu»  ad  prudeutiam  pertiuent  maxim^  iudiget  homo  ab 
aliis  erudiri,  et  prfficipn^  ex  seuibos  qni  sanum  inteUectam 
adepti  sunt  circa  fines  operabilium.  Unde  Pbilosophus  dicit  in 
VI  Ethic,  :  «  Oportet  attendere  expertorum  et  seniorum  et 
prudentiam  indemonstrabilibus  enuntiatiooibus  et  opinionibos^ 
non  mious  qulim  demonstrationibus.  d  Propter  experientiam 
enim  vident  principia  :  unde  et  Proverb.,  III ,  dicitur  :  «  Ne 
inuitarte  pradenti»  tojB ;  »  et  Eccles,,  VI,  dieitur  :  «  In  mol- 
titudine  presbyteforom  (id  est  senioram)  prodentium  sta,  et 
sapienti»  iUorum  ex  corde  conjungere.  »  Hoc  autem  pertinet 
ad  dodiitatem,  ut  aliquis  sit  ben^  discipbnaB  sosceptivus;  et 
ideo  convenienter  docUitas  ponitor  pars  prudentis. 

Adprimumergo  dioendam,  qa5d  etsi  dfoet/t to  utdis  sit  ad 
4piamiy»et  virtutem  inteliectualem,  preecipu6  tamen  ad  pru- 
dentiam ,  ratione  jam  dictA. 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  doeilitas,  »cat  et  atia  qus  ad 
prudentiam  pertineut,  secundiim  aptitudinem  qaidem  est  k  na- 
tura ;  sed  ad  ejos  consummationem  plurimtnn  valet  bumanum 
stttdium,  dum  scilicet  homo  soUicitd^  frequenter  et  revereoter 
applicat  animum  suum  documentis  msjorum,  non  negligens 
ea  propter  ignaviam ,  nec  contemnens  propter  superbiam. 

Ad  tertium  diriOndam ,  qudd  per  prudentiam  aliqnis  praBcipit 
non  soliim  aliis,  sed  etiam  sibi  ipsi ,  uidietum  est  (qu.  47, 
art.  12,  ad  3 ) :  ande  etiam  in  subditis  locum  habet ,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  47,  art.  19),  ad  quorum  prudeatiam pertinet 
doci7t7a^^quamvis  etiam  ipsos  majores  oportet  dociles  qoaBtum 
ad  aUqua  esse,  quia  nuUus  in  bis  quae  subsunt  prudentisey  sibi 
q^antun  ad  omDit  eafficit,  ut  dietum  est* 
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ARTICULUSIV. 
Vtrum  solertia  tit  pars  prudentia. 

Ad  quartam  sic  proceditiir  (1).  Videtar  qu5d  solertia  non  sit 
pars  pmdenti».  Solertia  enim  se  babet  ad  facili  invenienda 
media  in  demonstrationibu8,ut  patet  in  I  Posterior.  (cap.  ult.). 
Sed  ratio  prudentias  non  est  demonstrativa^  ctim  sit  contingen* 
tium.  Ergo  ad  pradentiam  non  pertinet  solertia. 

3.  Praeterea,  ad  prudentiam  pertinet  ben^  consiliari,  ut 
dicitur  in  VI  Ethic.  Sed  in  ben^  consiiiando  non  habet  locum 
solertia ,  quae  est  eustochia  quaedtm,  id  est «  bona  conjectu- 
ratio,  »  quae  est  sine  ratione  et  velox ;  oportet  autem  consi- 
liari  tardfe)  nt  dicitur  in  VI  Ethie,  Ergo  solertia  non  debet 
poni  pars  prudentias. 

3.  Praeterea,  solertia^  ut  dictum  est  (qu.  48,  art.  unico)^  est 
quaedam  «  bona  conjectaratio.  »  Sed  conjecturis  uti  est  pro- 
prium  rbetorum.  Ergo  solertia  magis  pertinet  ad  rhetoricam 
qnkni  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est ,  qnod  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymolog.  (2) : 
«  SoUicitos  dicitur  qnasi  solers  et  citus.  »  Sed  sollicitudo  ad 
pradentiam  pertinet ,  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  47 ,  art.  9). 
Ergo  et  solertia. 

( CoRCLUsio.  —  Sicut  dociUtas  pars  dicitur  prudentiae ,  qua 
homo  beni  se  habet  in  suscipiendo  ab  alio  de  agendis  rectam 
aestimationem ,  ita  solertia^  qua  homo  per  seipsum  ben^  se 
babet  in  inveniendo  talem  aestimationem^  ejusdem  prudentie 
pars  rect^  dicitur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  prudentig  est  rectam  aestima- 

(1)  De  his  etiam  supri,  qu.  48,  art.  unico,  ia  eorp. ;  el  IU , 
Sent.^  dist.  33 ,  qu.  3 ,  art.  1 ,  qusBstiunc.  4,  elrca  finem. 

(2)  Yel  Originwn  lib.  X,  lit.  S,  iu  dictione  Sollicitus^  ut 
et  jam  supri  ez  professo  relatum,  qu.  48,  art.  9,ubi  qussitum 
nomiDatim  utrftm  solUcitudo  pertineat  ad  prudentiam.  Solert 
|ioit6,  sicut  ibidem  dicit  Isidom»,  apud  antiquot  dieebatur, 
qui  erat  omni  orfa  bo%a  imtruetus.  Et  buc  Terentianum 
illud  refert :  Adoleteentem  toltrtom  dabo^  ete. 
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tionem  babere  de  operandis.  Recta  aatem  sstimiatio  sive  opinio 
acqniritur  in  operativis  sicnt  in  specnlativis ,  dnpliciter :  uno 
quidem  modo,  per  se  inveniendo;  alio  modo^  ab  alio  addis- 
cendo.  Sicut  autem  docilitas  ad  boc  pertinet,  ut  homo  ben^  se 
babeat  in  acquirendo  rectam  opinionem  ab  aUo,  ita  solertia  ad 
boc  pertinet,  ut  bomo  ben^  se  babeat  in  aoquirendo  rectam 
«stimationem  per  seipsum ;  ita  tamen  ut  solertia  acdpiator 
pro  eustochia,  cujus  est  pars.  Nam  eustochia  est  beni  con- 
jecturativa  de  quibuscumque ;  solertia  autem  est  <x  fadlis  et 
piompta  conjecturatio  drca  intentionem  medii ,  »  nt  didtar 
in  I  Posterior.  Tamen  ille  philosophus^  qui  ponit  solertiam 
partem  prudentis,  accipit  eam  communiter  pro  omni  ensto- 
chia.  Unde  dicit :  «  Solertia  est  habitus  qni  provenit  ex  re- 
pentino ,  inveniens  quod  congmit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  solertia  non  solum  se 
habet  circa  inventionem  medii  in  demonstrativis,  sed  etiam 
in  operativis,  pntk  ctim  aliquis  videns  aliqnos  alicui  amioos 
factos,  conjecturando  putat  eos  fuisse  inimicos  ejusd^^  ut 
ibidem  Philosophas  dicit ;  et  boc  modo  solertia  pertinet  ad 
prudentiam. 

Ad  secundnm  dicendum^  qa6d  PhiLosophus  unam  rationem 
inducit  in  VI  Ethic.  (1) ,  ad  ostendendum  qu6d  eubulia,  qos 
est  ben^  consilitativa,  non  est  eustochia,  cajos  laus  est  in 
velod  consideratione  ejus  quod  oportet.  Potest  autem  aliquis 
esse  ben^  consiliativus ,  etsi  diutibs  consilietur  vel  tardius; 
uec  tamen  propter  hoc  exdaditur  quin  bona  conjectnratio  ad 
ben6  consiUandum  valeat,  et  quandoque  necessana  sit,  quando 
scilicet  ex  improviso  occorrit  aliquid  agendum  :  et  ideo  so- 
lertia  convenienter  pars  prudenti»  ponitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  rhetorica  etiam  ratiodnatur 
circa  operabilia.  Unde  nihil  prohibet  idem  ad  rfaetoricam  et 
prudentiam  pertinere ;  et  tamen  cotyecturatio  htc  non  sumitar 
soI6m  secuudiSua  quod  pertinet  ad  conjecturas  quibus  utantor 
rhetores ,  sed  secundiim  quod  in  quibuscumqae  conjicere  di- 
citurbomo  veritatem. 

(1)  Excap.  10  et  11  gr»co-lat.  GolUgitur,  vel  cap*  8  in  an- 
tiquis,  et  apud  S.  Thomam  lect.  8« 
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ARTICULUSV. 
Utrum  raiio  dehat  poni  pars  prudentia. 

Ad  qQintam  sic  procediknr(l).  Videlur  qu6d  ratio  non  de- 
beat  poni  pars  pradenti».  Subjectum  enim  accidentis  non  est 
pars  ejus.  Sed  pradentia  est  in  ratione  sicut  in  subjecto ,  ut 
dicitnr  in  VI  Etkic.  Ergo  raiio  non  debet  poni  pars  prudenti». 

8.  Prseterea^  illud  quod  est  mnltis  commune,  non  debet  ali- 
cujns  eorum  poni  pars,  vel  siponatur,  debet  poni  pars  ejus 
cui  potissimi  convenit.  Ratio  autem  necessaria  est  in  omnibns 
virtutibus  iDtellectualibus,  etpraecipu^  in  sapientia,etscieDtia, 
quse  utuntur  ratione  demonstrativa.  Ergo  ratio  non  debet 
poni  pars  prudentiaB.' 

3.  Prseterea,  ratio  non  differt  per  essentiam  potentise  ab 
intellectu,  ut  priiis  babitum  est  (I.  part.,  qu.  79).  Si  igitur 
intellectus  ponitur  pars  prudentiae,  superflnuin  fuit  addere 
rationem. 

Sed  contra  est ,  qu&d  Macrobius ,  secundtim  sententinm 
Plotini ,  rattonem  numerat  inter  partes  prudentise. 

( CoNCLUsio.  —  C5m  prudentia  sit  esse  henh  cousiliativum^ 
rect^  ipsa  ratio ,  per  quam  bomo  ben^  ratiocinatur,  pars  pru- 
dentiae  ponitur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  opus  prudentis  est  esse  ben^ 
consiliativum,  ut  dicitur  in  VI  Ethic,  Consilium  autem  est 
inquisitio  quxdam  ex  quibusdam  ad  alia  pfOeedens;  boc  autem 
est  opus  rationis.  Unde  ad  pnidentiam  necessarium  est  quod 
homo  sit  ben^  ratiociuativus ;  et  quia  ea  quse  exiguntur  ad 
perfectionem  prudentise  dicuntur  quasi  integrales  partes  pru- 
dentiae,  inde  est  qu6d  ratio  inter  partes  prudentiae  connume- 
rari  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  non  snmitur  blc 
pro  ipsa  potentia  rationis ,  sed  pro  ejus  bono  osa. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  certitudo  rationis  est  ex  in- 

(1)  "DeYds  eliam  supri,  qu.  i8,  art.  nuico,  in  corp.;  et  III, 
Sent.j,  dist.  33,  qu.  3,  art.  l^  quttstinnc.  4, 
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teUecto ,  sed  necesshas  latioiiis  est  ex  defiKtn  iiitdleGtds.  Ilk 
eoim  iii  qiiibiis  vis  inteDectiis  pleiianft  ^nfiti,  ntioiie  Boa  in- 
digeDt,  sed  soo  simplid  intaitii  Teritatem  oomprdiaidwBt, 
siciit  Deos  et  angeli.  Particidaria  antem  operabilia,  in qnibiis 
pnidentia  dirigit ,  recedimt  pnDdpni  i  conditione  inteffigibi- 
liam,  et  tant6  magis ,  qiiant5  simt  minus  oerta  sea  determi- 
nata.  Eaenim  qnx  sont  artis,  lio^t  sint  singnlaria,  tamen soat 
magis  deienninata  et  certa :  nnde  ia  plaribas  eomm  non  est 
consiliom  propter  oertitadiiiem ,  ut  dicitor  in  III  Ethie.  Et 
ideo,  qoamvis  in  qaibosdam  aliis  ^riitntibas  intellectaalibQS 
sit  certior  ratio  qokm  in  prodentia,  tamen  ad  pradentiam  maziffle 
leqoiritar  qood  sit  bomo  ben6  ratiodnativas ,  ot  poasit  bene 
applicare  uniYersalia  principia  ad  particolaiia^  qos  smit  mria 
et  incerta. 

Ad  tertiom  dicendam^  qa6d  etsi  inteUectos  et  ratio  non  siat 
diTerss  potentix ,  tamen  denominantar  ex  diveisis  actibos. 
Intellectiiis  enim  nomen  somitor  ab  intiraa  penetiatioiie  y^- 
tatis ,  nomen  aotem  raiionis  ab  inqoi^tione  et  disausa  :  et 
ideo  atromqae  ponitor  pars  pradentie,  at  ez  dictis  patet 
(qa.47,art.aet  3). 

ARTICULUS  VI. 
Virum  prtwidentia  deheai  poni  pars  prudemtim. 

Ad  sextum  sic  proceditor  (1).  Videtur  qo^d  providentia  non 
debeat  poni  pars  prodentis.  Nibil  enim  est  pars  soi  ipdos. 
Sed  providentia  videtar  idem  esse  quod  prudentia;  qoia,  ut 
Isidorus  dicit  in  lib.  Etymolog.j  <c  prudens  dicitur  quad  porr6 
videns^  et  ex  hoc  etiam  nomen  providenti»  sumitur. »  at  Boe- 
tius  dicit  in  lib.  De  consolat.  Ergo  providentia  non  est  pars 
prudentise. 

3.  Praeterea ,  prudentia  est  solum  practica.  Sed  provideotia 
potest  etiam  esse  specolativa ;  quia  visio  ex  qua  sumitur  noraen 
proYidentix,  magis  pertinet  ad  speculativam  qukm  ad  opeia- 
tivam.  Ergo  providentia  non  est  pars  prudentie. 

(1)  De  his  etiam  wptky  qu.  48,  art.  unleQ,  in  eoip.;  et 
I,  part.|  qu.83,  art.  1. 
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3.  Praeterea,  prkicipalis  aclus  prudentimest  pracipere,  se- 
cundarios  autem  est  judicare  et  consiliari.  Sed  nihil  horum 
yidetur  importari  proprife  per  nomen  providentiae.  Ergo  pro- 
yidentia  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Tullii  et  Macrobii,  qui  ponunt  provi- 
dentiam  partem  prudentiae,  ut  ex  suprk  dictis  patet  (qu.  48). 

(  CoNCLUsio.  —  Providentia  est  pars  prudentiae.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  soprk  dictum  est  (qu.  47, 
art.  7),  prudentia  propri^  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finen\,  et 
hoc  ad  ejus  officium  propife  pertinet,  ut  ad  finem  debitfe  or- 
dinentor;  et  quamvis  aliqua  necessaria  sint  propter  flnern, 
qose  sobjiciuntur  divinae  providentiae ,  humanse  tamen  provi- 
dentiae  non  subjiciuntur  nisi  contingentia  operabilia ,  qu»  per 
hominem  possunt  fieri  propter  finem.  Praeterita  autem  in  ne- 
cessitatem  quamdam  transeunt,  quia  impossibile  est  non  esse 
qnod  factum  est.  Similiter  etiam  prsesentia  in  quantum  hu- 
jusmodi,  necessitatem  quamdam  habent,  necesse  est  enim 
Socratem  sedere  dum  sedet.  Uude  consequens  est  qu6d  con- 
tingentia  fotura ,  secundtim  qu6d  sunt  per  hominem  in  finem 
humanae  vitae  ordinabilia ,  pertineant  ad  prudentiam.  Utrum- 
que  autem  horom  importator  in  nomine  providentiae ;  importat 
enim  providentia  respectnm  quemdam  alicujus  distantis  ad  ea 
quae  in  praesenti  occurront  et  ordinanda  sunt.  Unde  provi^ 
dentia  est  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  quandocumque  multa 
reqoirantur  ad  unum ,  necesse  est  unom  eorom  esse  princi- 
pale,  ad  qood  omnia  alia  ordinantor  :  onde  in  quolibet  toto 
necesse  est  esse  unam  formalem  partem  et  praedominantem, 
k  qua  totum  unitatem  habet.  Et  secundum  hoc  providentia 
est  principalis  inter  omnes  partes  prudentise^  quia  omnia  alia 
qaae  reqniruntur  ad  prudentiam,  ad  hoc  necessaria  sunt  ut 
aliquid  rect6  ordinetur  in  finem.  Et  ideo  nomen  ipsius  pru- 
dentiae  sumitnr  k  providentia  sicut  ^  principaliori  sua  parte. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu6d  speculatio  est  circa  univer- 
salia  et  circa  necessaria ,  quae  secund^im  se  non  sont  procul, 
cum  sint  obiqoe  et  semper;  etsi  sunt  procul  quoad  nos,  in 
quantnm  ab  eorum  cognitione  deficimus.  Unde  providentia  non 
proprii  dicitur  in  speeulativis ,  sed  soltun  iu  practicis. 
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Ad  tertiiim  dicendam,  quM  in  recta  ordinatione  ad  finem , 
qui  incladitar  in  ratioue  providentijB,  importatufi  recUtado 
consilii  et  judicii  et  praecepti,  sioe  quibus  recta  ordiitajtio  in 
finem  esse  non  potest. 

ARTTCULUS  VH. 
Utrum  circunupectio  possit  ess^  pars  jpnideniim. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  circumspeciio 
uon  possit  esse  pars  prudentie.  Circumspectio  enim  videtar 
esse  consideratio  qusdam  eorum  qu»  circomstant.  Hiyasmodi 
autem  sunt  infinita,  qu»  non  possunt  comprebeBdi  ratioBe,  in 
qua  est  prudentia.  Ergo  circumspectio  non  d^t  poni  pars 
prudenti». 

3.  Pneterea ,  drcumstanti»  magis  TideBtur  pertinere  ad  vir- 
tutes  morales  qu^m  ad  prndentiam.  Sed  circumspectio  nihil 
aliud  esse  videtur  qukm  respectus  circamstaBtiaram.  Ergo 
circumspectio  magis  videtur  ad  morales  virtates  pertinere, 
qukm  ad  prudentiam. 

3.  Praiterea ,  qui  potest  videre  qu»  procol  sont,  moltd  magis 
potest  videre  quae  circa  sunt.  Sed  per  providentiaffl  homo  est 
potens  prospicere  qu»  procul  sunt.  Ergo  ipsa  safficit  ad 
considerandum  ea  qusB  circumstant;  nonergo  oportait  prxter 
providentiam  ponere  circumspectionem ,  partem  pradentis. 

Sed  contra  est  auctoritas  Macrobii^  ut  suprk  dictum  est. 

(Ck)MCLusio.  — Circumspectio,  qua  homo  id  qaodordmatur 
in  finem ,  cum  his  comparat  qus  circumstant,  pradentis  pars 
est.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  ad  prudentiam^  sicut  dictum 
est  (qu.  47,  art.  6  et  7),  praecipu^  pertinet  rect^  ordioare  ali- 
quid  ad  finem.  Quod  quidem  rect^  non  fit,  nisi  finis  bonas  sit^ 
et  id  quod  ordinatur  in  finem ,  sit  etiam  bonum  et  conveniens 
fiiii.  Sed  quia  prudentia,  sicut  dictum  est  ( qu.  47 ,  art.  6 ) , 
est  circa  singularia  operabilia^  in  quibus  multa  concamint, 

(1)  De  his  eliam  supr^,  qu.  48,  art.  anico,  in  corp.;  et  111^ 
Sent,^  dist.  33,  qu.  3,  «rt.  1,  qa«8tiaBe.  3, 


pk  siNGiriis  pittJDmiiii  paatibus  integralibus.  1H 
con6ngit  aliqnid  secimdum  se  coDsideratam  esse  bonum  et 
conveaiens  fini ,  quod  tamen  ex  aliquibus  concurrentibus  red- 
ditar  vel  milwoa,  vel  aon  opportanum  ad  finem.  Sicut  osten- 
dere  signa  amoris  alicui  secundi!im  se  considerdtum ,  videtor 
esse  conveniens  ad  attMendam  ejus  animum  ad  amorem ;  sed 
si  coi^ngat  in  animo  iHios  sdperbia ,  vel  suspicio  aduktionis, 
non  erit  boc  conveoieDs  ad  finem  :  et  ideo  necessaria  est  cir- 
cuaiBpectid  ad  prudentiam ,  tit  sciiicet  bomo  id  qaod  ordinatur 
ad  8Dem  ,  comparet  etiam  cum  bis  qase  drcuinstant. 

Ad  prtimim  er^o  dicendnm,  (pi6d  ]khi  ea  qusB  posdunt  cir- 
camstare ,  sint  infinita ,  tamen  ea  qase  circumstant  in  actu, 
non  sunt  Infiirita ;  sed  pauca  qusdam  sunt  quffi  immutant 
jndiciam  nrtiouis  in  ageudis. 

Ad  secuiidttm  dicendum ,  quM  circumstantfse  pertinent  ad 
pradentiam  qiddem  sicut  ad  determinandam  eam;  ad  virtutes 
autem  morales,  in  quantum  per  circumstantiaram  delermina- 
tioaeiD  perficitfntul*. 

Ad  teriiam  dice&dam » ^f&^  ^eut  ad  providentiam  pertinet 
prospicere  id  quod  est  per  se  convenieas  fini ,  ita  ad  circum- 
spectioaem  pertinet  considerare  an  sit  conveniens  fini  secunditm 
ea  qn»  ciroamBtaiit.  tHfQmque  auteffl  eorum  habet  spedalem 
diffiCQltatem ;  et  idei>  ntrjamque  eorum  seorsum  ponitur  pars 
pradeiitiae. 

ARTICULUSVm. 

Utriiin  cautio  debeat  poni  pars  prudenti<e. 

Ad  octavum  sie  proceditor  {!).  Videtur  qu6d  cautto  non 
debeat  poiA  pars  prudentise.  In  bis  enim  in  quibus  malum  non 
poU»i  esse^  non  est  necessaria  caatio.  Sed  «  virtutibus  nemo 
mal^  otitar^  »  ut  dicit  Aagustiaas  in  lib.  De  iibero  arbit. 
Erga  cautio  non  pertinet  ad  pradentiam  qus  est  directiva 
virtntmn. 

2.  Pneterea^  ejusdem  est  providere  bona ,  et  cavere  mala; 
sicnt  ejnsdem  artis  est  facere  sanitatem  et  carare  sgritudinem. 
Sed  providere  bona  pertinet  ad  providentiam.  Ergo  etiam  ca- 

(1)  De  his  etiam  supr&y  iocis  art.  7  indieatis. 

m  «1 


vere  mala.  Non  ergo  cautio  dc^  pooi  pan  alia  yrade&tia 
k  provideQtia. 

3.  Praelerea,  bqIIqs  pmdens  Gonaiar  «d  in^ossbilft.  Sed 
nnUttS  potest  pr»cavere  omnia  mala  qoe  pos&ont  eootingere. 
Ergo  cantio  non  pertinet  adprudenftiam. 

Sed  contra  est,  qaod  Apostolus  didt,  ad  Ephes,,  V  : 
ft  Videte  quomodo  cauti  ambuletis.  » 

(CoNGLiis^o.  —  Cvim  contingentia  operabilk  nwtem  sint 
prudenti^ ,  cautio  convenienter  pais  prudenti»  ponitnr.) 

Respondeo  dicendum^  qvM  ea  cicca  quas  est  pradeiUsL  sunt 
coutingentia  operabilia;  in  quibua  sicut  veruin  potest  admis- 
ceri  falso ,  ita  et  malum  bono  pr<^er  maUiformitatem  hDJus- 
modi  operabilium,  in  quibus  bona  plerumcpiB  impedinntor  a 
malis^  et  mala  habent  spedem  boiu.  Et  ideo  neeessam  est 
ca^tio  ad  prudentiam,  ut  sic  acGipiaQtar  bona  q«(Kl  vitentor 
^  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  cautio  non  esfc  necessaria 
in  moraUbus  aotibus  ^  ut  aliquis  sibiG»veatab  aotibnn  virtatuiQ, 
^  sed  ut  sibi  caveat  ab  eis  per  qne  actus  vitntam  impediri  pos- 
snnt. 

Ad  secandnm  dicendnm,  quddopposUa  mi^  cavefe  ejifideai 
ratiouis  est,  et  pvosequi  bona ;  sed  vitare  aUqua  in^^edime&ta 
extrioseca^  hoc  pertinet  ad  aliam  rationem.  Et  ideo  ea^iio 
distinguitur  k  providentia^  quamvis  utrumque  pertineat  ad 
nnam  virtutem  prudeflttft. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  malorum  qme  homini  vitanda 
occurrunty  quaedam  sunt  quae  ut  in  pluribus  accidere  solent,  ei 
talia  comprehendi  ratione  possnnt,  et  contra  baBc  ordinatur 
cautio,  ut  totaliter  vitentur,  vel  otminus  nooenQt^  Qosdam 
ver5  sunt  quie  ut  in  pancioribus  et  causaliter  accidant;  et 
hffic  cum  sint  ifiilnita ,  ratione  comprehendi  non  possunt^  net 
homo  suf&cit  ea  prscavere ,  quamvis  per  officium  prudentice 
homo  contra  omnes  fortun»  insuUus  se  disponere  possU  ut 
minus  laedatur. 
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QUJISTIO  L. 

Jh  pritdeffl4m  parUbw  miisetMt^  4n  quatuor  orHeuloi 
divita, 

Postea  coQsiderandaai  edt  de  partibus  subjectivis  praden- 
ti«.  Et  qoia  de  prudeotia,  per  quam  alfquis  regit  seipsum^ 
jam  dicUim  est ,  restat  nunc  dicendum  de  speciebus  prudentiie, 
qoibas  mu^titudo  gubematur. 

Circa  qua»  qu»runtur  q\iatuor  :  !•  Utrftra  regnativa  debeat 
poni  spewes  prudenti».  2»  Utrum  politica.  8»  Utriim  ceco- 
nomioa.  4»  Utrilin  militaris. 


,  ARTICULUS  I. 
Virinn  regnativa  debeat  poni  species  prudentia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (t).  Videtur  quW  regnativa  non 
debeat  poni  species  prudenti».  Regnativa  enim  ordinatur  ad 
jostttiam  conservandam;  dicitur  enhn  in  V  Ethtc,  quod  (rprin- 
cep»  est  cugtos  jueti.  »  Ergo  regnativa  magis  pertioel  ad  jus- 
titiam  qu^m  ad  prndeDtiam. 

2.  Pneterea ,  secuodtim  Philosopbum  In  III  PoKt,  (cap.  5), 
regnum  est  una  set  specierum  politiarum.  Sed  nutla  species 
prudentise  sumitur  secund^m  alias  quinque  politias,  quse  sunt 
€€  aristocratia  ^  timocratia,  tyrannls,  olicratia^  democratia.  » 
Ergo  nec  BOcondum  regnum  debet  svmi  regnativa. 

3.  Praeterea,  leges  condere  non  solum  perlinet  ad  reges, 
sed  etiam  »d  quosdam  alios  prtncipatus,  et  etiam  ad  populum, 
ut  pfltet  per  Isidorum  in  lib.  Etymotog.  Sed  Pbilosophus  in  VI 
JEthic,  ponit  legispositimm  partem  prndenti».  Inconve- 
BieAt^f  ergo  loco  ejus  ponitur  regnativa. 

Sed  eontra  est^  quod  Philosoptras  dicit  in  VI  Polit.  (cap.  S), 

(1)  De  bis  ettam  supr^,  qu.  48,  art.  unico  ;  et  III;  Sent.s 
dl0(.  38,  qu.  d^  art.  1 ,  qoKstltthc.  4. 
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qo5d  «  prudentia  est  propria  yirtiis  principis.  »  Ergo  princi- 
palis  pmdentia  debet  esse  regnativa. 

( CoNCLusio.  —  Ciim  ad  pmdeQtiam  spectet  regere  ac  prae- 
cipere  conveDienter,  pars  prudenli»  specifica  est  ipsa  regna- 
tiva,  qu»  est  ipsa  regis  prudentia,  q«a  ciTitatem  vel  regnom 
regit. ) 

Respondeo  dic«ndam ,  quod  sicut  ex  snprk  dicUs  patet ,  ad 
prudenliam  perlinet  regere  et  praecipeie ;  et  ideo  i^i  inveBitur 
specialis  ratio  regiminis  et  pnecepti  in  humanis  flctibns ,  ibi 
etiam  invenitur  specialis  ratio  prude&ti».  Manlfestum  est  au* 
tem  qu5d  in  eo  qui  non  solum  seipsum  habet  regere,  sed  etiam 
communitatem  perfectam  civitalis  vel  regni,  invenitnr  specialis 
et  perfecta  ratio  regiminis.  Tantb  enim  regimen  perfectias  est, 
quanto  universalius  est,  ad  plura  se  extendens,  ulteriorem 
Gnem  attingens;  et  ideo  regi,  adquem  pertinet  regere  civitatem 
vel  regnum ,  pnidentia  competit  secundilm  specialem  et  per- 
fectissimam  sui  rationem.  Et  propter  hoc  regnativa  ponitur 
species  prudentise. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  qu6d  omnia  qus  sunt  virtntum 
moralinm ,  pertinent  ad  prudentiam,  sicut  ad  dirigentem  :  unde 
et  « ratio  recta  prndeutia& »  ponitur  in  difflnitione  virtutis  mo- 
ralis,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  47,  art.  5,  ad  1 ).  Et  ideo  etiam 
executio  juslitiai,  prout  ordinatur  ad  bonum  commnne^  quod 
pertinet  ad  officium  regis ,  indiget  directione  prudentiae.  Uude 
ist»  duie  virtutes  sunt  maxim^  proprise  regi ,  scilicet  pradentia 
et  justitia ,  secundum  illud  Jerem,,  XXIU :  «  Regnabit  rex, 
et  sapiens  erit,  et  faciet  judicium  et  justitiam  in  terra.  »Quia 
tamen  dirigere  magts  pertinet  ad  regem,  exeqm  autem  ad  sub- 
ditos,  et  ideo  regnativa  magis  ponitmr  species  prudentis, 
qus  est  directiva ,  quam  justitise,  qu»  est  executiva. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  regnum  inter  alias  politias 
est  optimum  regimen ,  ut  dicitur  in  Vlil  Ethit,  Et  ideo  spe- 
cies  prudentise  magis  debuit  denominari  W  regno^  ita  tamea 
qu5d  sub  regnaiiva  comprehendautur  omnia  alia  regimina 
recta,  non  autem  perversa ,  quae  virluti  opponuntur,  unde  non 
pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  tertium  diceudum,  qu5d  Philosophus  denominat  regna- 
tivam  k  principali  actu  regis,  qui  e^t  leges  ponere  j  quod  etsi 
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conveoiat  aliis ,  non  convenH  eis  nisi  secimdiim  qa6d  parti-' 
cipant  aliquid  de  regimine  regis, 

ARTICULUS  11. 
Virum  politica  cmvenienter  ponatur  pars  prudentias. 

Ad  secandnm  sic  procediHir(l).  Videtttr  qnod  politica  in- 
conTenienter  ponatnr  pars  prndentise.  Regiiativa  enim  est  pars 
politica  pnidentiae,  ut  dictum  est.  Sed  pars  uqu  debet  dividi 
contra  totum.  Ergo  poUtica  non  debet  poni  alia  species  pru- 
dentiie. 

2.  Praeterea^  speder  babitunm  distinguuntur  sccunditm  di< 
versa  objecta.  Sed  eadem  sunt  ^a  oportet  regnantem  prseci- 
pere ,  et  subditum  exequi.  Ergo  politica  secundum  qnod  per- 
tinet  ad  subditos ,  non  debet  poni  species  prudentise  distincta 
k  regnativa. 

3.  Prsterea^  nnusqulsque  subditorum  est  singularts  persona. 
Sed  qoffilibet  singularis  persona  seipsam  snfficienter  dirigere 
potest  per  prudentiam  communiter  dictam.  Ergo  non  oportet 
poni  aliam  speciem  prudentiae,  quae  dicatur  politica, 

Sed  c^ntra  est^  quod  Philosophus  dicitin  YI  Ethic. :  «  Ejus 
autem  quae  circa  civitatem,  haec  quidem  ut  architectonica  pru- 
dentia  legispositiTa ;  h(Bc  autem  commune  nomen  habet  poli- 
tica,  circa  singularia  existens.  » 

( CoNCLUsio.  —  Politica  est  pars  specifica  prudentiae ,  per 
quam  bomines  seipsos  regunt  in  obediendo  prsefectis  in  ordine 
ad  commune  bonum.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  servus  per  imperium  movetnr 
a  domino,  et  subditus  k  principante ;  aliter  tamen  qukm  irra- 
tionabilia  et  inanimata  moveantur  k  suis  motoribus.  Nam  ina- 
nimata  et  irrationabilia  aguntur  solum  ab  alio,  non  antem  ipsa 
agant  seipsa ,  quia  non  habent  dominium  sui  actus  per  libernm 
arbitrium.  Et  ideo  rectitudo  regiminis  ipsorum  non  est  in  ipsis, 
sed  soliim  in  motoribus.  Sed  homines  servi^  vel  quicumque 
subditi  i  ita  aguntur  ab  aiiis  per  prjBGeptoffl,  q«od  tamen  agunt 

(1)  De  bis  etiam  ftupr&,  locis  art.  1  Bolatis. 
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seipsos  per  libemm  arbitn«m;  et  ideo  requintiic  ia  eis  qattdain 
recUtudo  regiminis ,  per  quam  seipaos  dirigaat  in  obedieDdo 
principaatibus.  Et  ad  hoc  pertinet  species  prudeuii»  qus  po- 
litica  vocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sicnt  (Uctam  est ,  regnativa 
est  perfectissima  species  prudentiaB.  Et  ideo  prudentia  subdi- 
torum ,  qua^  deficit  k  prudentia  regnativa ,  retinet  sibi  nomen 
commune ,  ut  prudentia  dicatur :  sieut  iu  logicia  corweriibile, 
quod  non  signi^cat  essentiam ,  retinet  sibi  cofflmoiie  nomen 
proprii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diversa  ratio  objecti  diversi- 
iicat  babitam  secundum  speciem ,  ut  ex  suprk  dictis  pttet. 
Eadem  autem  ageuda  considerantar  quidem  k  rege  secunduin 
universaliorem  rationem,  qu^m  considereatur  a  subdito  qoi 
obedit ;  uni  enim  regi  in  diversis  ofQciis  molti  obediont.  £t 
ideo  regnativa  comparatur  ad  hanc  politicam  de  qua  ioquiffiur, 
sicut  ars  architectonica  ad  eam  quae  manu  operatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  prudentiam  Gommaaiter 
dictam  regit  homo  seipsum  in  ordine  ad  proprium  bo&am ;  per 
poUtlcam  autem  de  qua  loquimur,  in  ordine  ad  bonum  qobi- 
mune. 

AnTICDLOS  ni. 
(Jtrim  tecominmea  debeat  pom  $pee'm  prudentim. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  €Rconommica 
non  debet  poni  species  prudentise.  Qoia ,  ut  Philosophus  dicit 
in  tl  Ethic,  prudentia  ordinatur  ad  «  bene  vivere  »  totum. 
Sed  (Bconomica  ordiaatur  ad  aliqaem  particularem  iioem ,  sci- 
licet  ad  divitias ,  ut  dicitur  ia  I  Sthic.  (cap.  i).  Ergo  oscono- 
mica  nou  est  pars  prudeotide. 

2.  Praeterea,  sicut  suprk  habitum  est  (qu.  47,  art.  13),  pru- 
dentia  non  est  nisi  bonorom.  Sed  o^onomica  potest  etiam 
esse  malorum ;  multi  enim  peccatores  providi  sunt  in  guber- 

(1)  Be  his  eiiam  fupri,  qu.  4T,  art.  11,  et  qu.  48,  ari. 
unico ,  tum  in  corp.,  tum  «d  2 ;  et  III,  SenLj  dist.  33,  qu.  3, 
art.  8,  quflestiunc.  4« 
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natioae  fmilift.  Ergo  ixcenoinica  rm  debet  poai  spedes  pm- 
dentie. 

8.  Pneterea^  Bieiit  m  regoo  ittveaitur  prineipans  et  ^6- 
diius  (1),  ita  etiam  in  domo.  Si  eigo  (Bconomica  est  species 
pmdeQti»,  sicut  et  politica,  deberet  etiam  paterna  prudentia 
poni ,  sicut  et  regnativa.  Non  autem  ponitor.  Ergo  nec  ceco- 
nomica  debet  poni  specieis  prodentia. 

Sed  contra  est ,  qood  Philosophus  dicit  in  VI  Bthic,  qudd 
cc  illarum  (scilieek  prndeatiaiiifD  qoft  aese  habent  ad  regimen 
multitudinis)  hec  quidem  est  oBconomica,  hec  antem  legis- 
positiva^  httc  aatem  poUtica. » 

(CoMCLusio.  — (Economica  est  species  prndentiffi  media 
inter  politicam  et  pradentiam  qua  ad  unius  reglmen  est  or- 
dinata. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qnM  ratio  objecti  diversificata  se- 
cundinn  nniversale  et  particnlare ,  vel  secnndilim  totum  et 
partem ,  divereificat  artes  et  virtutes;  secundiim  quam  diver- 
sitatem  nna  est  principalis  respectu  alterius.  Manifestum  est 
autem  qii6d  domns  medio  modo  se  habet  inter  unam  singula- 
rem  personam ,  et  civitatem  vel  regnum;  nam  sicnt  una  sin- 
gularis  persona  est  pars  dom^s ,  ita  nna  domus  est  pars  civt- 
tatis  vel  regni.  E(  ideo^  sicut  prudentia  oommtlniter  dieta  qn» 
est  regnativa  unius,  distingnitur  k  politica  prudentia,  ita 
oportet  qnod  ceconomica  dlstifi[guatQr  ab  ntraqne. 

Ad  primum  ergo  dieendnm^  quM  dlviti»  comparantnr  ad 
oeconomicam,  non  sicut  finis  nttimus^sed  sicut  instmmenta 
quaedam^  nt  didtur  in  I  Polit.  Fhiis  antem  nHimns  cecono- 
mics  est  «  totum  ben^  vivere  »  secundiim  domesticam  coh- 
versationem.  Philesophus  autem  in  I  Eihic,  ponit  exempli- 
iicando,  divitias  finem  (Bconomice ,  seeundtffid  stndtom  pfuri- 
moram. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  ad  aliqua  particularia  qna 
sunt  in  domo  disponenda^  possnnt  atiqui  peccatores  provid^ 
se  babere^  sed  non  ad  ipsam  «  totnm  ben^  vivere  »  domes- 
tic«  eonversationis^  ad  quod  pfttcipud  reqoiritar  vita  vir- 
tuosa. 

(1)  "k^iffi  xal  d^o[A8vo$. 
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Ad  tertiiun  dicendam,  quod  pater  in  domo  habetqoamdam 
c&militudinem  regii  principatus^  ut  dicitur  io  YIII  Ethic.;  non 
tamen  babet  perTectam  potestatem  regiminis,  sicut  rex  :  ei 
ideo  non  ponitur  separatim  potestas  paterna»  species  pru- 
deotiffi,  sicnt  regnativa. 

ARTICULUS  IV. 
UtHmmUUarit  debeat  pimi speciet pmdentim, 

Ad  quarlum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  militaris  non 
debeat  poni  species  prudenti».  Prudentia  enim  contra  artem 
dividitur^  ut  dicitur  in  VI  Ethic.  Sed  militaris  videtur  esse 
qnaedam  ars  in  rebus  bellicis,  sicut  patet  per  Philosophum  in  01 
Etkk,  ^i^  militaris  non  debet  poni  species  prudenti£. 

2.  Praeterea,  sicut  militare  negotium  continetur  sub  poUtico, 
ita  etiam  etplura  alia  negotia,  sicut  mercatorum,  artiOcuiu  et 
aliorum  hujusmedi.  Sed  secundum  alia  negotia  qu»  siiat  ia 
cfvitate,  non  accipiuntur  aUqus  species  prudenti».  Ergo  etiam 
neque  secundum  militare  negotium. 

3.  Prseterea,  in  rebus  bellicis  plurimiim  valet  militum  forti- 
tudo.  Ergo  militaris  magis  pertinet  ad  fortitudinem  qukm  ad 
prudentiam. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Preverb,,  XXIV:  «  Cum  dispo- 
sitione  initur  bdlum ,  et  erit  salus  ubi  sunt  multa  consilia. » 
Sed  consiliari  pertinet  ad  prudentiam.  Ergu  in  rebus  beUicis 
maxim^  necessaria  est  aliqua  species  prudenti® ,  quae  m<7t- 
taris  dicitur. 

(CoiiCLusio.  —  PrsBter  politicam  prudentiam,  per  quam  ea 
qU8e  ad  communebonum  spectant^  convenienter  disponuntur, 
est  militaris  specie»  prudentiae  qua  bostium  nocumenta  repel- 
luntur. ) 

Respondeo  dicendum  ,.qu5d  ea  quse  secundilm  artem  et  ra- 
titnem  aguntur ,  conformia  esse  oportet  his  qu»  secuadum 
naturam,  qus  kratione  divina  sunt  ihstituta.  Natura  autem 

(1)  Be  his  etiam  ubi  supri ,  sive  iisdem  locis  qui  Jam  in 
articulis  prieced.  uotati  sunt. 
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ad  dno  tendit :  priiD6  quidem  ad  regendam  unamqaamqae  rero 
in  seipsa ;  secund6  verb  ad  resistendum  exlrinsecis  impugnan- 
tibus  et  corruptivis.  Et  propter  hoc  non  dedit  solum  animabus 
vim  concupiscibilem ,  per  quam  maveantnr  ad  ea  qusB  sunt  sa* 
luti  eorum  accommoda,  sed  etiam  vim  irascibilem,  per  quam 
animal  resistit  impugnantibus.  Unde  et  in  bis  quse  sunt  se- 
cundiim  rationem  non  soKim  oportet  esse  prudentiam  po/i7i- 
cam,  perquam  convenienter  disponantur  ea  quaci  pertinent  ad 
bonum  commune ,  sed  etiam  militarem ,  per  quam  hostium 
iDsultus  repellantur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  militaris  potest  esse  ars, 
secundum  quod  babet  quasdam  regulas  rect^  utendi  quibusdam 
exterioribus  rebus,  pul^  armis  et  ejusmodi;  sed  secundiim 
qu6d  ordinatur  ad  bonum  commaue,habet  magis  rationem  pru- 
dentiffi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  alia  negotia  qam  sunt  in 
civitate  ordinantur  ad  aliquas  particulares  utilitates ;  sed  mili- 
tare  negotium  ordinatur  ad  tuitionem  totius  boni  communis. 

Ad  tertinm  dicendum,  qa5d  executio  militiae  pertinet  ad 
fortitudinem ,  sed  directio  ad  prudentiam ,  et  pnecipo^  secuu* 
durn  quod  est  in  duce  exerdti^ls. 


QDi5STI0  LI. 

De  ifirMibut  tidjunclis  prudenliw,  in  quatuor  ariiculot 
divita. 

Postea  considerandum  est  de  virtutibus  adjunctis  pruden- 
tiae ,  qnee  sunt  quasi  potentiales  ipsius. 

Et  circa  hoc  quaruntur  quatuor  :  1°  Utrum  eubulia  sit 
virtus.  %**  Utr{km  sit  specialis  virtus  k  prudentia  distincta. 
3»  Utrum  synesis  sit  specialis  virtus.  4»  Utrdm  goome  sit  spe- 
cialis  virtus» 
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ARTICULUS  I. 
Otritm  eubuUa  dt  virtus, 

Ad  primum  sk  prooeditur  (1).  VidetQr  q^  eithulia  noo 
sit  yit{a%  Quift  seetmd^iQ  Aaga^nfim  io  lib.  De  libero  ar- 
bit.,  o  virtutibus  ouUus  mal6  utitur.  »  Sed  ettbQU&,  qnie  est 
beu^  consiliativaj  aliciui  taHh  utuutur,  vel  qaia  astuta  con- 
silia  excogitant  ad  malos  ftnes  consequendos,  aut  quia  etiaiD 
ad  boDoe  fines  cousequendos  aliqua  peccala  ordisant ,  puta 
qui  furatur  ut  eleemosynaiB  det.  Ergo  tubulia  non  est  virtos. 

2.  Pneterea^  virtus  perfectio  quxdam  est^  ut  dicitur  iu  VII 
Pfiysic,  (text.  17)  (i).  Sed  et«6u/ta  cirea  consiKam  consistit, 
qnod  importat  dubitulionem  et  inquisitionem^  qnae  imperfec- 
tionis  sunt.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

3.  PraBterea ,  virtutes  suni  eonaexas  ad  invieem ,  ut  sQpra 
habitum  est  ( i ,  2,  qu.  65>  art.  1).  Sed  eubulia  non  esl  con- 
nexa  aliia  virtutibus;  multi  enim  peccatores  snnl  bcn6  consi- 
liativi,  et  muUi  justi  sunt  in  consiliis  tardi.  Etgo  euimiia 
non  est  virtus. 

Sed  coutra  est,  qu5d  «eubulia  est  rectitudo  consilii^»  ul 
Pbilosopbus  dicit  in  VI  Ethic.  Sed  recta  ratio  perficit  ratio- 
nem  virtutis.  Ergo  eubulia  est  virtus. 

( CoNCLusio.— -  Eubulia,  cum  ad  ejus  munus  pertineatbonum 
consilium  suggerere  homini ,  procul  dubio  virtus  est. ) 

Respoudeo  dicendum ,  quM  sicut  suprk  dictum  est  (  i ,  2, 
qu.  58,  art.  2  et  S ),  de  ratione  virtutts  hnman»  est,  qu5d  fa- 
ciat  aclum  bominis  bouum.  Inter  esBteros  autem  actus  bominis 
proprium  est  ei  consiliari ,  quia  hoc  importat  quamdam  ratio- 
uis  inquisitionem  circa  agenda^  in  quibus  consistit  vita  fau- 
maua  *,  nam  vita  speculativa  cst  supra  bominem ,  «t  didtor  in 

(1)  Be  his  etiam  1 ,  2,  qu.  7,  art.  6;  et  III,  Seni.^  dist.  33, 
qu.  5,  art.  1 ,  qusstiunc.  8;  et  super  lib.  YI  Ethie.s  lect.  8 
et  lect.  9. 

(2)  Ubi  et  addit :  Vnumquodque  tiquidem  tu%e  meunmi 
perfeetum  e$t^  eiim  propriam  f>irtuiem  eet  adepium^  etprcs* 
eipu^  citm  eecunditm  naturam,  etc. 
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X  Ethic,  Eubulia  aatem  importat  bonitatem  Gonsilii ;  didtor 
enim  ab  eu,  quod  est  bomm,  ei  bule,  qnod  est  consilium, 
quasi  bom  comiliatio,  yel  poti(ks  benk  consiliativa.  Unde 
manifestiiffl  est  qa6d  eubulia  est  Tirdu  huwuia, 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qa&d  non  est  boaom  consiliam, 
sive  aiiqmsflfuaam  finem  in  consitiaiido  prseslitiiftt^  sive  etiam 
ad  bonuiB  finem  malas  vias  adinvenial :  sicttt  eUam  io  speeo** 
lativis  noA  est  bona  satiocinatio » siye  aliqois  falsom  condodat, 
sive  etiam  coocladat  veram  ex  falns ,  qwa  non  utitor  ooiive- 
nieati  medio.  Et  ideo  utramqae  prsdictonim  est  contra  ratio* 
nem  enbiiUa^,  ot  Pbilos^hi»  dicit  in  YI  Eihic.  (nbisapra). 

Ad  fleciiBdim  diceBdom ,  qo6d  etsi  virtiis  slt  essentialiter 
perfeetio  qn»dam ,  non  tamea  oportet  qoM  omne  illod  quod 
est  antena  virtntii^  importet  pedectiofiem.  Opoetet  enim  circa 
omnia  bnmana  peifici  per  virtates,  et  nou  aoidun  ciica  actos 
actionis,  ioter  qoos  est  consiiimn,  sed  etiam  cieca  paisiones 
appetitds  sensitiviy  qae  adhnc  snnt  molk6  imperfeetiorefl.  Vel 
potest  diei  qu6d  virtus  bomana  est  perleclSo  secaniwa  modum 
hominis,'qoi  Bon  polestper  certitadiiiem  eomprebfliidere  ve« 
ntateatreruiB  simfdiciiifii^  intoita  simplici,  et  pEeeipo^  in 
agibilibos^  qo«  sont  cooti^^tentia. 

Ad  tertinm  duseadBBi,  quod  in  Bulle  peocatere  in  quantom 
hojQsnMdi  i&temtor  eididia;  omue  eaim  peecatam  est  eontra 
bonam  consiliatiooem.  Reqoiritur  enim  ad  beni  ooitsiiiandam 
non  sola  adi&veBtio  vel  ^eogtta^io  eorom  qaas  sant  oppertona 
ad  flnem ,  sed  etiam  alie  drcBBffitantia ,  scilieet  tempus  eon* 
gruom ,  ot  nec  nimis  tardos,  nec  nimis  velox  at  in  consiliis, 
et  iffiidus  coQsiliandi,  ot  sdliicet  sit.  ftrmus  in  suo  eoBsiliOy  et 
alisB  httjusmodi  debitiB  eircumstautiie,  qae  peecatfflDes  pec* 
cando  non  ebierTaat.  Qoii&et  aiitem  virtoosus  e»t  bea^  con- 
siliaiivas  in  his  qu»  ordiaaDtBr  ad  fiaem  viitutis ;  Mi  fortd 
in  aiiiiaibus  particalaribufl  negotiis  nea  sit  beai  conaiiiativBS, 
pota  in  mereatieiubosy  vd  in  rebas  bdtieisy  vd  ia  atiqno  hoff 
jusmodi. 


7tl         Btcxmx  acmDMf  ^m&t.  u,  ait.  b; 

ARTICULUS  n. 
Vtrum  euhulia  rit  virtus  distineta  d  prudentia. 

Ad  BecoDdQni  eic  pffDceditttr(i).  Videtiir  cpi5d  eubttlia  non 
gil  virios  distincta  i  pradeDtta.  Qaia,  nt  Pbiloeophus  dicit 
io  VI  EiMc.,  «  Tidetttr  pnidentia  esse  beni  coAsfliari. »  Sed 
hoc  pertinet  ad  eabnliam,  ot  dictum  est.  Ergo  eubulia  aon 
distinguitur  k  pradentia. 

3.  Prsterea ,  hamani  aetos ,  ad  qaos  ordinantar  haman» 
virtntes,  praecipa^  spedficantor  ex  fine,  nt  sapr^  dictoni  est. 
Sed  ad  eamdem  finem  ordinantur  eubulia  et  prudmtia ,  ut 
dicilar  in  VI  Etkic,,  non  antem  ad  quemdam  particularem 
finem,  sed  ad  eommunem  finem  totius  vits.  Ergo  eubtdia  non 
est  virtas  distincta  a  pmdentia. 

8.  .Prcterea,  in  scientiis  speculativis ,  ad  eamdem  sGien- 
tiam  pertinet  inqairere  et  determinare  :  ergo  pari  ratione  in 
operativis  hoc  pertinet  ad  eamdem  virtutem.  Sed  inquirere 
pertinet  ^Aeubuliam,  determinare  autem  ad  pnidentiam.  Ergo 
eubuiia  non  est  alia  virias  k  prudentia. 

Sed  contra  est,  qaod  pradentia  est  pneeeptiva,  ui  didtor 
iu  Vi  EthicBoc  aotem  Bon  convenit  eubuli<B,lSjt%oeubulia 
est  alia  virtus  k  pradentia. 

(CoiiCLVsio.  —  Eabulia  diversa  est  h  pnidentia,  qu6d  ea 
est  ben^  consiliativa,  et  ad  pradentiam  ordinatary  qoa  prae- 
ceptita  virtasest. ) 

Respondeo  dicendum^  qoM  sicutdictom  est  suprk  (2)^  virtus 
propri^ordinatar  ad  actum  quem  reddit  bonum  :  et  ideo 
op<Hiet  secuudtim  d^erentiam  actuam  esse  diversas  virtafes, 
et  maxim^  quando  non  est  eadem  ratio  boaitatis  in  actibos. 
Si  enim  esset  eadem  raiio  bonitatis  in  eis ,  timc  ad  eamdem 
virtutem  pertiaerent  diversi  actus  :  sicut  ex  eodem  dependet 

(i)  De  bis  eUam  ubi  supri»  sive  iisdemlocis  qui  art.  1  indi* 
cati  sunt. 

(S)  Tum  in  bac  ipsa  parte,  qu.  47,  art.  1;  tum  ex  professo 
1^3;  qu.  55,  art. SetS. 
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bonitas  amoris,  desiderii  et  gaudii(l),  et  ideo  omnia  ista 
pertinent  ad  eamdem  virtutem  charitatis.  Actas  antem  rationis 
ordinati  ad  opus^  sunt  diversi,  nechabent  eamdem  rationem 
bonitatis;  ex  alio  enim  efftciturhomo  hend  consiliativus,  et 
den^  judicativus ,  et  bene  proBceptivus  :  quod  patet  ex  hoc 
qoM  ista  afiqoando  ah  invicem  separantnr.  Et  ideo  oportet 
aliam  esse  virtotem  eubuliam,  per  quam  homo  est  bene  con- 
siliaiivus;  et  aHam  prudentiam ,  per  quam  homo  est  bend 
prcecepiivus.  Et  sicnt  consitiari  ordinatur  ad  prcBcipere  tan» 
quam  ad  principalius ,  ita  etiam  eubulia  ordinatur  ad  pruden- 
tiam  tanqnam  ad  principaliorem  >artutem ,  sine  qua  nec  virtus 
esset^  sicut  necmorales  virtutes  sine  prudentia ,  nec  cseterse 
Tirtntes  sine  charitate. 

Ad  primum  ergo  diGendttm/qu6d  ad  prudentiam  pertinet 
heu^  consiliui  imperativ^ ,  ad  euhuUam  autem  ellcitiv^. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ad  unum  finem  uUimnm,  quod 
est  «cben^  vivere  lotum,»  ordinantur  diversi  actus  secundum 
qnemdam  gradum ;  nam  prsecedit  consilinm ,  sequitur  judi^ 
cium ,  et  ultimum  est  praeceptum ,  quod  immediat^  se  hahet 
ad  finem  nitimum.  Alii  autem  duo  actus  remot^  se  hahent ; 
qui  tamen  habent  quosdam  proximos  fines :  consilium  quidem, 
inventionem  eorum  quae  agenda  sunt,  judicium  autem  ,  certi- 
tudinem.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  qu&d  eubuUa  et  prudentia 
non  sint  divers»  virtutes,  sed  qu6d  euhulia  ordinetur  ad  pru- 
dentiam,  sicut  virtus  secandaria  ad  principalem. 

Ad  tertiam  dicendnm ,  qu6d  etiam  in  speculativis  atia  ra- 
tionaUs  seientia  est  dialectica,  qu»  ordinatur  ad  inquisitionem 
iQventivam,  et  aUa  scientia  demonstrativa ,  qun  est  veritatis 
determinativa. 

(1)  Sx  eo  enim  qu6d  amamus  aUquod  bonum,  desider«mu8 
Ulud  Dobis,  et  postquam  eo  desiderato  jam  fruimur,  de  ilUus 
fniittoDO  gaodenas. 
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ARTICULUS  m. 
C^/rtMi  jyjitfnf  n<  vtrliM. 

Ad  tertium  bIc  proeeditur  (1).  Yidetur  qodd  sjfiiesis  noa  sit 
virtus.  Virtutes  eaiai  n<m  inBiuit  oobis  a  natara ,  ui  dicitar 
in  n  £Mf<;.  Sed  syoesis  ioest  aliquibos  k  natwa ,  at  dirit 
Philosopbus  ia  VI  Ethie»  Ergo  ofnesis  noa  est  virtus. 

2.  Prxtereaj  sy&esis,  ut  in  eodem  libro  dicitoi,  est  soliim 
judicativa.  Sed  judicuuii  solum  sine  pnseepto  potest  etiam 
esse  iii  malis.  Giim  ergo  Tirtos  sit  soliim  ki  boms»  videtur 
qtt6d  synesis  non  sit  virtus. 

B.  Pr»terea,  muiquam  est  defeetus  in  prscipieado,  nisi  ^ 
aliquisdefecttts  ia  jodicando ,  saltem  in  particnlari  operabili, 
in  qoo  omnis  malos  errat.  Si  ergo  synesis  pomtor  virlas  ad 
ben^  jodicandam ,  videtar  qodd  non  sit  Becessaria  alia  virtos 
ad  ben^  prsBcipiendom ;  et  ideo  pmdeBtia  eritsqpaflBa,  qood 
est  inconveniens.  Ergo  synesis  non  est  virtos. 

Sed  contra  :  judicium  est  per£ectins  qokm  etfleiliiim.  Sed 
eiAbuUa  qm  est  ben^  ooDUliativa,  est  virtus.  Ergo  mnlfco  magis 
s^ftmis  quffi  est  beafe  judiativa,  est  vtrtiis. 

( CaHGLDsio.—  Preter  eobuliam ,  qu«  virto&eiA  bea^  eonsi- 
Uativa ,  est  synesis  virtos,  qm b6ni&  jodicativa  esi de  agendis 
ab  boffline.) 

Respondeo  diceadam,  qa6d  sifnesis  importat  jodieiBfli  rec- 
tumy  noB  quidem  circa  speculal^ia,  sed  circa  parliealariaope- 
rabilia^  cir(»  que  etiam  eai  ptadentia :  ande  seeoadil»  syaesisi 
dicuntur  aliqui  in  grsco  syneti,  id  est  sensati,  veL  eusifneti» 
id  est  homines  bonisensus  ;sicni  h  contrario  qui  careDi  hac 
virtttte^  dicuntor  asyneti,  id  est  imensa^.  Opoctet  taiem 
quod  secQBdiiaa  diiereatiam  afitaom  q«i  oaa  redocaBtHr  in 
eamdem  causam,  sit  etiam  diversitas  virtotBm.  Maniieiiam 
est  aotem  qu6d  bonitas  consiiii  et  bonitas  jodicii  non  reda- 
cuntur  in  eamdem  causam ;  mnlti  enim  sont  b^^  consiliativij 

(1)  De  his  etiam  1 ,  S,  qa.^57 ,  ait.  6;  et  m,  SmiI^  diat.  39, 
qu.  3,  art.  1 ,  qa««tiaae.  i;  etauper  YI  EUUcj  teot«  9, 
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qui  tamen  non  sant  benfe  sensati,  qnasi  recie  jndicantes  :  sicut 
etiam  in  speculativis  aliquisont  ben6  inquirentes^  propter  hoc 
qu&d  ratio  eorum  prompta  est  ad  discurrendum  per  diversa, 
quod  videtur  provemre  ex  dispoftitiQne  imaginativae  virlutis, 
quse  de  facili  potest  formare  diversa  phantasmata;  et  tamen 
hujuBaMdi  quandoqne  non  sant  boni  jndiett  ^  quod  est  propler 
delec^iim  iQteHeet^s,  qui  manm^  cdnttngit  &l  mala  disposi- 
tione  commnais  sensus  non  ben^  judicantis.  Et  ideo  oportet 
praetei'  eubuHam  esse  aliam  virtutem  qme  est  bem^  judicativa, 
et  b»e  dicitnr  ayrmis, 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  rectum  jadiciom  in  boc 
consiBtit,  qsM  vis  cogBOscitiva  apprehendat  rem  aliquam  se- 
cundtim  qnod  in  se  est  \  qnod  quidem  provenit  ex  recta  dispo- 
sitione  virtutis  appreb<»M;v».  Sicot  in  speculo,  si  fnerit  hen^ 
dispOBitnm,  imprimnntur  form»  corpornm  Eecnndiim  qnod 
sunt ;  si  ver6  fuerit  speculum  mal^  dispositum,  apparent  ibi 
imagines  distorte,  et  prav^  se  habentes.  QuM  aatem  virtns 
cognosdtiva  mt  ben^  disposita  ad  recipiendum  res  secundiim 
quod  sunt^  contiagit  quidem  ladicaliter  ex  natuia,  consumma* 
tiY^  autem  ex  eiercitie  vri  ex  munere  gratie.  Et  hoe  dupti- 
dter  :  nno  modo,  direct^  ez  parte  ipsius  eognoscitivs  virtutis, 
putk  quia  non  est  imbuta  pravis  conceptionibus ,  sed  veris  et 
rectis ;  et  hoepertiBet  adsynemm,  secundum  qu5d  est  q^ciaHs 
virtqs.  Alio  modo ,  indirect^  exfoooa  dispositione  appetitive 
virtutis^  ex  qua  sequitur  quod  homo  ben^  judicet  de  appetdii- 
libus.  Bt  sic  bonnm  -virtutis  judiciBm  coneequitur  habiUis  vir- 
tutum  moraMumySed  circa  flnes;  tynesis  autem  est  magis 
circa  ea  qu»  snnt  ad  ftoem. 

Ad  secandum  dicendum,  qu5d  in  malis  potest  quidem  judi- 
cium  rectum  esseittnniversaii,  sed  in  particaiari  agynti  semper 
eoram  jodicium  coirnmpitnr,  ut  saprk  habitoa  est. 

Ad  tertium  dicendnm^  qu6d  contingit  quandoque  id  quod 
ben^  jndicatum  est,  differri,  vel  negligenter  agi^  aut  inordi- 
nat^.  Et  ideo»  post  virtatem  qo»  est  ben^  judicativa,  neces^ 
sana  est  finatis  virttts  prii^cipaliB,  quse  est.beii^  prsceptiva, 
Bcilicet  prudentia. 
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ABTICULUS  IV. 
Virwn  gnome  tit  tpeciaKs  virtua. 

Ad  qaartam  sic  proceditar  (1).  Videhir^iid  ffnome  noii  sit 
speciatis  virtos  k  synesi  distincta.  Qoia  secan^oi  s^rnesim 
dicitar  aliquis  bene  judicativus.  Sed  noUas  potest  did  bene 
judicaUvas ,  nisi  in  oranibas  ben^  jndicet.  Ei^  symesis  se 
extendit  ad  omnia  dijadicanda ;  non  est  ergo  atiqoa  alia  Tirtos 
ben^  jodicativa,  qo®  gnome  ^cator. 

2.  Prsterea,  jodiciom  mediom  est  intercon&iUona  et  prs- 
ceptom.  Sed  una  tantika  yirtos  est  ben&  consiUativa ,  scilicet 
eabolia;  et  una  tant£im  virtos  est  beni  piaeceptiva,  scificet 
pradentia.  Ei^o  etiam  ona  tantiim  est  virtos  beni  jadicativa, 
scilicet  synesis. 

3.  PriBterea ,  ea  qoa  rar6  accidunt,  in  qoibos  oportet  aii- 
qoaodo  k  communibas  legibos  discedere^  videotar  pfscipo^ 
casaalia  esse,  qoorom  non  est  ratio,  ut  didtor  in  H  Pkifsic. 
Omnes  aotem  virtotes  inteUectoales  pertinent  ad  rationeffl 
rectam.  Ergo  circa  prsdicta  non  est  aliqaa  virtos  iatdiec- 
toaiis. 

Sed  c(Hitra  est,  qoM  Pbilosopbos  deteminat  in  VI  Ethic., 
gnomen  esse  specialem  vtrtoteffl  (cap.  9  sive  12,  ut  jam 
soprk). 

(CoNCLusio.  —  Praeter  syneskn,  virtotem  ben^  jadica> 
tivam  de  ag^is  secondikm  qoaedam  uaiversaiia  principia, 
est  gnome,  virtus  judicativa  de  agendis  prster  oomaionia 
prindpia. ) 

Respondeo  dicendum,  qood  ba^tos  cognoacitivi  dislin- 
guaatur  seconduffl  aliiora  vei  inferiora  principia  :  sicai  sa- 
pientia  in  speculativis  altiora  principia  coasiderat  qoiun 
scientia ,  et  ideo  ab  ea  distinguitur.  Et  ila  ettam  oportet  esse 
in  activis.  Manifestam  est  aotem  qu6d  illa  qns  sont  praeter 
ordinem  inferioris  princij^  sive  caow^  redacantarqoandoqae 

(1)  De  bis  etiam  ubi  suprA ,  sive  iisdem  locis  art.  3  indi- 
catis. 
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in  ordinem  altioris  principii :  sicut  nsoDstmosi  partns  anima- 
lium  SQDt  prseter  ordinem  virtutis  activs  in  semine;  tamen 
cadunt  sub  ordine  altioris  principii ,  scilicet  coelestis  corporis, 
vel  ulteritis  provideutis  diviu».  Unde  ille  qui  consideraret 
virtutem  activam  iu  semine,  dod  posset  certum  judicium  ferre 
de  hujQsmodi  monstris^  de  quibus  tamen  potest  judicari  secun- 
dum  considerationem  divinae  providentiie.  Contingit  autem 
quandoque  aliquid  esse  faciendum  prster  commnnes  regulas 
agendomm ,  putk  ctim  impugnatori  palria  non  est  depositum 
reddeDdum,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo  oportet  de 
hujQsmodi  judicare  secundiim  aliqua  altiora  principia ,  qukm 
sint  regute  commQnes,  secundum  quas  judicat  synesis.  Et  se- 
cundum  illa  altiora  phndpia  exigitur  altior  virtus  judicativa 
quse  vocatur  gnome,  qusB  importat  quamdam  perspicacitatem 
judicii. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu^d  synesis  est  ver^  judicativa 
de  omnibas  qu»  secondiim  commimes  regulas  fiunt ;  sed 
praeter  communes  regulas  sunt  quaedam  alia  dijndicanda ,  nt 
jam  dietum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  judicium  debet  sumi  ex  pro- 
])rii8  principiis  rei,  iDquisitio  autem  tit  etiara  per  communia  : 
unde  etiam  iu  speculativls  dialectica,  qua  est  inquisitiva ,  pro- 
cedit  cx  commaDibus ;  demonstrativa  autem ,  qu»  est  judi- 
cativa ,  procedil  ex  propriis.  Et  ideo  eubuiia,  ad  quam  per- 
tinet  inqnisitio  consilii,  est  unade  omnibus,  non  autem  sfj- 
7ies%s,  qu«  est  judicativa.  Praeceptum  autem  respicit  in 
omuibus  nnam  rationem  boni ;  et  ideo  etiam  prudentia  non 
cst  nisi  nna. 

Ad  tertium  dicendum ,  qn6d  omnia  illa  quae  praeter  coramu- 
nem  earsum  contingere  possunt ,  considerare  pertinet  ad  solam 
providentiam  divinam ;  sed  inter  homines  ille  qui  est  magis 
perspicax  potest  plora  horum  sua  ratione  dijudicare.  Et  ad  hoc 
pertinet  gnome ,  quai  importat  quamdam  perspicacitatem  ju- 
dicii. 
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QD.ESTIO  LII. 

De  dono  contilii^  tti  quatuor  arUculo»  divita^ 

Postea  considerandam  est  de  dona  co&sUii ,  qiiod  respondet 
prudentuB, 

Et  circa  hoc  qoiaBruntur  qualaor  :  1»  Utriini  eonsiliiifli  de- 
beat  poni  inter  septem  dooa  Spiritus  sancti.  ^  Utrum  donum 
consiLii  respondeat  virtuti  pnide&ti».  3»  Utrto  cloQam  con- 
silii  oianeat  in  patria.  4°  Utriim  quinta  beatitudo,  qu  6st, 
«  beati  misericordes,  etc., »  respondeat  dooo^onsiUi. 

ARTICULUS  I. 
Ulritm  coHsilmm  debeat  poni  intet  dona  Siriritua  tancti. 

Ad  primum  sic  proceditttr(l).  Videtur  quod  coiksilimii  non 
debeat  poni  ioter  dona  Spiritus  sancii.  Itona  emia  Spiiiftas 
sancti  in  adjutorium  virtutum  dantur,  ut  pat^  per  Gregoriiiffl 
in  II  Moral,  Sed  ad  consiliandum  homo  sufficienter  perficitur 
per  virttttem  prudentia)  vel  etiam  eubulis^  ut  ex  dieti»{Nitet 
( qu.  47  et  51 ,  ari.  2  et  1 ).  fii^o  consiUum  non  4^t  poni 
inter  dona  Spiritus  sancti. 

%,  PrsBterea ,  haec  videtur  esse  differentia  inter  septom  dona 
Spiritua  sancti^  et  gratias  gratis  datas,  qu6d*gratie  {pratis 
datae  non  dantur  omnibus,  sed  distribuuntur  diversis;  dona 
autem  Spiritus  sancti  daotar  omnibus  habeulibuB  Spiritmn 
sanctum.  Sed  consilium  videtur  esse  de  his  qiia  ^pecijditer 
aliquibus  k  Spiritu  sancto  daiitur^  secuadum  illud  I  Madmb.j 
II :  «  Ecce  Simeon  frater  vester>  ipse  vir  coasilii  est. »  Ergo 
consilium  magis  debet  poni  inter  gratias  gratis  datas,  qukm 
inter  septem  dona  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  Rom.,   VIU,  dicitur  :  «  Qoi  Spiritn  Dei 

(1)  Se  hi»  etiam  in  m,  Semt.s  dist.  85,  qa.  2,  art.  4,  quBS- 
tiwic.  1. 


I 
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iniur,  hi  filij  Dei  snitt.  ».  Sed  his  qui  ab  alio  «gaaiQr  noa 
ipetit  coDsiliiun.  Cdm  ergo  dona  &{HritQS  sancti  maxiin^ 
ipetaot  filiis  Bei,  qoi  accepeni&t  Spiritiim  adoptioius  filio- 
I ,  videtBf  cpH  coaniiam  inter  dona  Spiritos  saDcti  poni 
(lebeat. 

ed  coatra  est,  qiod  Isai.y  XI,  dieitiir :  «  Requeacei  saper 
Spiritas  coosilii  et  fortitadinis. » 
oNausio.— GoDsiliam  est  Spiritas  sancti  donam,  quo 
naiis  rreatora  k  divina  bonitate  moyetur  safficienter  ad 
in  coDsilinm  dandom  de  singulis  agendis. ) 
spondeo  dicendom ,  qa6d  dona  Spiritas  saacii,  ut  saprk 
11  est  ( 1, 2,qa.  68.  art.  1 ),  sant  quaedam  dispositiones, 
s  aniaia  redditar  beni  mobiiis  k  Spirita  sancto.  Deas 
I  movet  «naoiqoodqiie  aecttodiiffl  modam  ejns  qaod  mo- 
:  sicat  creatoraffl  corporalem  movet  per  tempas  et  locam^ 
ram  aatem  spiritoalem  per  tempus,  et  noa  per  loeam, 
,nistimi8  dicit  ia  VIH  Super  Gtnes,  ad  lit,  ( cap.  «0 ). 
tem  proprian  rationali  creatur»^  qudd  perinqaisitionem 
s  moveatar  ad  aUqnid  agendam :  qoas  qoidem  inquisitio 
um  dicitor.  fit  ideo  Spiritus  sanctuB  didtarpermodnm 
creatuffam  rationalem  movere.  Et  propter  hoc  consi- 
niturinter  dona  Spiritas  sancti. 
imttm  ergo  ^cendum ,  qadd  pnidefitia  Tel  eabalia ,  sive 
isita,  'sive  sit  infusa,  dirigit  hominem  in  iQqaisitione 
secuii(i&m  ea  qu»  ratio  comprehendere  potest :  unde 
3r  pmdODtiam  vel  eaboHam  fit  ben^  consilians,  yel  sibi 
Sed  qida  hamaaa  ratio  non  potest  comprehendere 
a  contingeDtia  qu»  occnrrere  powant,  ftt  qo6d  «co- 
s  mortaliam  sint  timidae,  et  incertx  providenti»  nofr- 
t  dicitor  8ap,,  IX.  Et  ideo  tndiget  homo  in  inquisi- 
isiiii  diri^  k  Deo  qai  omnia  comprebeadit  :  qaod  fit 
u  consilii  ^  per  quod  homo  dirigitur ,  quasi  consiiio 
?epto.  Sicut  etiam  in  rebus  hamanis  qui  sibi  ipais 
iunt  in  inquisitione  consilii,  k  sapientibos  ooasilium 

indum  dicendum,  qa5d  hoc  potest  pertinere  ad  gra* 
s  datam ,  qpiod  aliqais  sit  ita  boaieoosilii  qoM  a&is 
pr^Bbeat;  sed  qudd  aliquis  k  Deo  eonBilimm  faabeai. 
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qoid  fieri  oporteat  io  bis  qaie  sant  necessaria  ad  sakteoi,  toc 
est  Gommune  omniam  sanctoram. 

Ad  tertiam  dicendam,  qadd  filii  Dei  agantar  k  Spirita  sancto 
seeundi^m  modam  eorum,  aalvo  sdiicet  libero  arbitrio  (1), 
qaod  est  facultas  volantatis  et  rationis.  Et  sic  in  qoantam 
ratio  ^  Spirita  saucto  movetar  vel  instrailaf  de  agendls,  oom- 
petit  filiis  Dei  donam  coasilii. 

ARTICULUS  II. 
Vtrkm  donum  cofmlii  retpondeat  virtuU  prudeniim. 

Ad  seeondam  sic  proceditar(2).  Videtor  qaod  donam  eon- 
silii'  non  respoodeat  convenienter  vivioti  pradentiae.  Inferias 
enim  in  suo  sopremo  attingit  id  qaod  est  superios, nt  patet 
per  Dionysium,  VII  cap.  De  div,  N<min„  sicut  homo  attiogit 
angehim  secundum  inteUeclam.  Sed  Tirtus  cardinalis  est  infe- 
riof  dono ,  ut  suprk  habitom  est  (3).  Ctim  (»go  coasitioro  sit 
prifflos  et  infimos  actus  prudentiae ,  sopremus  aotem  aetus  ejas 
est  pnecipere,  medios  aotem  jodicare ,  videtur  qo6d  dooum 
respoodeos  prodentk&  noo  sit  Goa»Jiam,sed  magis  judiGiuin 
vel  praeceptum. 

2.  Praeterea^  uoi  virtoti  suffieieiiter  aoxiliom  pra&betur  per 
uoom  doDom,  quia  «  quaotd  aliquid  est  superitts^  tanto  est 
magis  unituffl,  »  ut  probator  io  lib.  Decausis,  Sed  prodentis 
aoxiliom  praebetor  per  dooom  scieotiffi ,  qoJB  non  solikm  est 
speculativa ,  sed  etiam  praetica,  ot  sopra  babitom  est  ( qn.  47, 
art.  8  ).  Ergo  donam  consilii  non  respondet  virtoti  pni- 
deotise. 

3.  Praeterea,  ad  prodeotiaffl  propri^  pertinet  dirigere,  ut 
suprk  babitum  est  (qo.  47,  art.  8).  Sed  ad  donom  consilii  per- 

(l^  Quo  scilicet  illius  motionem  vel  sequi  possuDt  vel  ab- 
jicere,  ut  Goncilium  Tridentinum,  sess.  YI,  cap.  5,  ex  pro- 
fesso  explicat. 

(2)  De  bis  etiam  in  III,  Sm»^^  dist.  34,  qu.  1,  art.  S; 
et  dist.  31,  qu.  S,  art.  i,  quBBStiDDc.  1. 

(3)  PotA  1,  S,  qu.  68,  art.  S,  nbi  qimritur  an  virtutes  sint 
pr»XereBd»  donis. 
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tinei  qnod  hom  dirigatur  k  Deo ,  sieut  dictum  est  ( art.  1 ). 

Ergo  donom  consilii  noD  pertinet  ad  virtatem  pradentue. 

Sed  contra  est ,  qu6d  donum  Qonsilii  est  drca  ea  qux  sont 
agenda  propter  finem.  Sed  circa  hac  est  etiam  prodentia. 
P>go  sibi  invicem  correspondent. 

(CoNausio.—  Doflum  consitii  ad  ipsam  pradeDtiam  refertar, 
it  perficiens  et  adjuvans  ipsam. ) 

Respofldeo  dicendnm,  qudd  prineipium  motivom  inferias 
(ijuvatur  prsedpu^^  et  perftcitur  per  hoc  quod  movetur  k  su- 
'criori  motivoprincipio;  sicut  corpus,  inboc  qobd  movetur  k 
pirittt.  Manifestum  est  autem  qu6d  rectitudo  rationis  human» 
omparatar  ad  rationem  divinam,  sicut  principium  motivum 
iferius  quod  movetur  ad  superius,  et  refertur  in  ipsam ;  ratio 
nim  setema  est  suprema  regula  omnis  humans  rectitudiiis. 
t  ideo  prodentia ,  que  importat  rationis  rectitudinem^  maxim6 
^rricitur  et  juvatur  secandtim  qu6d  regulatur  et  movetnr  k 
miiu  sancto ;  quod  pertinet  ad  donum  consilii ,  ut  dictum 
t  (art.  1).  Unde  donum  consitii  respondet  pradenti» ,  sicut 
sam  adjuvans  et  perflciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  judlcare  et  pradpere  non 
b  moti^  sed  moventis.  Et  quia  in  donis  Spiritus  sanctl  mens 
inaaa  non  habet  se  nt  movens ,  sed  magis  ut  mota ,  ut  suprk 
tum  est,  inde  est  qu6d  non  fuit  conveniens  quod  donum 
respoitdenspradentiaB,  profctfp^um  diceretur  ye\judicium, 

consilium  :  per  quod  potest  significari  motio  mentis  con- 
at^  ab  alio  consitiante. 

id  secandum  dicendum,  qu6d  scientisB  donum  non  direct6 
)oiidet  prudentiae ,  c&m  sit  in  speculativis ,  sed  secundtim 
mdam  extensiouem  eam  adjuvat.  Donnm  autem  connlii  di- 
e  respondet  prud<»tise,  sicut  circa  eadem  existens. 
d  tertium  dicendum^  qtt6d  movens  motum ,  ex  hoc  qu6d 
etur,  movet :  unde  mens  humana  exhocipsoqu6d  dhrigitar 
iritu  sanctOy  fit  potens  dirigere  se  et  alios. 
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ARTTCIILUS  m. 
Virim  ffonlim  conHiii  maneat  in  patria. 

Ad  tefftiam  fiic  proceditnr  (1).  Vid^tor  qood  doniim  consilli 
non  maneat  ia  patria.  ConsUittm  enim  est  eoriim  qm  suBt 
agenda  propter  fiuem.  Sed  ia  patria  nihU  erit  agendum  propter 
finem,  qnia  ibi  bomines  nltimo  fine  potientar.  Brgo  ia  palm 
non  est  donum  consilii. 

2.  Pneterea,  consilium  dnbitationem  impoitat;  in  bis  enim 
quffi  manifesta  sunt^  ridicuium  est  consiMari,  ucut  paitet  pei 
Philosophum  in  (H  Etkic.  In  patria  autem  toUetur  onmis  du- 
bitatio.  Crgo  iu  paftria  non  erit  consilium. 

3.  Pret^ea,  in  pstria  sancti  msxim&  Deo  conformantnr, 
secundiim  Ulud  I  Jom.,  III :  a  C&m  apfanierit ,  stoiiles  ilii 
erimus.  »  Sed  Deo  non  convenit  GOSsiUttm ,  Beeundum  illuJ 

.  fiom.^XI:  «  Quis  consiliarius  ejusfutt?  »  Ergo  etiaoi  neqoe 
sanctis  in  patria  competit  donum  consitii. 

Sed  Gontra  est ,  quod  Gregorius  dicit,  XVIi  Moral* :  «  Cuoi- 
que  uniuscujusque  gentis  irel  culpa  vei  jnstitia  ad  soperns 
curi»  consilium  ducitur,  ejusdera  gendis  preeposiias^  vel  obti- 
nuisse  in  certamine,  rel  nou  obtinaiise  perlilbetur.  » 

( CoNausu).  —  Manet  io  patria  donum  cwisilii;  non  qnidem 
secundiim  aliquam  de  agendis  consultationem^  sed  in  qiiantuQi 
in  beatis  k  Deo  continuatur  eorum  cognitio  qo»  ipsi  noTerunt, 
et  de  his  illuminantur  quas  circa  agenda  nesciverunt. ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  sicut  dictum  est  (i ,  2,  qu.  68, 
art.  2 ),  dona  Spiritus  saneti  ad  hoc  pertinent,  qu5d  creaturi 
rationahs  moveatur  k  Deo.  Circa  motionem  aulem  bumanse 
mentis  k  Deo ,  duo  considerari  oportet :  prim6  quidem,  quud 
aha  est  dispositio  ejus  quod  movetur,  dum  movetur,  et  aiia 
dum  est  ia  termino  mot&s.  Et  quidem^  quando  movens  est 
solum  principium  movendi ,  cessaute  motu ,  cessat  actio  mo- 
ventis  super  mobile ,  quod  jam  pervenit  ad  terminnm :  sicut 

(t)  De  bis  etiam  ni,  Smt»,  dist,  35 ,  qu,  3,  art.  4,  quss* 
Uunc.  3. 
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domiiB  foitqnam  aedittcata  est,  noii  aedificatar  iriteriiis  tb  aedi- 
ilcatore.  Sed  qoaiido  moveiis  non  eoHkm  est  cansa  moYendi, 
sed  etiam  est  cansa  ipsius  foniMe  ad  qaam  est  motus^  tunc 
non  cessat  actio  moventis  etiam  post  adeptionem  formse,  sicut 
sol  illuAunat  aerem  etiam  postquam  est  illaminatus.  Et  hoc 
modo  Dess  caosat  in  boIhs  et  yirtutem  et  eognitioBem ,  non 
solum  qaaudo  prim6  acqmrimBS ,  sed  etiam  quamdiu  in  eis 
perseveramus.  Et  sic  cognitionem  agendorum  causat  Deos  in 
beatis,  non  quaa  ia  ignorantibus ,  sed  quasi  continuando  in 
3is  cognitioDem  eornm  qu»  agenda  stint.  Tamen  quaedam  sunt 
in»  beali,  vel  aBgeli  vei  homines,  non  cognoscunt,  quae 
1011  suot  de  essentia  beatitudinis ,  sed  pertiuent  ad  gnbema- 
ionem  remm  secandilim  divinam  providentiam.  Et  quantum 
id  hoc, est  aliud  considerandum  ^scilieet  quod  mens  beatorum 
novetur  aliter  k  Deo,  et  aliter  mens  viatorum ;  nam  mens  via- 
3rum  movetvr  ^  Deo  in  agendis  per  hoe  quod  sedatur  anxietas 
ubitatioBis  in  eis  praecedens ;  in  mente  ver6  beatorum,  circa 
a  qus  non  cognoscant,  est  simplex  nescientia^  h  qua  etiam 
ngeli  pargantar,  secandam  Dionysiom,  VII  cap.  Ccei.  hie- 
arch.  NoB  aotem  prsecedit  in  eis  inqaisitio  dubitationis,  sed 
mplex  confmo  ad  Deam ;  et  hoc  est  Deam  consulere,  sicut 
iigustinas  dicit,  V  Super  Genes.  ad  lit.,  qu6d  «  angeli  de 
ferioribUB  Deom  eoBsulant.  »  Unde  et  instractio ,  qua  snper 
»c  h  Deo  inBtraantar,  coruilium  dieitur.  Et  secnndiim  hoc 
num  eonsilii  est  in  beatis,  in  quantum  in  eis  k  Deo  conti- 
atur  cognitio  eorum  qu»  sciunt,  et  in  quantum  iilaminantur 
his  quae  nesciont  circa  agenda. 

Xd  primam  ergo  dicendnm ,  qood  etiam  in  beatis  sunt  ali- 
[  actus  ordinati  ad  finem ,  vel  qoasi  procedentes  ex  conse- 
ione  fiais,  sicut  qodd  Deum  laadant,  vel  quibus  alios  per> 
liunt  ad  finem  quem  ipsi  sunt  consecuti,  sicut  sunt  ministeria 
-elontoi  et  orationes  sanctorom :  et  ({uantum  ad  hoc  habet 
ns  locum  donum  consilii. 

d  secundum  dicendum,  qu5d  dubitatio  pertinet  ad  consi- 
■k  secundum  statum  prsesentis  vits^  non  autem  pertinet 
indiim  quod  est  consilium  in  patria,  sicut  etiam  virtutes 
inales  noA  habeat  omBino  eosdem  actas  in  patria  et  ia  via. 
d  tertium  dkeBdam ,  qQdd  consiliBm  uoa  estin  Deosicit 
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in  redpiente.,  sed  siciit  in  daiUe.  Hoe  aalem  modo  coBfoittantnr 

Deo  saacti  in  patria  »cut  recipiens  influenti. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  quinta  beatitudo ,  qua  est  de  miserieordia,  resptmdeat 
dono  consitii. 

Ad  quartttoi  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu&d  quinta  i>eati- 
tudo,  quse  est  de  misericordia^  non  respondeat  dono  ooosiiii. 
Oames  enim  beatitudines  sunt  quidem  actus  virtatuaiy  ot  supra 
habitum  est  (1,  2,  qu.  9,  art.  1).  Sed  per  consitiam  in  om' 
nibus  virtutum  actibus  dirigimur.  Ergo  consiiio  non  respoudet 
magis  quinta  beatitudo  qukm  alia. 

2.  Prsterea ,  praecepta  dantur  de  bis  quae  sunt  de  necessi- 
tate  salutis ;  consilium  autem  datur  de  his  quae  non  sont  de 
necessitate  salulis  (2) .  Misericordia  autem  est  de  necessitate 
salutis,  secundum  illud  Jac.,  II ;.  a  Judicium  sine  misericor- 
dia  illi  qui  non  lacit  misericordiam.  »  Paupertas  autem  ooa 
est  de  necessitate  salutis^  sed  pertinet  ad  perfectionem  viUe, 
ut  patet  Matth.,  XIX  (3).  Ergo  dooo  consiiii  magis  respondet 
beatitudo  paupertalis,  qukm  beatitudo  misericordiae. 

3.  Prseterea,  fructus  consequuntur  ad  bealitudines;  impor' 
tant  enim  delectalionem  quamdam  spiritualem ,  qo»  conse- 
quitur  perfectos  actus  virtutum.  Sed  inter  fructus  non  ponilur 
aliquid  respondeas  dono  consilii,  ut  patet  Galat.,  V.  Ergo 
etiam  beatitudo  misericordis  non  respondet  dono  consilii. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  />e  serfn.  Do- 
mini  in  monte  :  a  Consilium  convenit  misericordibns,  quia 
unicum  remedium  est  de  tantis  malis  erui,  dimittere  alUs,  et 
dare.  » 

(1)  Be  his  etiam  1 ,  2 ,  qu.  69 ,  art.  3 ,  ad  3 ;  et  III ,  Sent., 
dist.  34- ,  qu.  1 ,  art.  4 ;  et  in  Mdtth.^  IV,  col.  10. 

(2)  Ut  ex  professo  1,  2,  qu.  lOd,  art.  4,  explicatum  est. 

(3)  Ubi  diTiti  cuidam  adolescenti  postnlanti  quid  adhuc  sibi 
post  prsceptfl  deesset  qus  se  dicefoat  impleyisse ,  respondit 
Ghristos ,  ▼ers.  21  :  Si  me  perfeetut  etee,  vtide,  vende  quas 
htdtes,  et  da  pa^ri^,  et  veni  eequere  me. 
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CoNCLiTsio.  —  Beatitudo  qua  misericordes  beati  dicoBtar, 

0  consilji  ^ecialiter  respondet,  non  qoasi  elicienti,  sed  sicut 
genti. ) 

cspondeo  Mmim,  qu6d  consilium  {vropri^  est  de  bis  qus 
utjlia  ad  fiDem :  uude  ea  quse  maxim^  sunt  utilia  ad  finem, 
JmS  debent  correspondere  dono  cOnsilii.  Hoc  autem  est 
rjcordia ,  secundiltin  illud  1  ad  Timoth.,  IV :  a  Pletas  ad 
ia  utilis  est.  d  Et  ideo  specialiter  dono  consiUi  respondet 
tudo  misericordis ,  non  sicut  elicieuti ,  sed  sicut  diri- 

primam  ergo  dicendum ,  qu6d  etsi  consilium  dirigat  in 
m  actihus  virtutum ,  specialiter  tamen  dirigitin  operibus 
icordiae,  ratione  jam  dict&. 
secanduffl  dicendum ,  qu6d  consilium  secundiim  qu6d  est 

1  Spiritos  sancti ,  dirigit  nos  in  omnibus  qus  ordinantur 
trn  Tit»  sterns ,  pive  sint  de  necessitate  salutis ,  siye 
li  tamen  non  omne  opus  misericordi»  est  de  necessitate 

ertiam  dicendum ,  qu6d  fructus  importat  quiddam  ulti- 
fn  practicis  autem  non  est  ultimum  in  cognitione^  sed 
atione^  quae  est  finis.  Et  ideo  inter  fructus  nihil  ponitur 
srtineat  ad  cognitionem  practicam,  sedsoliim  ea  qus 
it  ad  operationes,  in  quibus  cognitio  practica  dirigit; 
lae  ponitur  bonitas  et  benignitas,  quae  respondent 
rdise. 


QUJISTIO  LIIl 

prudentim  oppoiiUi^  et  primo  de  imprudenfiaj 
in  sex  artieulot  divita. 

^onsideraiidam  est  de  vitiis  oppositis  prudentis;  dicit 
jstinus^  IV  Contra  JuUanum  (cap.  3),  qu6d^ «  om- 
tibus  non  soKim  sunt  yitia  manifesta  discretione  coor 
t  pradentiae  temeritas  ^  verum  etiam  vicina  quodam- 
veritaie ,  sed  quadam  specie  faUente  amilia ,  ucut 
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ipsi  prudentiaQ  non  temeritas  vel  imprudentia^  sed  astutia.» 
Priffl6  ergo  considerandum^est  de  vitiisqas  manifesti  cootra- 
rietatem  habent  ad  prudentiam ,  quae  scilicet  vitia  proYeniani 
ex  defectu  pradentl»,  vel  eorusfqQS  ad  prudentiam  reqiunm- 
tur.  Secund6  de  vitiis  qu»  habent  quamdam  sioiilitadineai 
falsam  cum  prudentia ,  quae  scilicet  contingunt  per  abusom  eo- 
mm  qus  ad  prudentiam  requiruntur.  Quia  ver5  sollicitodo  ad 
prudentiam  pertinet ,  circa  primum  consideranda  sunt  duo  : 
prim5  quidem  de  imprudentia ;  secundo ,  de  negligeatia  qu£ 
soUicitudini  opponitur. 

Circa  primum  quaBruntor  sex:  1»  De  imprudentia,  utruai 
sit  peccatum.  2°  Utriim  sit  speciale  peccatum.  3»  De  praecipi- 
tatione  sive  temeritate.  4»  De  inconsideratione.  5«  De  incoo- 
stantia.  6»  De  origine  horum  vitiorum. 

ARTICULUS  I. 
Uirum  imprudeniia  sit  peccaium, 

Ad  primnm  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  imprudentia  non 
sit  peccatom.  Omne  enim  peccatam  est  voluntarium ,  ut  Au- 
gustinus  dicit.  Imprudentia  autem  non  est  aliquid  Yoluntariuai, 
nuUus  enim  vult  esse  imprudens.  Ergo  imprudeutia  non  es* 
peccatum. 

%.  PriBterea ,  nuhum  peccatum  nascitur  cum  homine ;  nisi 
originale.  Sed  imprudentia  nascitur  cnm  homine,  unde  etju- 
venes  imprudentes  sunt;  nec  est  originale  peccatum  qnod 
opponitur  originali  justitis.  Ergo  imprudentia  non  est  pec- 
catum. 

3.  Prsterea^  omne  peecatum  per  poenitentiam  toUitur.  Sed 
imprudentia  non  toUitur  per  poenitentiam*  Ergo  imprudentiii 
hon  estpeccatum. 

Sed  coutra :  spiritualis  thesauras  grati»  non  toUitur  nisi  per 
peccatum.  ToUitur  autem  per  imprudentiam ,  secundiim  iUud 
Proverb.,  XXI  :  «Thesaurus  desiderabiUs,  et  oleum  in  ha- 
bilaculo  jnsti,  et  horao  imprudeos  dissipabit  iUud.  »  Ergo  im* 
pradentia  est  peccatum. 

(CoNausio,—  Imprudentia,  privativ^,  peccatum  est  se- 
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tnduro  nkrm  &egligeiiti»;  contrari^  Yer5  accepta,  pecca- 
m  est,  et  oiortale  quidem^  si  adsit  contemptas  eoram  qua 
pradeatiam  reqoiraolar,  veniale  vero ,  si  contemptos  absit, 
si  sit  absqae  detrimento  eomm  qaffi  sont  de  necessitate 
uiis. ) 

tespondM  dieefldom,  qndd  impmdentia  dnplieiter  acdpi 
3st:  uoofflodo  privativ^,  alio  modo  contrarii;  negativ& 
m  noa  propri^  dicitar,  ita  scilicet  quod  propri^  importet 
m  careotiao}  prudeati» ,  qnse  potest  esse  sine  peccato. 
ativ^  qoidem  improdentia  dicitor,  in  quantnm  aliquis  caret 
eDlik  qsaoa  qnis  natas  est  et  debet  habere;  et  secundiim 
mpradeotia  est  peccatum  ratione  negUgentiid^  qua  qui$ 
idhibet  stodiam  ad  prudentiam  habendam.  Contrarii  ver5 
tur  impmdentia,  secandilim  qa5d  ratio  contrario  modo 
ur  vel  agit  pradentiie ,  putk  si  recta  ratio  prndentiae  agit 
iaodo^  impradens  consilium  spemit;  et  sic  de  aliis  qas 
I  prudentis  consideranda  snnt.  Et  hocmodo  imprudentia 
ccatum  secundtim  propriam  rationem  prudentiae.  Non 
otest  boc  oontingere  qo5d  homo  contra  prudentiam  agat» 
i^ertens  k  regulis  qulbas  ratio  prodentiffi  rectiflcatur. 
si  hoc  contingat  per  aversionem  k  regulis  divinis ,  est 
m  mortale,  putk  ctim  quis  qnasi  contemnens  et  repu- 
vina  doeumenta,  prsMnpitanter  agit.Si  ver6  praeter  eas 
gue  contemptu ,  et  absque  detrimento  eorum  qnse  sunt 
sitate  salatis,  est  peocatum  veniale. 
mum  ergo  dicendam,  qa6d  deformitatem  imprndenti» 
ilt,  sed  actum  imprudenti»  vult  temerarius,  qui  volt 
nter  agere  :  unde  et  Philosophns  dicit  in  VI  Ethic, 
e  qoi  eirca  pmdentiam  peccat  volens,  miniis  accep- 

indum  dieeDdom ,  quM  ratio  itla  procedit  de  impru- 
unddm  cfudd  somitur  negativ5.  Sciendom  tamen  est 
]tia  prodentim  et  cujoslibet  virtutis  includitnr  in  ca- 
ioalis  juBtitim ,  qux  totam  animam  perficiebat.  Et 
boc  oiiiae&  isti  defectas  virtuUim  poiWBt  redad  ad 
3ccatani-« 

u  dieendam,  qadd  per  podnitenttam  restMiaitur  pru- 
3a ,   et  sic  cessat  carentia  bujus  prudentie  *,  non 
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tamen  restituitar  prudentia  acquisita  qnantom  ad  balHtum, 
sed  toHitur  habitus  contrarios,  in  qiio  ptopri^  coi)8i8iit  pecc^ 
tum  Impmdentis. 

ARTICULUS  II. 

Vtrim  impmdei^ia  Ht  BpecMOe  peeeaium, 

Ad  secundum  9ic  proceditur.  Videtor  qabd  imprudeatia  d<j::  \ 
sit  speciaie  peccatum.  Quicumque  enim  p^ccat^  agit  contia 
rationem  rectam^  quae  est  prudentia  (ij.Sed  impmdentia  coq- 
sistitin  hoc  qu5d  aliquis  agit  eontra  prudentiam^  ut  dictum  est. 
Ergo  impradentia  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Pr^terea,  pmdentia  magis  est  affini&  mof «libQS  actibu' 
qukro  scientia*  Sed  ignorantia  quas  oppoiiitar  scientiae>  poDitui 
inter  generalQs  causas  peccati,  Ergo  multd  magis  irapradeDtiii. 

3.  Prsterea,  peccata  contingant  ex  hoc  quM  virtutiim  cir- 
cumstanti»  corrumpnntor  :  unde  et  Dionysiits  dicit  kk  IV  c^p. 
Dediv.  Nomin.jq^bd  <y  malnm  contingit  ex  aij[^«iarilHis  de- 
fectibus. »  Sed  muita  requiruntur  ad  prudeutiam ,  sicat  ratio, 
intellectus,  docilitas,  etc.,  qua^  supck  posita  BmL  Ergo  muits 
sunt  imprudenti»  species ;  ergo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  ;  imprudentia  contraria  est  prudenti»,  ut  dictooi 
est.  Sed  prudentia  est  una  virtus  ^ecialis,  Eega,  at  impru- 
dentia  est  unum  vitium  ^eciale. 

( CoNciusio.  -^  Imprudentia  generale  est  peccatam ,  se- 
condumparticipatioaem  quidem  respectu  omniom  pecealorum: 
secundum  pra&dicationem  vero  respectu  certarum  specieruiii 
prudentiiB  oppositarum. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  aliquod  vitipm  vei  peccaUun 
potest  dici  generale  dupliciter :  uno  modo  absolutd ,  quia  sci- 
iicet  est  geneiale  respectu  omnium  peeeatorum ;  alio  modo, 
quia  est  generale  respectu  qHorumdam  vitior«m »  qu»  suDt 
^cies  ejus.  Primo  autem  modo  potest  4ici  aliquod  vitiuiQ 
generale  dupUciter«  Uno  modo  per  essentiam ,  quia  scilicet 

(1)  VtovA  rolto  reeta  signifieat  b(dbilum  quemdam  perfer- 
tivum  ad  actus  rationi  conformes ;  aiioqui  ratid  poteDtiam 
importat,  ^«»  Sttbjeotam  potiis  pntdenti»  q«4m  pmdeniia 
^ei  debet. 


)T9idifAim  de  omnibiig  peccatis ;  et  hoc  modo  impradentia  noa 
)st  geoerale  peocatam,  siciit  nec  pradentia  generalis  virtns, 
-um  sit  eirca  actos  speciales ,  scilicet  drca  ipsos  actus  ratio- 
lis.  Alio  modo  per  partidpationem ;  et  hoc  modo  imprudentla 
;st  geoerale  peccatum.  Sicnt  enim  pradentia  partieipatur  quo- 
lammodo  in  omnibus  virtotibas^  in  quantum  est  directiva  ea<» 
um,  ita  et  impradentia  in  omnibus  vitiis  et  peccatis;  nuUam 
nim  peccatom  potest  accidere ,  nisi  sit  defectus  in  aliqao  actu 
:itionis  dirigentis,  quod  pertinet  ad  impradentiam.  Si  v&rb  di-» 
atur  peccatam  generale  non  simpliciter,  sed  secondum  aliquod 
cnus,  qaia  sciticet  continet  sub  se  moltas  species^  sic  im- 
rudentia  est  generale  peccatum ;  continet  enim  sub  se  di- . 
ersas  species  tripUciter  :  uno  quidem  modo,  per  oppositum 
i  diversas  partes  snbjectivas  pradentiae ;  sicut  enim  distin- 
iiitur  prndentla  in  monasticam,  qu»  est  regitiva  unins,  et  in 
ias  species  prudentis,  qus  sunt  multitndinis  regitiv»>  ut 
ipra  babitum  est  {iy,  ita  etiam  impradentia.  Alio  modo,  se- 
indum  partes  quasi  potentiales  pradentise,  quae  snnt  virtutes 
Ijunct»,  et  accipinntur  secundiim  diversos  actns  rationis; 
hoe  raodo  qoantom  ad  defectum  consilii,  circa  quod  est 
ibulia,  est  priecipitatio  sive  temeritas,  imprudentiae  species ; 
lantum.  verd  ad  defectum  judicii,  circa  quod  sunt  synesis  et 
onie,  est  inconsideratio;  quantum  ver6  ad  ipsum  prscep- 
m,  quod  est  proprius  actus  prudentiae ,  est  inconstantia  et 
gligentia^  Xertio  modo  potest  sumi  per  (^positnm  ad  ea 
oB  requirantur  ad  pradentiam,"qus  sunt  quasi  partes  inte- 
]les  pradentiffi.  Sed  quia  omnia  illa  ordinantur  ad  dirigendos 
acdictos  tres  rationis  actns ,  inde  est  qu6d  omnes  defectus 
positi  reducontur  ad  quatuor  pnedictas  partes^  sicut  incau' 
rt  et  incircumspectio  induduntur  sub  inconsideratione; 
bd  autem  aliquis  deficiat  k  dodlitate,  vel  memoria ,  vel  ra- 
ne ,  pertinet  ad  pracipitationem ;  improvidentia  ver6  et  de- 
tiis  intelligentiae  et  solertiffi  pertinet  ad  negligentiam  et  in- 
istantlam. 

1)  Tum  qu.  48,  art.  unico,  ubi  generalitecproponttntur; 
1  qu.  50,  ubi  ttactatttr  sig&liitlm,  att.  sciUcet  1  jognativa, 
$eq[U6niibus  poUtica,  oBOonomica  >  militaris* . 
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Ad  primam  ergo  diceodiuB,  qii6d  ratia  UUpioee^lde  ge- 
neraliiate  qoa  est  leauid&m  pariicipatioadm. 

Ad  secaodum  diceiidQm ,  q«5d  quia  flde«tia  e^  nagb  re- 
mota  k  moraUbos  qaiwi  pFudefttia^  seciuadtim  pn^asi  ratio- 
item  atriusqiie ,  inde  est  qa(>d  ignoraatia.  non  habet  rationeDi 
peccati  mortalis^  sed  solto  ratioiie  oegligeotitt  praBeedeatis  vei 
effectAs  seqaeatis  -,  et  propter  boo  poaitar  inler  generales  caasas 
peccati.  Sed  impradentia  secuodim  piopriam  ratioam  im- 
portat  Yitian^  mortale ;  et  ideo  magia  potest  dici  apeciale  pec- 
catam. 

Ad  tertiom  diceodum ,  quod  quaodo  corruptio  dlversarum 
circumstaDtiaram  babet  idemmotivum^noQdiversifiofttsr  pec- 
cati  species;  sicat  ejusdem  speciei  est  peocatum,  n%  atiquis 
accipiat  non  sua>  et  obi  non  d^t,  et  quando  aon  debet.  Se<j 
ai  sint  diversa  motiva,  tonc  essent  divers«&  speeiea ;  puti  si 
imus  acciperet  abi  non  deberet ,  ut  facerei  iHJsnam  ioeo  sacro, 
quod  faceret  speciem  sacriiegii;  aUa6,i«quaBdo  noa  debet, 
propter  solwn  superfluum  appetitum  bsdieadi ,  quod  esset  sim- 
plex  avaritia.  £t  ideo  defectos  eoram  qu»  requimntur  ad  pru- 
dentiam,  noa  diversi&cant  species,  nisi  qttateaus  ordiBantui 
ad  acttts  rationis ,  ut  dictom  est  ( 1 ,  £,  qa.  72 ,  art  9  ). 

ARTICULUS  IH. 

OMm  prmcifiifcUw  nt  peecutum  tub  iw^^ruden^Ha 

ton(enttm, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (i).  Videtur  quM  pr»(ai»taUo  uon 
sit  peccatum  sid)  imprudentia  conteatum.  Imprudentia  enint 
opponitur  virtuti  pmdentisu  Sed  pra^ipitatio  oppoaitor  dono 
consilii ;  dicit  enim  Gref^riue  in  11  M&reA,,  (piod  q  donum 
comsilii  datur  contra  pr«cipitatioaem.  »Ergo  pvttcipitatio  uou 
est  peccatum  sub  impiudentia  contentum. 

2.  Prsterea,  pnecipitatio  videtur  ad  temeritatem  pertinere. 
Temeritas  autem  praisumptionem  importat ,  qme  pertinet  ad 

<1)  ])e  bis  etiam  infri;  cpi.  tST,  ail.  l^  od  t ;  et  qu.  15.  de 
malo,  art.  i. *      '      '■  : 


DE  QIPBllDinXU*  1H 

superbijim.  Ergo  prscipitatio  non  est  ntium  si^  imprndeBtia 

conteutam. 

3.  Prstecea,  prscipitatio  videtar  importare  qiuiDdam  inor- 
dioatam  festiaatioQem.  Sed  in  consiliando  non  9o\\m  eontin^t 
esse  peccatam  per  boe  qu6d  aliqois  est  festinas,  sed  etiam  si 
sitnimis  tardoB,  ita  qi^  prsetereat  opportunitas  operis,  et 
ctjam  secandiim  inordinationes  aliarum  circumBtantiarum ,  nt 
licitur  io  VI  Ethic,  Ergo  non  magis  praocipitatio  debet  poni 
jeccatoa  snb  knprudentia  contentum  qukm  tarditas,  aut  ali- 
(ua  alia  hujusmodl  ad  inordinationem  consiHi  pertinentia. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitur  Proverb,^  IV :  «  Vla  impionim 
enebrosa;  nesciunt  ubi  corruant.  »  Tenebrosffi  autem  vim 
rnpietatis  perlinent  ad  unprudentiam.  Ergo  corrnere  sive  prse* 
ipitari  ad  impradentiam  pertinet. 

( CoHCLDSio.  -*  Prscipitatio  vitium  est  sub  imprudentia 
ontentum,  quo  quis  per  impetum  voiuntatis  vel  passionis^ 
radibus  pmdeutiae^contemptis,  in  ruinam  labitur.) 

Respondeo  dicendum ,  qii5d  prcBcipitatio  in  actibus  anim» 
letaphorici  dicitur  secundum  similitudinem  k  corporali  motu 
xeptam.  Didtnr  aut^m  praecipitan  seeundiim  corporalem  mo- 
im,  quod  ksoperiori  in  ima  pervenit,  seeuadtim  impetum 
lemdam  proprii  motos  v^alieiijus  impeUmtis,  non  ordinatft 
scenden(to  per  gradus.  Summum  antem  animae  est  ipsa  ratio, 
lum  aatem  est  operaiio  per  corpns  exerdta,  gradus  autem 
adii,  per  quos  oportet  ordinatd  descendere,  sunt  memoria 
octeritorum^  intelligentia  praesentium^  solertia  in  ccmside^ 
iclis  fataris  eventibas,  ratioeinatio  «Mifereus  anum  alteri^ 
:iliias  per  quam  aliqms  aeqaiescit  sententiis  majorum;  per 
3s  quidem  gradus  aliqnis  ordinaA^  descendit^  rect^  consi- 
ido.  Si  ifuis  aatem  feittur  ad  agendam  per  impetum  volun' 
is  vel  passionis,  pertransitis  hujusmodi  gradibos,  erit  pras- 
itatio.  COm  ergo  inordinatio  cousilii  ad  imprudeutiam 
tineat,  naamfiestum  est  quiM  vitiam  pratcipitationis  sab 
)rudentia  continetur. 

Ld  primum  ergo  dicendnm,  quM  consilii  rectiiudo  pertoet 
lonum  consiliiet  ad  vittutem  prudeatia,  UcH  diyefsimod^, 
>uprk  'dictym  est  (qu.  53^  art.  t)  :  ei  kleo  prsBcipitatto 
[jue  contrariator.  , 
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Ad  geeandam  dicendtiin ,  qa5d  illa  dicuntur  fieri  temer^ , 
qu»  ratioae  non  reguntar.  Quod  quidem  potest  contingere  du- 
pliciter  :  ano  modo  ex  impeta  ^oluntatis  Tel  pasaonis ;  alio 
modo  ex  contempta  regulaB  dirigentis,  et  hoc  propri^  importat 
temeritas  :  nnde  videtur  ex  ea  radice  superbi»  provenire,  quac 
refugit  subesse  reguls  alieoffi.  Prscipitatio  autem  se  habet  ad 
utramque  :  unde  temeritas  sub  prsecipitatione  eontinetur, 
quamvis  prscipitatio  magis  respieiat  primum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  in  inquisitione  consilii  muUa 
particuiaria  suut  consideranda  :  et  ideo  Pbilosophus  dicit  in  VI 
Bthic. :  «Oportet  consiliari  tard^.  »  Unde  praecipitatio  direc- 
Uds  opponitur  rectitudini  consilii,  qukm  tarditas  siiperflua, 
quae  habet  qaamdam  similitudinem  recti  consilii. 

ARTICULUS  IV, 

Utrum  incomideratio  sit  speeiale peccaimi  ^ub  imprudentia 
contentum» 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  incondderatio 
non  sit  peceatam  speciale  sub  knprudentia  contentum.  Lex 
enim  divina  ad  nuUum  peccatum  nos  inducit ,  secund^m  illud 
Psahn.  XVIII :  (cLex  Domini  immaculata  (^). » Inducit  autem 
ad  non  considerandom,  secundiim  iitud  Mutth.,  X :  «  Nohte 
cogitare  quomodo,  aut  quid  loquamini. »  Ergo  inconsideratio 
non  est  peccatum. 

2.  Prseterea ,  quicumque  consiliator^oportet  qudd  muKa  con- 
sideret.  Sed  per  defectum  consilii  est  praM^ipitatio  ^  et  per 
consequeus  ex  defectn  cons&derationis  :  ergo  prscipitatio  sab 
inconsideratione  contin^ur.  Non  ergo  inconsideratio  est  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  Prffiterea ,  prudentia  consistit  in  actibus  rationis  prac- 
tiese^  qui  sunt  «  consiliari,  judicare  de  consfliatis,  et  prsci- 

(1)  De  his  etiara  qu.  15,  de  ma!o,  art.  i. 

(i)  Sive,  ul  Ambrosius  et  alii  eliam  legunt  joxta  grncum 
^fAttjAo^,  irreprehensibilit;  quia  nihil  pracipit  nisi  boDam, 
nec  ollum  prorsas  malum  permittit,  etc. 


peie. »  Sed  considerare  prxcedit  mm%  ist09  actu^  qoia  per- 
tiuet  etiam  ad  intellectum  speculativum.  Ergo  iQconsideraiio 
non  est  spedale  peccatum  sub  imprudentia  coutentum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.,  IV  :  «  Oculi  tui  vi- 
deant  recta,  et  palpebr»  tuae  prsecedant  gressus  tuos;  »  quod 
pertinet  ad  prudentiam.  Sed  contrarium  hujus  agitur  per  in- 
considerationem.  Krgo  inconsideratio  est  speciade  peccatum 
8ub  impru^entia  contentom. 

(GoNCLUfiio.— Inconsideratio  speciale  peccatum  est  sub 
imprudentia  contentum,  quo  quis  contemnit  y^  negligit  ea  ex 
quibus  rectum  judicium  procedlt. ) 

Kespondeo  dicendum,  qu5d  coosideratio  importai  actum  in* 
teliectCis,.veritatem  rei  intoentis.  Sicut  autem  inquisitio  per- 
tinet  ad  rationem,  ita  judidum  partinet  ad  intellectum.  Unde 
et  in  speculativis  demonstrativa  scientia  dicitur  judicativa,  in 
quantum  per  resolutionem  in  prima  principia  intelligibilia ,  de 
yeritate  inquisitorum  dyqdicatur.  Et  ideo  consideratio  maxim^ 
pertinet  ad  judicium.  Unde  et  defectus  recti  judicii  ad  vitium 
inconsiderationls  pertinet ,  proui  sciUcet  aliquis  in  reqtfe  judi» 
cando  dehcity  e^  boc  qu6d  contemnit  vel  negligii  attendere 
ea  ex  quibus  rectum  judicium  procedit.  Unde  manifestum  est 
qu5d  inconsideratio  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu5d  Dpminus  non  prohibed 
considerare  ea  quse  sunt  agenda  vel  dicenda ,  quHDdo  bomo 
babet  opportunitatem ;  sed  dat  fiduciam  discipidis  in  verbis 
induclis,  ut  deficiente  sibi  opportunitate  vel  propter  imperitiam^ 
vel  quia  subit5  prseoccupantnr»  in  solo  divino  confidani  con* 
siiio ;  quia  «  cum  ignoramus  quid  agere  debeamus,  hoc  soium 
habemu3  residui,  ui  oculos  nostros  dirigamus  ad  Deum,  » 
sicut  dicitur  11  Paralip,,  XX.  Alioquin  si  homo  praetenaittai 
facere  quod  potest,  solum  divinum  auxilium  expectans,  videtur 
tentare  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qa5d  tota  consideratio  eorum  qus& 
ia  consilio  attenduntur,  ordinatur  ad  rect5  judicandum ;  etideo 
cQnfiideratio  in  judicio  perficitur.  Unde  etiam  inconsideratio. 
maxim5  opponitur  rectitudini  judicii. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  inconsideratio  hie  accipitur  se^ 
cuMum  detetmi^tam  mteriam ,  id  eei  seciuiduitt  9git»U^ 
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bamaDa;  in  qoibos  plun  wot  atteodeBda  ad  recte  jodican- 
doiD ,  qaam  etiam  iii  specobtivis ,  qoia  opeiatioaes  smU  in 
singnianbas. 

ARTIOXCS  V. 
Vtrum  ineonstamiia  tU  vUiMm  sub  imprMdemtia  amtentMm. 

Ad  qniotom  sic  pr>)cediUir.  Videtnr  qnod  ineoDstantia  Don 
sit  Titiam  sab  impnidentia  contentam.  Inconstantia  enim  ^i- 
detur  in  boc  consistere ,  qaod  bomo  non  persistat  in  aliqao 
difticili.  Sed  persistere  in  difficilibns  pertinet  ad  fortitadinem. 
Ergo  inconstantia  magis  opponitor  fortitadini  qnam  pradentis. 

%.  Prsterea,  Jac,  10,  didtor :  «  Ubi  zelos  et  contenkio, 
ibi  inconst^ntia ,  et  omne  opns  praTam.  »  Sed  zelos  ad  in- 
vidiam  pertinet.  Ergo  inconstantia  non  pertinet  ad  impradeD- 
tiam,  sed  magis  ad  invidiam. 

3.  Prsterea ,  iDe  videtar  esse  inconstans ,  qni  non  perse- 
Terat  in  eo  quod  proposnerat  :  qaod  qoidem  pertinet  in  de- 
lectationibos  ad  incontiDentem,  et  in  thstitiis  ad  mollem  sitc 
delicatom^  ot  dicitor  Yll  Etfiic.  Ergo  inconstantia  non  pertinet 
ad  impradentiam. 

Sed  contra  est,  qood  ad  prodentiam  pertinet  praeferre  majus 
bonom  minus  bono  :  ergo  desistere  a  meliori  pertinet  ad  im- 
pradentiam.  Sed  hoc  est  inconstantia.  Ergo  inconstantia  per- 
tinet  ad  improdenliam. 

( CoKCLUsio.  —  Inconstantia  Yitiam  est  snb  impradentia 
contentom  ,  qao  qais  contemnit  prscipere  ea  qoae  secondiun 
rectam  rationem  ante  erant  jndicata  et  proposita.  ) 

Respondeo  dicendom ,  qa6d  inconstantia  importat  recessom 
qoemdam  k  booo  proposito  diCiinito.  Hojosmodi  antem  recessos 
principiam  qoidem  babet  k  vi  appetitiva ;  non  enim  aliqais  re- 
cedit  k  priori  bono  proposito ,  nisi  propter  aliquid  quod  sibi 
inordinate  placet.  Sed  iste  recessos  non  consommator  nisi  per 
defectom  rationis,  qu»  allitar  in  boc  qood  repodiat  id  qood 
rect^  acceptaverat.  Et  qoia ,  ciim  possit  resistere  impnlsui 
passionom ,  si  non  resistat ,  boc  est  ex  debilitate  ipsios ,  qos 
non  tenet  se  firmiter  in  bono  proposito  concepto ,  ideo  incon- 
Btantia,  qoanliim  ad  soi  coBdommatifmem ,  pertinet  ad^def^C' 
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tam  rationis.  Sicut  autem  omuis  rectitudo  rationis  practic» 
pertioet  aliqualiter  ad  prudentiam,  ita  omnis  defectus  ejusdem 
pertinet  ad  imprudentiaro.  Et  ideo  incoustaatia  seeundum  sui 
consummationem  ad  imprudentiam  pertinet.  Et  sicut  praeci- 
pitatio  est  ex  defectu  circa  actum  consilii ,  et  inconsideratio 
circa  actam  judicii^  ita  inconstantia  circa  actum  prscepti.  Ex 
hoc  enim  dicitur  aliquis  esse  inconstans ,  qu5d  ratio  deflcit  in 
praecipiendo  ea  qu»  sunt  consiliata  et  judicata. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn6d  bonum  prudentia  parti- 
cipatur  in  omnibus  yirtntibus  moralibus;  et  secundum  hoc 
persistere  in  bono  perlinet  ad  omnes  virtutes  morales,  prte- 
cjpui  tamen  ad  (brtitndinem ,  qu»  patitur  majorem  impulsum 
ad  contrarium. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  invidia  et  ira,  qus  est  con- 
f entionis  principium ,  faciunt  inconstantiam  ex  parte  appeti- 
tivae  virtutis ,  ex  qua  est  principium  inconstantiae,  ut  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  continentia  et  perseverantia  (1) 
non  videntur  esse  in  vi  appetitiva,  sed  solum  in  ratione;  con- 
tinens  enim  patitur  quidem  perversas  concupiscentias ,  et  per- 
severans  graves  tristitias  (quod  designat  defectum  appetitivae 
virtutis).  Sed  ratio  firmiter  persistit,  continentis  quidem  contra 
concnpiscentias ,  perseverantis  autem  contra  tristitias.  Unde 
continentia  et  perseverantia  videntur  esse  species  constantiae 
ad  rationem  pertinentis,  ad  quam  etiam  pertinet  inconstantia. 

ARTICULUS  VI. 
Vtrutn  pradicta  vitia  oriantur  ex  luxuria, 

Ad  sextura  sic  proceditur  (3).  Yidetur  qu6d  praedicta  vitia 
lon  oriantur  ex  iuxuria.  Inconstantia  enim  oritur  ex  invidia , 

(1)  Ex  grttco  x&^Tepia ,  qu»  non  simplicem  perseveran-* 
iam  ,  sed  cum  tolerantia  signifieat  :  uDde  per^werantem 
/^'XpT^pixov)  reddit  recentior  Interpres  toleranlem. 

(3)  De  hif  ettam  infrd,  qu.  159,  art.  1  et  att.  S ;  et  qu.  15, 
c  mafo^  «rt.  4. 
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Qt  dictdm  est  (art.  5 ,  ad  2).  Sed  invidia  est  Titium  distinctom 

k  luxuria.  Ergo  pradicta  vitia  non  oriuntur  ex  luxuria. 

%.  Praeterea,  Jac.,  I,  dicitur :  «  Vir  duplex  animo  incon- 
stans  est  in  omnibus  viis  suis. »  Sed  dupUdtas  non  videtur 
ad  luxuriam  pertinere,  sed  magis  ad  dolosltatem^  qu»  est 
fllia  avaritisB ,  secundtm  Gregorium ,  XXXI  Moral.  Ergo  prae- 
dicta  vitia  non  oriuntur  ex  luxuria. 

3.  Prsterea,  prsedicta  vitia  pertinent  ad  defectum  rationis. 
Sed  vitia  spiritualia  propinquiora  sunt  rationi  qu^m  vitia  car- 
nalia.  Ergo  praedicta  vitia  magis  oriuntur  ex  vitiis  spiritua- 
libus,  qukm  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Gregorius,  XXXI  Moralium  (1),  ponit 
prsedicta  vitia  ex  luxuria  oriri. 

( CoNGLUSio.  —  Prfficipitatio ,  inconslderatio ,  inconstantia , 
ex  ipso  luxuriae  vitio  oriuntur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  Pbilosopbus  dicit  in  VI 
Ethic,  <(  delectatio  maximi  corrumpit  aestimationem  praden- 
tise ; »  et  prsecipu^  delectatio  quae  est  in  venereis ,  quae  totam 
animam  absorbet,  et  trabit  ad  sensibilem  delectationem.  Per- 
fectio  aulem  prudentlse  et  cujusUbet  inteUectualis  virtutis  coa- 
sistit  in  abstractione  k  sensibiUbus.  Unde,  cum  praedicta  vitiape^ 
tineant  ad  defectum  prudentiae  et  rationis  practicse^  sicut  habitum 
est  (art.  2  et  art.  5),  sequitur  qu6d  ex  luxuria  maxim^  orlantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  invidia  et  ira  causant  in- 
constantiam ,  pertrahendo  rationem  ad  aUud ;  sed  loxuria 
causat  inconstantiam ,  totaliter  extinguendo  judicium  rationis. 
Unde  Philosophus  dicit  in  VI  EUdc.,  qu5d  « incontinens  m 
auditquidem  rationem,  sed  non  perfect^ ,  incontinens  autem 
concupiscentiae  totaliter  eam  non  audit. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  duplicitas  animi  est 
quiddam  consequens  ad  luxuriam,  sicut  et  inconstantia ,  prout 
duplicitas  animi  importat  vertibilitatem  animi  ad  diversa.  Unde 
et  Terentius  in  Eunucho  dicit  (cap.  1 ),  qii6<i  «  in  amore  est 
beUum^  et  rursus  pax ,  et  indudse.  » 

(1)  Loco  proxim^  indicato ,  ubi  sic  ait :  De  humria  ta- 
titat  mentitj  ineonHderatio  ^  inconstantia,  prmcipit^ 
tio^  etc. 
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Ad  terliam  diceDdum,  qu6d  vikia  carnalia  in  tantum  magis 
extingunnt  judicium  ratiouis,  in  quantum  longius  abducunt  k 
ratione. 


QDJSTIO  LIV. 

De  negligenita^  in  tres  arlteiflof  divita, 

Postea  considerandum  est  de  negUgentia. 

Et  circa  hoc  quseruntur  tria  :  !<>  Utrum  negligentia  sit  pec- 
catum  speciale.  2o  Cui  virtuti  opponatur.  3«  Utrdm  negligentia 
sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I. 
Utritm  ne^ligentia  sit  peccatutn  speciale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  negligentia  non  sit 
peccatum  speciale.  Negligentia  enim  diligentise  opponitur.  Sed 
diligentia  requiritur  in  qualibet  virtute.  Ergo  negligentia  non 
est  peccatum  speciale. 

2.  Praeterea^  illud  quod  invenitur  in  quolibet  peccato ,  non 
est  speciale  peccatum.  Sed  negiigentia  invenitur  in  quolibet 
peccato ;  quia  omnis  qui  peccat,  negUgit  ea  per  quae  k  peccato 
retrahitur,  et  qui  io  peccato  perseverat,  negligit  conteri  de 
peccato.  Ergo  negligentia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Prseterea,  omne  speciale  peccatum  habet  materiam  de> 
terminatam.  Sed  negligentia  non  videtur  habere  determinatam 
materiam;  neque  enim  est  circa  mala  aut  indifferentia,  quia  ea 
prdotermittere  nulli  ad  negligentiam  deputatur ;  similiter  etiam 
non  est  circa  bona,  quia  si  negligenter  aguntur^  jam  non  sunt 
bona.  Ergo  videtur  qu6d  negligentia  non  sit  vitium  speciale. 

Sed  contra  est,  quod  peccata  quse  committuntur  ex  negli- 
gentia ,  distinguuntur  contra  peccata  quse  committuntur  ex 
contemptu. 

(CoNCLUsio.  — ■  Negligentia  speciale  vitium  est,  quae  sol- 
icitttdiois  debitae  defectum  importat. ) 
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Respondeo  dicendum ,  qu6d  negligentia  imporUt  defectam 
debita  soliicitudinis.  Omnis  autem  defectus  debiti  actus  ha- 
bet  rationem  peccati.  Unde  manifestum  est  qu5d  negligeatia 
habet  rationem  peccati ;  et  eo  modo  quo  soUicitudo  est  specialis 
virtutis  actus ,  necesse  est  quod  negligentia  sit  speciale  pec- 
catum.  Sunt  enim  aliqua  peccata  specialia,  quia  sunt  circa 
aliquam  materiam  specialem ,  sicut  iuxuria  est  drca  venerea. 
Qusdam  autem  sunt  vitia  specialia  propter  specialitatem  actus 
se  extendentia  ad  omnem  materiam,  et  hujasmodi  sont  omnia 
vitia  qusB  suntcirca  actum  rationis;  nam  quilibet  actos  ratio- 
nis  se  extendit  ad  quamlibet  materiam  moralem.  Et  ideo, 
ctlm  soUicitudo  sit  quidam  specialis  actus  rationls ,  ut  supri 
habitum  est  ( qu.  47^  art.  6 ),  consequens  est  qudd  negUgen- 
tia ,  qu»  importat  sollicitudinis  defectum ,  sit  speciale  pec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  diligentia  videtar  esse 
idem  soUicitudini^  quia  in  bis  quae  diligimus  majorem  soUici- 
tudinem  adbibemus.  Unde  diligentia  sicut  et  sollicitado  reqoi- 
ritur  ad  quamUbet  virtutem ,  in  quantum  in  quaUbet  virtate 
requiruntur  debili  actus  rationis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  quolU)et  peccato  oecesse 
est  esse  defectum  circa  aliquem  actum  rationis,  putk  defectum 
consiUi  et  aliorum  hujusmodi.  Unde,  sicut  prascipitatio  est 
speciale  peccatum  proptej:  specialem  actum  rationis ,  qai  prs- 
termittitur,  sciUcet  consUium,  quamvis  possit  inveniri  in  quo- 
Ubet  genere  peccatorum ;  ita  negUgentia  est  speciale  peecatum 
propter  defeclum  specialis  actus  rationis ,  qui  est  soUidtado, 
quamvis  inveniatur  aUqualiter  in  omnibus  peccatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  materia  negUgenti^  propri^ 
sunt  bona  qu»  quis  agere  debet^  non  quod  ipsa  sintbona,  cum 
negligenter  aguntur,  sed  quia  per  negligentiam  accidit  defectos 
bonitatis  in  eis,  sive  praetermittatur  totaUter  actus  debitus 
propter  defectum  soUicitudinis ,  sive  etiam  aUqoa  debita  dr- 
cumstantia  actus. 
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ARTICULUS  II. 
Vtriim  negtigenUa  opponatur  prudentia. 

Ad  secandDED  sic  proceditar  (1).  Videtor  qo6d  negligentia 
non  opponatar  prodentiae.  Negtigentia  enim  videtur  esse  idem 
quod  pigritia  vel  torpor,  qoi  pertinet  ad  acediam^  ut  patet  per 
Gregoriom ,  X&XI  Morai,  Acedia  aotem  non  opponltar  pru- 
dentise,  sed  magis  charitati /ut  sopra  dictam  esl  (qo.  35, 
art.  2).  Ergo  negligentia  non  opponitor  pradentiae. 

2.  Prseterea^  ad  negligentiam  videtor  pertinere  omne  pec- 
catam  omissionis.  Sed  peccatom  omissionis  non  oppouitor 
prodentise,  sed  magis  virtutibos  moralibos  executivis.  Ergo 
negligentia  non  opponitur  prudentiae. 

3.  Prseterea ,  impradentia  est  circa  aliqaem  actom  rationis. 
Sed  negligentia  non  importat  defectum ,  neque  circa  consi- 
lium,  in  quo  deficit  prcBcipitatio »  neque  circa  judicium ,  in 
quo  deficit  inconsideratio ,  neque  circa  praeceptum,  in  quo 
deficit  inconstantia,  Ergo  negligentia  non  pertinet  ad  impru- 
dentiam. 

4.  Praeterea,  Eccles.,  VII,  dicitur  :  «  Qni  timet  Deum  nihil 
negligit.  »  Sed  nnumqoodque  peccatom  prsecipu^  excluditor 
per  virtutem  oppositam.  Ergo  negligentia  magis  opponitur 
timori  qnkm  pradentise. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  Eccles»,  XX  :  (c  Lascivos  et 
imprudens  non  observant  tempos.  »  Sed  hocpertinet  ad  ne- 
gligentiam.  Ergo  negligentia  opponitur  prudentise. 

(CoNCLUsio.  —  Negligentia  vitium  e&t  sub  impradentia 
contentum ,  unde  negligentiam  prudentiae  opponi  consequitur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  negUgentia  direct^  opponitur 
sollicitudini.  SoUicitudo  autem  pertinet  ad  rationem ,  et  recti- 
tudo  solUeitttdinis  ad  prudeutiam.  Unde  per  oppositam  negli- 
gentia  ad  impradentiam  pertinet.  Et  hoc  etiam  ex  ipso  nomine 
apparet ,  quia  sicul  Isidoras  dicit  in  iib.  Efymolog.  ( vel 

(1)  Be  big  etiam  supT^ ,  qtt.  53,  art.  1 ;  et  in  Epist.  ad 
Philip.,  cap»  IV|  col.  i. 
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Origin.,  lib.  X,  cap.  13),  «  negligens  dicitor  quasinec  eU- 
gens. »  Electio  autem  recta  eorum  quaB  sunt  ad  finem,  ad  pra- 
dentiam  pertinet.  Unde  uegligentia  pertinet  ad  imprudentiaiD. 
Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  negligentia  c^osistit  inMe- 
fectn  interioris  actus ,  ad  quem  pertinet  etiam  electio.  Pigritia 
autem  et  torpor  magis  pertinent  ad  executionem,  ita  tamen  quod 
pigritia  importat  tarditatem  ad  exequendum^  torpor  remis- 
sionem  quamdam  importat  in  ipsa  executione.  Et  ideo  conve- 
nienter  torpor  ex  acedia  nascitur,  quia  acedia  est  a  tristitia 
aggravans, »  id  est  impediens  animuin  ab  operando. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  omissio  pertinetad  ezterio- 
rem  actum ;  est  enim  omissio  quando  prstermittitur  aliquis 
actus  debitus.  Et  ideo  opponitur  justitias ,  et  est  effectns  negli- 
gentiae ,  sicut  etiam  executio  justi  operis  est  effectus  rationis 
rectae. 

Ad  tertium  diceudum ,  qu5d  negligentia  esi  circa  actam 
praecipiendi ,  ad  quem  etiam  pertinet  soUicitudo.  Aliter  tameo 
circaactum  huoc  deficit  negligens»et  aliter  inconstaiis;incoQ- 
stans  enim  deficit  in  praecipiendo  quasi  ab  aliquo  impeditus , 
negligens  autem  per  defectum  prompts  voluntatis. 

Ad  quarlum  dicendum ,  qu6d  timor  Dei  operatur  ad  vitatio- 
nem  cujuslibet  peccali,  quia,  ut  dicitur  Proverb,,  XV ,  «  per 
timorem  Domini  declinat  omnis  k  malo.  »  Et  ideo  iimor  facit 
negligentiam  vitare ,  non  tamen  ita  qu6d  direct^  negligentia 
timori  opponatur,  sed  in  quantum  timor  excitat  hominem  ad 
actus  rationis.  Unde  etiam  suprk  habitum  est  (1,  2,  qa.  44, 
art.  2),  cum  de  passionibus  ageretur,  qu5d.«timor  facitcon- 
siliativos.  » 

ARTICULUS  lU. 

Utriim  negligentia  possit  esse  peccutum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur*  Videtur  qu5d  negligentia  non 
possit  esse  peccatum  mortale.  Quia  super  iUud  Job ,  IX : 
«  Verebar  omnia  opera  mea,  etc.^  »  dicit  Glossa  Gregorii, 
qu5d  « illam  ( scilicet  negligentiam )  minor  amor  Dei  exagge* 
rat. »  Sed  ubicumque  est  peccatum  mortale ,  iotaliter  tollitor 
amor  Dei.  Ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 
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2.  PrjBterea,  snper  illud  Eccles.,  VII  :  «  De  negligentia  taa 
purga  te  cum  paucis ,  »  dicit  Glossa :  «  Quamvis  oblatio  parva 
sil,  multorum  delictorum  purgat  negligentias.  »  Sed  hoc  non 
esset,  si  negligentia  esset  peccatum  mortale.  Ergo  negligentia 
non  est  peccatummortale. 

3.  Frajterea ,  in  lege  fuerunt  statuta  sacrificia  pro  peccatis 
mortalibus^  sicut  patet  in  Levitico.  Sed  nullum  ftiit  statutum 
sacriflcium  pro  negligentia.  Ergo  negligentia  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  conlra  est,  quod  habetur  Proverb.,XlX  : «  Qui  negligit 
.viam  suam,  mortiflcabitur  (1).  » 

(CoNCLUsio.  --  Negligentia  quae  ex  remissa  voluntate  pro- 
cedit  circa  ea  agenda  quse  sunt  de  necessitate  salutis ,  item 
illa  negligentia  quae  ita  remissa  est  circa  ea  quse  Dei  sunt ,  ut 
penitus  charitatem  toUat,  peccatum  mortale  est;  secus  autem 
veniale. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (art.  1)^  negii- 
gentia  provenit  ex  quadam  remissione  voluntatis,  perquam 
contingit  qu5d  ratio  non  soUicitatur  nt  prsecipiat  ea  qusB  debet, 
yel  eo  {modo  quo  debet.  Potest  ergo  dupliciter  contingere  qu6d 
negligentia  sit  peccatum  mortale.  Uno  modo  ex  parte  ejus 
quod  praetermittitur  per  negligentiam ;  quod  quidem  si  sit  de 
necessitate  salutis,  sive  sit  actus,  sive  circumstantia,  erit  pec- 
catam  mortale.  Alio  modo  ex  parte  causse ;  si  enim  voUmtas 
in  tantum  sit  remissa  circa  ea  qu»  sunt  Dei ,  ut  totaliter  a 
Dei  charitate  deficiat,  talis  negligentia  est  peccatum  mortale. 
Et  hoc  praecipu^  contingit,  quando  negligentia  sequitur  ex 
contemptu ;  alioquin  si  neglfgentia  constat  in  praitermissione 
alicnjus  actus  vel  circumstantiae  quae  non  sit  de  necessitate 
salutis ,  nec  hoc  fiat  ex  contemptu ,  sed  ex  aliquo  defectu  fer- 
voris,  qui  impeditur  interdum  per  aKquod  veniale  peccatum , 
tunc  negligenlia  non  est  peccatum  mortale ,  sed  veniale. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  minor  amor  Dei  potest 

(1)  Sie  Vulgata,  vers.  16,  quasi  dicat,  ineurret  mortem  : 
unde  70  legunt  airoXetTffi,  peribit;  et  qui  negligil  mas 
stAOi^  vel  qui  contemnit  ( 5ca-racpovS>v  Ywv  d^wv),  quia  plures 
quidem  yUa  sunt,  sed  qu»  ad  unam  revoeantw. 
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inteUigi  dQpliciter  :  uno  cdodo,  per  defectom  fervoris  chvi< 
talis,  et  sic  causator  negligeatia  qiue  est  peccatom  veniale; 
alio  modOi  per  defectnm  ipsinscbaritatis,  sicut  dicitor  minor 
amor  Dei ,  quando  aliqnis  dUigit  Deum  soltim  amore  natQraU; 
et  tunc  causatur  negligentia  quae  est  pecoatum  mortale. 

Ad  secnndam  dicendum,  qu6d  parva  oblatio  com  humili 
mente  et  pura  dilectione  facta,  ut  ibidem  dieitttr,  non  soiuffl 
purgat  peccata  venialia,  sed  etiam  mortalia. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quando  negligentia  consistit  io 
prstermissione  eorum  qu»  sunt  de  necessitate  salntis ,  tonc 
trabitnr  ad  aliud  genus  peccati  magis  maBifesfcum.  Peccata, 
enim  qtue  consistunt  in  interioribus  actibus,  sunt  magis  oe- 
culta ;  et  ideo  pro  eis  certa  sacrificia  non  injangebantur  in 
lege ,  quia  sacrifidoram  oblatio  erat  qasdam  pnblica  protes- 
tatio  peccati^  quae  non  est  facienda  de  peccato  occolto. 


QUJISTIO  LV. 

De  viUit  oppotitit  prudentia  seeundum  timilitudinem^  et 
primo  de  prudentia  camis^  in  oeto  articulos  divisa. 

Postea  consideraudum  est  de  vitiis  oppositis  pradento,  qii£ 
babent  similitudinem  cum  ipsa. 

Et  circa  hoc  quseruntur  octo :  i»  Utrilm  prndentia  camis 
sit  peccatum.  t^  Utrqm  sit  peccatum  mortale.  3o  Utriim  astutia 
sit  peccatum  speciale.  4»  De  dolo.  5»  De  fraude.  6«  De  soUi- 
citudine  femporalium  rerum.  7«  De  soUicitudine  fataroroffl. 
8*"  De  origine  horum  vitiorum* 

ARTICULUS  1. 
Vtrim  prudentia  carms  sit  peccatum^ 

Ad  primum  sic  proceditar.  Videtor  qu5d  pradentia  camis 
non  sit  peccatam.  Pradentia  enim  est  nobiUor  virtas  qokm  ali« 
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virtates  morales,  ulpote  ommmn  regitiya.  Sed  nnUa  justitia 
vel  temperaBtia  est  peccatmn.  Ergo  neqne  alicpia  prodentia 
est  peccatom. 

8.  Pr»terea,  prodenter  operari  ad  finem  qoi  liciti  amatur, 
non  est  peecatom.  Sed  caro  liciti  amatar ;  «  nemo  enim  un- 
qaam  carnem  suam  odio  habait, »  uthabetur  ad  EpHes,,  V. 
Ergo  prudentia  camis  non  est  peccatum. 

3.  Pr»terea ,  sicut  taomo  tentatur  a  came ,  ita  etiam  ten- 
tatur  k  mundo  et  k  diabok).  Sed  non  ponitur  inter  'peccata 
aliqua  prudentia  mundi,  yei  etiam  diaboH.  Ergo  neque 
debet  poni  inter  peccata  aUqua  pritdentia  camis, 

Sed  coutra  :  nulius  est  inimicus  Deo ,  nisi  propter  itkiqui- 
tatem ,  secundiim  illad  Sap,y  XIY  :  «t  Similiter  odio  sunt  Deo 
impitts  et  impietas  ejus. »  Sed^  sicut  dicitur  ad  Rom,,  Vni^ 
«  pradentia  earnis  inimica  est  Deo.  »  Ergo  prudentia  carnis 
est  peccatum. 

(CoNCLUsio.— Prudentia  camis,  qua  homo  in  carnalibus 
finem  constituit  ultimum ,  peccatum  est. ) 

Respondeo  dicendum^  qu(>d  sicut  supr^  dictum  est(qu.  47, 
art.  18 },  prudentia  est  circa  ea  qu«  sunt  ad  finem  totius  vits. 
Et  ideo  prtidentia  camis  propri^  dicitur^  secundum  qu5d  ali- 
quis  bona  camis-habet  ut  ultimum  finem  susb  vit».  Manifestum 
est  autem  qa5d  boc  est  peccatum ;  per  hoc  enim  homo  deor- 
dinatur  drca  ultimum  finem,  qui  non  consistit  in  bonis  cor- 
poris ,  sicut  suprk  habitum  est  ( 1 ,  9,  qu.  2,  art.  5).  Et  ideo 
prudentia  carais  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  justitia  et  temperantia  in 
sui  ratione  important  id  unde  virtus  laudatur,  scihcet  squa- 
litatem  et  coocupiscentiaram  refrsnationem ;  et  ideo  nunquam 
accipiimtur  in  malo.  Sed  nomen  prudentiffi  sumitur  k  prori- 
dendo^  sicut  suprk  dictum  est;  quod  etiam  ad  mala  extendi 
potest.  Et  ideo^  lic^t  prudentia  simpliciter  dicta  in  bono  acci- 
piatur,  aliquo  tamen  addito  potest  accipi  in  malo.  Et  secundtmi 
hoc  dicitur  prudentia  camis  esse  peccatum. 

Ad  secundum  dicendumi  qu5d  caro  est  propter  animam, 
sicut  materia  piopter  formam ,  et  instramentum  propter  prin- 
cipale  agens.  Et  ideo  sic  licit^  diligitur  earo ,  ut  ordinetur  ad 
bovaxm  axdms  sioat  ad  finem.  Si  antem  in  ipso  bono  carnis 
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Gonstitaattir  ultimus  finis,  erit  inordinata  et  illicita  dilectio.  Et 
boc  modo  ad  amorem  camis  ordinatur  pradentia  camis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  diabolus  nos  tentat  non  per 
modum  appetibilis^  sed  per  modum  suggerentis.  Et  ideo,  cum 
pradentia  importet  ordinem  ad  aliquem  finem  appetibilem, 
non  ita  dicitur  prudentia  diaboli,  sicut  pmdentia  respectu 
alicujus  mali  finis,  sub  cujijs  ratione  tentat  nos  mundus,  et 
caro ,  in  quantum  scilicet  proponnntur  nobis  ad  appetendum 
bona  mundi,  vel  carnis.  Et  ideo  dicitur  prudentia  camis, 
et  eiim  prudentia  mundi,  secundum  iUud  Luc.,  XVI :  «  Filii 
bujus  sjBCttli  prudentiores  sunt  in  generatione  saa,  etc.  » 
Apostolus  autem  totum  comprebendit  sub  prudentia  camis, 
quia  etiam  exteriores  res  mundi  appetimus  propter  carnem. 
Potest  tamen  dici  qa6d,  quia  pradentia  quodammodo  diciiur 
sapientia,  ut  suprk  dictum  est>  ideo  secuodum  tres  tentatio- 
nes  potest  intelligi  triplex  prudentia.  Unde  Jacob,  III,  dicitor 
sapientia  esse  «  terrena ,  animalis ,  et  diabolica ,  »  nt  supra 
expositum  est ,  cum  de  sapientia  ageretur. 

ARTICULUS  II. 
Vtriitrin  prudentia  camis  sit  peecatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtar  qtt6d  pradentia  carDis 
fiit  peccatam  mortale.  Rebellare  enim  divinae  legi  est  peccatum 
mortale ,  quia  per  hoc  Deus  contemnitnr.  «  Sed  pradentia  car- 
nis  (1)  non  est  subjecta  legi  Dei ,  »  ut  babetur  Bom,,  Vin. 
Ergo  prudentia  carnis  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatam  in  Spiritum  sanctum  est  pec- 
catum  mortale.  Sed  pradentia  carnis  videtor  esse  peccatam  iu 
Spiritum  sanctum ;  non  enim  potest  esse  snbjecta  legi  Dei , 
ut  dicitur,  Rom.,  VIII :  et  ila  videtur  esse  peccatum  irremis- 
sibile ,  quod  est  proprium  peccati  in  Spiritom  sanctam.  Ergo 
pmdentia  carnis  est  peccatum  mortale. 

(1)  Vel  (quod  idem  est)  tapientia  eamis^  at  exprimilar 
vers.  7 ,  etsi  prudentiw  nomine  ,  v.  6.  Sic  enim  ibi  plen^ : 
Namprudentia  camit  mors  ett^^^ioniam  sapientia  eomu 
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3.  Prsterea ,  maximo  bono  opponitur  maximum  malam  j  ut 
patet  in  VHI  Ethic.  (ubi  supra).  Scd  prudentia  carnis  oppo- 
nitur  prudentiie  quae  est  prsecipna  inter  virtutes  morales.  Ergo 
prudenlia  carnis  est  prsecipua  inter  peccata  mortalia;  et  ita 
est  peccatum  mortale. 

Sed  contra :  illud  quod  dimimiit  peccatnm,  non  importat 
de  se  rationem  peccati  mortatis.  Sed  caut^  prosequi  ea  quae 
pertinent  ad  curam  carnis  (quod  videtur  ad  prudentiam  camis 
pertinere)  diminuit  peccatum.  Ergo  prudentia  carnis  de  sui 
ratione  non  importat  peccatum  mortale. 

(CoNCLusio.  —  Prudentia  carnis  tunc  mortale  peccatum 
est,quando  in  carnalibus  ultimus  fiuis  simpliciter  constltuitur^ 
yeniale  ver6 ,  quando  non  constituitur  finis  ultimus  in  carnis 
delectatione. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est  (1),  'pru- 

dens  dicitur  aliquis  dupliciter :  uno  modo  simpliciter ,  scilicet 

in  ordine  ad  finem  totius  vitse ;  alio  modo  secundum  quid , 

scilicet  in  ordine  ad  finem  aliquem  particularem,  putasicut 

dicitur  aliquis  prudens  in  negotiatione ,  vel  in  aliquo  hujus- 

modi.  Si  ergo  prudentia  carnis  accipiatur  secundum  absolutam 

pnidentiae  rationem^  ita  scilicet  qudd  in  cura  carnis  consti- 

tuatur  nltimus  finis  totius  vitae ,  sic  est  peccatum  mortale ; 

quia  per  hoc  homo  avertitur  k  Deo ,  ciim  imposaibile  sit  esse 

plures  flnes  ultimos,  ut  suprSt  habitum  est  (1 ,  «,  qu.  1 , 

art.  5).  Si  ver5  prudentia  carnis  accipiatur  secundum  rationem 

particularis  prudentise ,  sic  prudentia  carnis  est  peccatum  ve- 

niale.  Contingit  enim  quandoque  qu5d  aliquis  inordinat^  affi- 

citur  ad  aliquod  delectabile  carnis  absque  hoc  qudd  averlatur 

k  Deo  per  peccatum  mortale,  unde  non  constitnit  finem  totius 

vits  in  deiectatlone  carnis :  et  sic  adhibere  studium  ad  hanc 

deiectationem  consequendam ,  est  peccatum  veniale,  quod  per- 

tinet  ad  prudentiam  carnis.  Si  ver5  aliquis  actu  curam  carnis 

referat  in  finem  honestum,  puta  c5m  aliquis  studet  comes- 

iioni  propter  corporis  sustentatiouem ,  non  vocatur  pruden- 

inimica  e$t  Deo ;  legi  enim  Dei  non  ett  subjecta  ^  nec  enim 
potest^  etc, 

(1)  Niminim  qu.  47,  art.  13,  incorp. 
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tia  camis,  quia  sic  utitar  homo  cnra  carnis  ui  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Apostoius  loquitur  de  pra- 
dentia  camis^  secuudam  quod  fiuis  totius  \it»  hamaBS  coft- 
stitaitur  in  boois  camis ;  et  sic  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundam  diceadum^  quod  prudeotia  camis  noa  im- 
portat  peccatum  in  Spiritum  sanctam.  Qaod  enim  dicitur  quM 
noD  potest  esse  subjecta  legi  Dei ,  non  &ic  est  inteU^endum , 
quasi  ille  qui  babet  prudentiam  carais ,  non  possit  cou^erti 
et  subjici  legi  Dei ;  sed  quia  ipsa  pradentia  carnis  legi  Dei  noa 
potest  esse  subjecta  :  sicut  nec  injustitia  potest  esse  justa, 
nec  calor  potest  esse  frigidus ,  quamvis  calidnm  possit  esse 
frigidam. 

Ad  tertium  dicendam^  qa5d  omne  peccatam  opponitar  pra- 
dentiae ,  sicut  et  pradentia  participatur  in  omni  virtote.  Sed 
non  ideo  oportet  quM  quo^bet  peccatum  pradenti^  oppo- 
situm,  sit  gravissimum ,  sed  solam  quando  opponitar  prade&' 
tiae  in  aliquo  maximo, 

ARTICULUS  m, 

UtrUm  cuiuiia  nt  speciale  peocatum, 

Ad  tertiom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  astutia  non  sit 
speciale  peccatum.  Verba  enim  sacraB  Scriptur»  non  inducont 
aliquem  ad  peccandum.  Inducunt  autem  ad  astutiam,  secun* 
dum  illad  Prov.,  I : «  Ut  detur  parvulis  astutia.  »  Ergo  astntia 
non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  Prov.j  XIII^  dieitur  s «  Astutas  omnia  agit  cam 
consilio.  »  Aut  ergo  ad  fiuQm  bonum ,  aut  ad  finem  malam  : 
sT  ad  fiuem  bonum ,  non  videtur  esse  peccatum ;  si  aoteni  ad 
finem  malum ,  videtur  pertinere  ad  prudentiam  carnis  vel  sa»< 
culi.  Ergo  astutia  non  est  speciale  peccatum  a  prudentia  cuiiis 
distinctum. 

3.  Praeterea,  Gregorius,  X  Moral.  (cap.  16)  ^  ezponens 
illud  Job,  XII  :  a  Deridetur  justi  simplicitas^  »  dicit :  «Sa- 

(1)  Be  fais  etiam  infri,  in  ista  qaaest.,  art.  4;  ei  q«.  69, 
art.  2;  etqu.  9,  art.  3»«d3. 


DE  TITU8  OPP091T18  PBUDENTIiB.  767 

pieDtia  hnjQS  mundi  est  cor  machinatioiiibas  tegere  ^  sensaai 
verbis  velare,  qo»  falsa  sunt  vera  ostendere,  qoa  vera  sont . 
falsa  defflonstrare ;  »  ot  postea  subdit :  «  Ha^c  pradentia  osa 
^  jQvenibns  scitur ,  k  pueris  pretio  disdtur.  »  Sed  ea  qus  pr»- 
dicta  sunt,  videntur  ad  astutiam  pertinere.  Ergo  astatia  non 
distingQitar  k  prudeutia  carnis  vel  mundi;  et  ita  non  videtur 
esse  speciale  peccatum. 

Sed  contraest,  qu6d  Apostolufi  dicit^II  Cor,,  IV  :  «  Abdi- 
camos  oGcoka  dedecoris,  non  ambulantes  in  astotia^  neqoe 
adulterantes  verbom  DeL  »  Ergo  astutia  est  qooddam  peccatum. 
(CoNausio.  ~*  Astotia  peccatom  est  pradenti»  oppositum, 
quo  quis  non  veris  ^is^  sed  falsis  et  simulatis  utitur  ad  finem, 
sive  bonam,  sive  malum,  consequendum. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  prudentia  est  «recta  ratio  agi- 
bilium  »  ex  Ethic,  V^  ( ubi  snprk  )y  sicut  scientia  est  a  recta 
ratio  scibilinm.  »  Contingit  autem  contra  reetitudinem  sdenti» 
dupliciter  peccari  in  speculativis  :  uno  quidem  modo,  quando 
ratio  indncitnr  ad  aHqoam  conclosionem  falsam^  qo»  apparet 
vera ;  alio  modo,  ex  eo  qo6d  ratio  procedit  ex  aliqaibos  falsis, 
juse  videntor  esse  vera,  sive  sint  ad  oondasionem  veram ,  sive 
id  conciusionem  falsam.  Ha  etiam  aliquod  peceatum  potest 
>sse  contra  prudentiam^  habens  atiquam  similitudinem  ejus 
lupliciter  :  uno  modo,  quia  studium  rationis  ordinator  ad  finem 
oi  non  est  vere  bonus^  sed  apparens,  et  hoc  pertinet  ad  pru- 
entiam  camis;  alio  modo^  in  quantum  aliquis  ad  finem  ali- 
uem  consequendam ,  vel  bonum  vel  malum,  utitur  non  veris 
iis,  sed  simulatis  et  apparentibus ,  et  hoc  pertinet  ad  peccatom 
itutiae.  Unde  est  quoddam  peccatam  pradenti»  oppositum , 
pnidentia  carnis  distinctum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qa6d  sicnt  Augustinus  dicitin 
Conira  JtUianum  ,  sicat  pradentia  abosiv6  quandoque  in 
ilo  accipitor ,  ita  etiam  astutia  quandoque  in  bono ;  et  hoc 
)pter  similitudinem  unius  ad  alteram.  Propri6  tamen  astutia 
malo  acclpitur^  sicut  et  Philosophus  dicit  in  VI  Eihic, 
\d  seciuidum  dicendum,  qo6d  astutia  potest  consiliari ,  et 
finem  bonam  et  ad  finem  malum ;  nec  oportet  ad  finem 
lum  fklsis  Tiis  pervenire  et  simulatis,  sed  veiia :  unde 
m  astttiia  »  oidinetur  ad  bonam  finem  est  peccatom^ 
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Ad  iertiam  dicendam ,  qaod  Gregorias  Bub  prndentia  mondi 
accipit  omnia  qaae  possunt  ad  falsam  pru<ie&tiam  pertinere  : 
ande  etiam  sub  hac  comprehenditar  astatia. 

ARHCULUS  iv. 

UtHim  dolu^  sit  peccatum  ad  astuHam  pertinens. 

Ad  qaartam  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  doius  non  sit 
peccatum  ad  astutitiam  pertinens.  Peccatum  enim  in  perfectis 
viris  non  invenitur,  et  praH^ipu&  mortale.  Inveuitur  autem  in 
eis  aliquis  dolus ,  secundum  illud  II  ad  Cor.,  XII  :  «  Cum 
essem  astatus,  dolo  vos  cepi.  »  Ergo  dolus  non  est  semper 
peccatum. 

8.  Preeterea^  dolus  maxim^  adlinguam  pertinere  videtor^ 
secundum  iHud  Psalm.,  V  :  «  Linguis  suis  dolose  agebant. » 
Astutia  autem^  sicut  et  prudentia ,  est  in  ipso  actu  rationis. 
Ergo  dolus  non  pertmet  ad  astutiam. 

3.  PrsBterea,  Prov.,  XH,  dicitar  :  «  Dolus  in  corde  cogi- 
tantium  mala. »  Sed  non  omnis  malorum  cogitatio  pertinet  ad 
astutiam.  Ergo  dolus  non  videtur  ad  astutiam  pertinere. 

Sed  contra  est^  qubd  astutia  ad  circumveniendum  ordinatar, 
secundum  iilud  Apostoli  ad  Ephes.,  IV  :  cc  In  astutia  ad  cir- 
cumventionem  erroris; »  adquod  etiam  delus  ordinator.  £i«o 
dolas  pertinet  ad  astutiam. 

( CoKCLusio.  —  Dolus  peccatum  est ,  ad  astutis  executiimein 
spectans. ) 

Respondeo  dicendura  ^  qo6d  sicot  suprk  dictum  est  ( art.  3) 
ad  astutiam  pertinet  assumere  vias  non  veras,  sed  simulatas  et 
apparentes,  ad  aliquem  finem  prosequendum ,  Yel  bcmam  vel 
maiam.  Assumptio  autem  harum  viarum  potest  dupticiter  con- 
siderari  :  uno  quidem  modo ,  in  ipsa  excogitatione  viaram  ba- 
Jusmodi ,  et  boc  propri^  pertinet  ad  astutiam,  sicut  etiam  exco- 
gitatio  rectarum  viarum  ad  debitum  finem  pertinet  ad  praden- 
tiam;  alio  modo  potest  considerari  talium  viarum  assumptio 

(1)  Pe  his  etiam  infr&,  qu.  69,  art.  2;  et  qu.  111,  art.  3, 
ad  2. 
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secundam  execationem  operis,  et  secandam  boc  periinet  ad 
dolom :  et  ideo  dolns  importat  qaamdam  eiecutionem  astutis^ 
et  secundam  hoc  ad  astotiam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  astutia  propri^  acci- 
pitur  in  malo^  abusive  autem  in  bono,  ita  etiam  et  dolus  qui 
est  astutiffi  executio. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  executio  astuti»  ad  deci- 
piendum ,  prim6  quidem  et  principaliter  fit  per  rerba ,  qu» 
praecipuum  locum  tenent  inter  signa ,  quibus  homo  signifieat 
aliquid  alteri ,  ut  patet  per  Augustinum ,  in  lib.  De  Doct. 
Christ.,  (lib.  I,  cap.  3) ;  et  ideo  dobis  maxim6  attribuitur  locu- 
tioni.  Contingit  tamen  esse  ^olum  et  in  factis,  secundam  illud 
Psalm,  CV  :  «  Et  dolum  fecerunt  in  servos  ejus.  »  Est  etiam 
dolus  in  corde,  secundum  illud  Eccles.,  XIX  :  « Interiora  ejus 
plena  sunt  dolo.  »  Sed  hoc  est  secundum  quod  aliquis  dolos 
excogitat ,  secundum  illud  Psalm.  XXX Vil  :  «  Et  dolos  tota 
die  meditabantur. » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quicumque  cogitant  aliquod 
malum  facere,  necesse  est  quod  excogitent  aliquas  vias  ad  boc 
quod  suum  propositum  impleant ;  et  ut  plurimum  excogitant 
vias  doiosas,  quibus  facllius  propositum  consequantur^  quamvis 
contingat  quandoque  quod  absque  astutia  et  dolo  aliqui  apert6 
et  per  violentiam  malum  operentur;  sed  hoc,  quia  difQcilius 
fit^  in  paucioribus  accidit. 

ARTICULUS  V. 
Vtritm  fraus  ad  astutiam  periineat. 

Ad  quintum  sic  proceditor.  Videtur  qu6d  fraus  ad  astatiam 
non  pertineat.  Non  enim  est  iaudabile  qu6d  aliquis  decipi  se 
patiatur ,  ad  quod  astutia  teudit.  Est  autem  laudabile  qu6d 
aliquis  patiaiar  fraudem,  secundum  illud  I  ad  Cor.,  VI  : 
«  Quare  non  magis  fraudem  patimini.  »  Ergo  fraus  non  per- 
tinet  ad  astutiam. 

2.  Praeterea ,  fraus  pertinere  videtur  ad  illicitam  exceptio- 
nem  vel  receptionem  exteriorum  rerum ;  dicitur  enira  Act,,  V, 
quod  «  vir  quidam  nomiue  Ananias  cum  Sapphira  uxore  sua 
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▼endidU  agnuDy  et  tnnAxni  de  pretio  agri.  »  Sed  iUicitd 
asarpare  vel  retinere  res  ezleriores ,  pertinet  ad  iigastitiam 
yel  iUiberalitatem.  Ergo  fraiis  uoa  pertiiiet  ad  astotiain,  qaaB 
opponitor  prodentis. 

8.  Pixterea ,  naUas  astolia  atitiir  oontra  seipsom.  Sed  ali- 
cpiomm  fraades  sant  contra  seipsos;  didtor  enim  Prov,,  l, 
de.qaibosdam,  qobd  a  moliantor  fraodes  contra  ammas  ^ias. » 
Eigo  fraas  non  pertinet  ad  astatiam. 

Sed  contra,  fraasad  deeeptionem  ordinatar,  aecandam  illad 
Job,  XIII  :  «  Namqaid  dedpietar,  ot  homo,  Yesbis  firaado- 
lentiis  ?  »  Ad  idem  etiam  ordinatar  astotia.  Ergo  fraos  ad  .asto- 
tiam  pertinet. 

(CoHCLcsio.—  Sicat  dolas  astoti»  execatio  est,  secondam 
qood  per  verba  seo  facta  sit,  ita  fraos  ad  astotiam  spectat^ 
proot  astotis  opos  expletar  per  facta. ) 

Respondeo  dicendam^  qoM  sicat  dolus  consistit  ia  execa- 
tione  astatix^  ita  etiam  et  fratu^  Sed  in  hoc  differre  Tideitor; 
qood  dolus  pertinet  oniyersaliter  ad  execotionem  astati»,  sive 
fiat  per  yerba,  siye  per  facta;  fraus  aotem  magis  proprii 
perlinet  ad  execationem  astutis,  secondom  qood  fit  per  facta. 

Ad  primam  ergo  dicendom,  qa6d  Apostolos  non  indocit 
fideles  ad  hoc  qaM  dedpiantor  in  cognoscendo ,  sed  ad  hoc 
qa5d  effectum  deceptionis  patiester  tolerent ,  in  sostiiiendis 
injoriis  fraudulenter  illatis. 

Ad  secandom  dicendom ,  qo5d  executio  astotiae  potest  fieri 
per  aliqaod  aliad  yitiam,  sicot  et  execotio  prodentiae  fit  per 
yirtotes.  Et  hoc  modo  nihil  prohibet  defraodationem  pertinere 
ad  ayaritiam ,  yel  illiberaUtatem. 

Ad  tertium  dicendom^  qu6d  iUi  qui  fraodes  facnmt ,  ez  eo- 
rom  intentione  non  molioutor  aUqoid  contra  seipsos  vel  oentra 
animas  suas;  sed  ex  josto  Dei  jodicio  proyenit,  ot  id  qood 
contra  alios  moUantor,  contra  eos  Tetorqoeator ,  secaBdaai 
Ulod  Psalm,  VII  :  «  Inddit  in  foyeam  qoam  fedt. 
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ARTICULUS  VI. 

Vtrim  IkiUm  sii  sollicUudinem  habere  de  temporalUnu 
rebtts, 

Ad  seilam  sic  proceditur  (l).Videtar  quod  licitum  8it  solli- 
citudinemhabere  de  temporalibus  rebas.  Ad  prscsidentem  enim 
pertiuet,  sollicitum  esse  de  bis  qaibas  praeest^  secaadom  iUad 
Rom._,  Xn  :  «  Qui  prsest  in  sollicitudine.  »  Sed  bomo  praeest 
3x  divina  ordinatione  temporalibas  rebas,  secandum  iliud 
Psalm.  YIII :  cc  Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejas ,  oves  et 
)oves,  etc.  »  Ergohomo  debet  habere  sollicitudinem  de  rebas 
emporalibus. 

2.  Prseterea,  anasquisqae  soUicitas  est  de  fine  propter 
uem  operatur.  Sed  Ucitam  est  hominem  operari  propter  tem- 
oraUa  quibus  vitam  sastentet  :  unde  Apostolus  dicit  n  ad 
liessal,,  III :  «  Si  quis  non  vult  operari ,  non  manducet.  » 
rgo  Ucitum  est  soiUcitari  de  rebus  temporaUbus. 

3.  Praeterea ,  soUicitudo  de  operibus  misericordiae  laadabiUs 
;t,  secandum  iUad  II  ad  Timoth.,  I :  «Ctim  Romam  venisset, 
•liicitS  me  quaesivit.  »  Sed  soUicitudo  temporaUum  reram 
landoqae  pertinet  ad  opera  misericordiae ;  puta  cum  quis  sol- 
itudinem  adhibet  ad  procurandum  negotia  pupUlorum  et 
uperum.  Ergo  soUicitado  temporaUam  rerum  non  est  iUi- 
a. 

Sed  contra  est^  qa5d  Dominus  dicit  Matth.,  VI  :  «  NoUte 
Uciti  esse ,  diceutes  :  qaid  manducabimus ,  aut  quid  bibe- 
s,  aut  quo  operiemur?  »^qaae  tamen  sunt  maxim^  neces- 
la. 

CoNCLUsio.  •«-  Temporaliiim  soUicitudo  fllicita  est,  si  ea 
iltimus  fiais  quaerantur,  vel  si  ad  ea  procuranda  superfluum 
lium  adhibeatar,  vel  si  nimium  timeamus  ne  nobis  in 
issitate  deficiant.) 
espondeo  dicendum^  qu5d  soUicitudO  importat  stadium 

)  De  bis  etiam  infrA,  qn.  118,  art.  7;  et  Contra  Gent.^ 
[II,  cap.  185;  ut  et  Quodlib.^  vn,  art.  17^  ad  7}  et 
r  Mjpisi.  ad  Philip,,  cap.  lY,  l«ot. 
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quoddam  adhibitum  ad  aliquid  consecpiendum.  Manifestam  est 
autem ,  qu5d  majus  studium  adhibetur ,  ubi  est  timor  defi- 
'  ciendi.  Et  ideo  ubi  est  securitas  consequendi,  minor  intervenit 
soUicitudo.  Sic  ergo  sollicitudo  temporaUum  renim  tripUciter 
potest  esse  iUicita  :  uno  quidem  modo ,  ex  parte  ejus  de  quo 
soUicitamur^  si  sdUcet  temporaUa  tanquam  finem  quieramus. 
Unde  et  A.ugustinus  dicit  in  Ub.  De  operibtts  Monachorum 
(cap.  26)  :  «  Cum  Dominus  dicit,  »  Nolite  solliciti  esse, 
etc.  :  «  Hoc  dicit,  ut  non  ista  intueanlur,  et  propter  ista  h- 
ciaut  quidquid  in  EvangeUi  praedicatione  facere  jabentur.  ^ 
AUo  modo  potest  esse  temporaUum  soUicitudo  UUcita  propter 
superflnum  studium  quod  apponitur  ad  temporaUa  procuranda, 
propter  qu6d  homo  k  spirituaUbus  quibus  principaUus  iuservire 
debet ,  retrahitur  :  et  ideo  dicitur  Matth.,  XIII ,  qu6d  solli- 
citudo  scBculi  suffbcat  verbum.  Terti5  modo,  ex  parte  tiraoris 
superflui,  quando  scUicet  aliquis  timet  ne  faciendo  quod  debet, 
necessaria  sibi  deticiant.  Quod  Dominus  tripUciter  exclndit : 
prim6 ,  propter  majora  beneficia  homini  praestita  divmitus 
praeter  suam  soUicitudinem ,  sciUcet  corpus  et  anifflam;  se- 
cund5  propter  subventionem  qua  Deus  animalibus  et  plaotis 
subvenit ,  absque  opere  humano  secundum  proportionem  suae 
naturse ;  terti5  ex  divina  providenlia,  propter  cujus  ignorantiam 
Gentiles  circa  temporalia  bona  quserenda  principaUus  sollici- 
tantur.  Et  ideo  concludit  qu5d  principaliter  nostra  solUcitudo 
esse  debet  de  spirituaUbus  bonis,  sperantes  qu6d  etiam  tem- 
poraUa  nobis  provenient  ad  necessitatem ,  si  focerimus  quod 
debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporaUa  bona  sub- 
jecta  sunt  homini,  ut  eis  utatur  ad  necessitatem ,  non  ut  in 
eis  finem  constituat,  et  superflu5  circa  ea  soUicitetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  soUicitudo  ejus  qni  corporali 
labore  panem  acquirit ,  non  est  superfiua ,  sed  modcrata.  Et 
ideo  Hieronymus  ( in  Ulud  «  NoUte  soIlicUi  esse  »  Matth.,  V ), 
dicit  qu5d  «  labor  exercendus  est ,  solUcitudo  toUenda ,  »  sa- 
perflua  scilicet  animum  inquietans. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  soUicitudo  temporalium,  in  ope- 
ribus  misericordiae ,  ordinatur  -ad  finem  charitatis  :  et  ideo 
non  est  Ulicita ,  nisi  sit  superflna. 
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ARTICULUS  VII. 
Uiritm  quis  debeat  esse  soUicitus  futurorum. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  aliquis  debeat 
soUicitus  esse  ftiturorum.  Dicitur  enim  proverb.,  VI  :  «  Vade 
ad  formicam  ,  o  piger,  et  considera  vias  ejus  y  et  disce  sapien- 
tiam ;  qu€B  cum  non  habeat  ducem ,  nec  prseceptorem  y  parat 
in  iestate  cibum  sibi,  et  congregat  in  messe  quod  comedat.  » 
Sed  hoc  est  in  futurum  soIUcitari.  Ergo  laudabilis  est  soliici- 
tudo  fnturorum. 

2.  Pr8eterea,sollicitudo  ad  prudentiam  pertinet  (1).  Sed  pru- 
dentia  prsecipu^  est  futuronim;  pra&cipua  enim  pars  ejus  est 
providentia  futurorum ,  ut  suprii  dictum  est.  Ergo  virtuosum 
est  sollieitari  de  futuris. 

3.  Prsterea,  quicnmque  reponit  aliquid  in  posterum  con- 
servandum,  soUicitus  est  in  futurum.  Sed  ipse  Christus  legitur 
Joan.t  XII  ^  loculos  habuisse  ad  aliquid  conservandum^  quos 
Judas  deferebat.  Apostolietiamconservabant  pretia  prgDdiorum , 
quse  ante  pedes  eorum  ponebantur^  ut  legitur  i4c^,  IV.  Ergo 
licitum  est  in  fnturum  sollicitari. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Dominus  dicit  Matth.,  VI :  «  Nolite 
soUieiti  esse  in  crastinum. »  Cras  autem  ibi  ponitur  pro  futuro, 
sicut  dicit  Hieronymus. 

( CoNCLUsio.  —  Oportet  hominem  tempore  congruenti  atque 
opportnno,  non  autem  extra  illud  tempns,  de  futuris  esse 
sollicitum.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  nullum  opus  potest  esse  virtuo- 
sum  nisi  debitis  circumstantiis  vestiatur  :  inter  quas  una  est 
debitum  tempus,secundum  illud  Ecdes.,  VIII :  «  Omni  negotio 
tempus  est  et  oppprtunitas ; »  quod  non  solum  in  exterioribus 
operibus  y  sed  etiam  in  interiori  soUicitudine  locum  habet. 
Unicoique  enim  tempori  competit  propria  solticitudo,  sicut 

(1)  Ut  ex  professo  proposHum  et  probafnm  est ,  qu.  47 , 
arl.  9 ,  sicut  etiam  quod  sequitur^  indicatum  est  qu.  49 , 
art.  6« 
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tempoii  ffistatis  competit  solUcitndo  metendi ,  tempori  tutem 
aatamoi  competit  soUicitado  vindemi».  Si  qois  ergo  terapore 
aBStatis  de  vindemia  jam  esset  sottidtos,  saperflai  pneocca- 
paret  fiiiari  temporis  sollicitadinem.  Unde  hajusmodi  soUici- 
tadinem  tanqaam  saperfluam  Dominus  prohibet,  dicens  :  a  No- 
Ut^  soUiciti  esse  in  crastinam.  »  Unde  snbdit  ;  «  Grastiaiis 
enim  dies  solUcitos  erit  sibi  ipsi,  » id  est,  soam  propriam  sol- 
Ucitudinem  habebit^  qa»  sufficit  ad  animam  affl^endiim.  Et 
hoc  est  quod  subdlt  :  «  Saffidt  diei  maUtia  saa^  »  id  est, 
afflictio  soUidtudinis. 

Ad  primam  ergo  diceodum ,  qa5d  formica  habei  soUicita- 
dinem  congruam  tempori.  Et  hoc  nolns  imitandain  propo- 
nitar. 

Ad  secundum  dicendam,  qa6d  ad  prudentiam  periinet  pro- 
videntia  debita  fotaroram.  Esset  tamen  inordinata  fatororaiQ 
providentia  vel  soUidtndo^  si  quis  temporaUa  (in  qoibiis  didtiir 
prceteritum  et  futurum)  tanquam  fines  qoereiet;  vel  si 
Boperflua  quaereret  ultra  prsseotis  vita  neceasitateDaky  vei  si 
tempas  soUicitodiois  pneoccoparet. 

Ad  teriium  dicendnm,  quM  sicoi  Aagostinas  didi  in  lib. 
De  sermone  Domini  in  monte,  ( Ub.  H,  eap.  13 ,  vel  26) : 
«  Cum  viderimos  aliquem  servom  Dei  providere  ne  iata  ne- 
cessaria  sibi  desint,  non  jodicemos  eom  de  crastino  soUidiam 
esse;  nam  et  ipse  Domioos  propier  exemtdam  locolos  habere 
digoatas  est;  et  in  actibus  Aposiolorum  scriptam  est  ea  qus 
ad  victum  suni  uecessaiia  procarata  esse  in  faiBmm  propter 
imminentem  famem.  Non  ergo  Dominos  improbat,  si  quis 
huraano  more  isia  proooret,  sed  si  qois  propter  ista  non  mi- 
Utet  Deo. » 

ARTICOLUS  vni. 
Vtritm  hujumodi  vitia  oriantur  e»  avaritia, 

Ad  ociavom  sic  proeedilor.  Videior  qoM  hojosmodi  vitia 
non  oriantor  ex  avaritia.  Qoia,  sicoi  diciom  est  (qa.  58, 
ari.  6  ),  per  luxuiiam  maxim^  ratio  patitor  defectom  in  sua 
rectitudine.  Sed  higusmodi  vitia  opponunior  rationi  lects, 
sciUcet  pradeniise.  Ergo  hojusmodi  vitia  mazim^  ex  loxiiria 
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oriuDtor,  pra&sertiin  cnffl  Pbilosophus  dicat  in  Vn  Ethic, 
qu6d  «  Yeoas  est  dolosa^  «t  ejus  corrigia  est  varia; »  et  qaod 
«  ex  iosidiis  agit  iacontinens  concupiscentis.  » 

2.  Praeterea ,  praadicta  vitia  habent  qaamdam  similitudinem 
prudentise ,  ut  dictum  est  ( qu.  67^  art.  13  ).  Sed  ad  pruden- 
liam ,  cum  sit  in  ratione,  majorem  propinquitatem  babere  vi- 
dentur  vitia  magis  spiritualia ,  ut  superbia  et  inanis  gloria. 
Ergo  hnjusmodi  vitia  magis  videntor  ex  superbia  oriri^  qaam 
ex  avaritia. 

3.  PraBterea,  faomo  insidiis  utitur  non  solum  in  diriptendis 
bonis  alienis ,  sed  etiam  in  maehioaado  aliorum  caedes  :  quo- 
rum  primum  pertinet  ad  avaritiam ,  secundum  ad  iram.  Sed 
insidiis  uti  pertinet  ad  astutiam,  dolum  et  fraudem.  Ergo  prsB- 
dicta  vitia  non  soliim  oriuntur  ex  avaritia,  sed  etiam  ez 
ira. 

Sed  contra  est,  qu6d  Gregorius,  XXXI  MoraL,  ponit  frau- 
dem  «  filiam  avariti»,  »  (cap.  31^  sive  i7). 

(GoNCLUsio.  •—  Prudentia  carnis,  astutia,  dolus,  et  firaus,  ac 
nimia  temporalium  soUicitudo^  maximi  ex  avariti»  vitio  ori- 
ginem  habent) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  sicut  dietom  est  (qa.  47,  art.  1 3), 
prudentia  camis  et  astiitia^  cam  dok)  et  frande,  quamdam 
similitadinem  habent  cum  prudentia  in  aliquali  usu  rationis. 
Pr2Bcipa6  autem,  inter  aiias  virtutes  morales,  usus  rationis 
rectae  apparet  in  justitia,  quse  est  in  appetilu  rationali.  Et 
ideo  osus  rationis  indebitus,  etiam  maxim6  apparet  in  vitiis 
oppositis  Justitiae.  Opponitur  antem  sibi  maxim6  avaritia;  et 
ideo  praedicta  vitia  mazim6  ex  avaritia  oriuntur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  luxuria  propter  vehe- 
oientiam  delectationis  et  Concupiscentiae ,  totaliter  opprimit 
^ationem ,  ne  prodeat  in  actum ;  in  praedictis  autem  vitiis 
iliquis  usus  rationis  est,  licet  inordinatus.  Unde  praedicta  vitia 
3on  oriuntur  direct6  ex  luxuria.  Quod  autem  Philosophus  : 
X  Venerem  dolosam  »  appeUat,  hoc  dicit  secundum  quamdaim 
,imilitadinem ,  in  qaantam  sdlicet  hominem  subit6  surripit, 
icutet  in  doUsagitur;  nontamen  per  astutias,  sed  magis  per 
'iolentiam  ccmcapiscentiae  et  delectationis.  Unde  el  sttbdit, 
[u6d  «  Veniu  faratar  mteilectam  moltam  sapientis.» 
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Ad  secundam  dicendum  ,  qu5d  ex  insidiis  agere,  ad  quam- 
dam  pusillanimitatem  pertinere  videtur;  Magnanimns  enim  in 
omnibus  vult  manifestus  esse,  ut  Philosophus  dlcit  in  IV 
Ethic,  Et  ideo^  quia  superbia  quamdam  simrlitudinem  magna- 
nimitatis  habet  vel  fingit ;  inde  est  qu6d  non  direct^  ex  sn- 
perbia  hujusmodi  vitia  oriuntur,  quae  utuntur  fraude  et  dolo. 
Magis  autem  hoc  .pertinet  ad  avaritiam,  qus  utilitatem  quserit, 
parvi  pendens  excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  ira  habet  subitum  motmu  : 
unde  praecipitanter,  agitet  absque  consilio ,  quo  utuntur  pr«- 
dicta  vitia,  licet  inordinat^.  Quod  autem  aliqui  insidiis  utantur 
ad  caedes  aliorum ,  non  provenit  ex  ira,  sed  magis  ex  odio. 
quia  iracundus  appetit  esse  manifestus  in  noceDdo ,  ut  dicit 
Philosophus  in  11  Bhetov. 


QUJISTIO  LVI. 

De  praeeptit  ad  prMdeniiam  periinentibus  ,  in  dws 
arlicuht  divisa,, 

Deinde  considerandum  est  de  prseceptis  ad  prudentiam  per- 
tinentibus. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo.  l^  De  prsceptis  pertinentibiL^ 
ad  prudentiam.  2o  De  prsceptis  pertinentibus  ad  vitia  oppo- 
sita. 

ARTICULUS  I. 

Uiritm  de  prudentia  fuerit  dandum  aliquod  pracepium  inter 
prcecepta  decalogi, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  de  pnidentia  fuent 
dandum  aliquod  prseceptum  inter  prscepta  decal(^.  De  prin- 
cipali  enim  virtute  principaliora  prsecepta  dari  debent.  Se^! 
principaliora  prsecepta  legis  sunt  prsecepta  decaiogi.  Ciim  erg'^ 
prudentia  sit  principalior  inter  virtutes  morales,  videtur  qaM 


DE  PRiECEPTIS  AD  PRUDENTIAM  PERTmENTIBDS.        777 

de  prndentia  fuerit  dandttm  aliquod  prseceptam  inter  prsecepta 
decalogi. 

2.  Prsterea  ,  in  doctrina  evangelica  coutinetur  lex»  maxime 
quautum  ad  prscepta  decalogi.  Sed  in  doctrioa  evangelica 
datur  praeceptum  de  prudentia ,  nt  Matth,,  X  :  «  Estote  pru- 
dentes  sicut  serpentes.  »  Ergo  inter  prsecepta  decalogi  debuit 
prsecipi  actus  prudentise. 

3.  Praeterea^  alia  documenta  veteris  Testamenti  ad  prae- 
cepta  decalogi  ordinantur.  Unde  et  Malach,,  ult.  dicitur  : 
«  Mementote  legis  Moysi  servi  mei,  quam  mandavi  ei  in 
Oreb.  »  Sed  in  aliis  documentis  veteris  testamenti  dantur  prae- 
cepta  de  prndentia;  sicul  Proverb,,  III  :  «  Ne  innitaris  pru- 
denti^e  tuae :  »  et  infrk  IV ,  cap.  :  «  Palpebrae  tuse  praecedant 
gressus  tuos.  »  Ergo  et  in  lege  debuit  aliquod  praeceptum  de 
prudentia  dari,  et  praecipufe  intei*  praecepta  decalogi. 

Sed  contrarium  patet  enumeranti  praecepta  decalogi. 

(CoNCLUsio.  -—  Quanquam  omnia  decalogi  praecepta  ad 
prudeutiam  spectent,  quia  ipsa  est  omnium  virtuosorum  actuum 
directiva ,  de  ea  tamen  non  fuit  aliquod  speciale  praeceptum 
dandam. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprkdictum  est  (qu.  100, 
art.  1 ),  cum  de  prseceptis  ageretur,  praecepta  decalogi  sicut 
jata  sant  omni  populo ,  ita  etiam  cadunt  in  existimationem 
3mDiaiD^quasi  ad  naturalem  rationem  pertinentia.  Praecipu^ 
3iutem  sunt  de  dictamine  rationis  naturaiis ,  fines  humanae 
(^itae;  qui  se  babent  in  agendis  sicut  principia  naturaliter  co- 
pita  in  speculativis,  ut  ex  suprii  dictis  patet  ( qu.  47 ,  art.  6). 
Pradentia  autem  nou  est  circa  iinem ,  sed  circa  ea  quae  sunt 
id  finem,  nt  suprk  dictum  est  (qu.  47,  art.  6).  £t  ideo  non 
uit  conveniens  ut  inter  praecepta  decalogi,  atiquod  praeceptum 
)oiieretar  ad  prudentiam  pertinens  direct^ ;  ad  quam  tamen 
>mnia  praecepta  dec^ogi  pertinent ,  secundum  quod  ipsa  est 
lirectiva  omnium  virfcuosorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  licet  prudentia  sit  sim- 
)liciter  principalior  virtus  aliis  virtutibus  moralibus ,  justitia 
amen  principalius  respicit  rationem  debiti,  quod  requiritur 
d  praeceptum,  ut  supra  dictum  est  (qu..44,  art.  1 ).  Et  ideo 
•rincipalia  praecepta  legis,  quae  siint  pnecepta  decalogi,  ma- 
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gis  debueniDt  ad  ja^tiaio ,  quam  ad  pradeDtiani  pertineTe. 

Ad  secuadom  dicendoffl ,  qa5d  doctriDa  eTangelica  est  doc- 
trina  perfectioois  (1).  Et  ideo  oportoit ,  qadd  iD  ipsa  per- 
fecl^  iostitaeretor  hooio  de  omnibas  quae  pertineDi  ad  recti- 
todinem  vit«,  siTe  sint  fines,  sive  sint  ea  qos  sont  ad  finem. 
Et  propter  hoc  oportnit  in  doctrina  evangelica  etiam  de  pra- 
dentia  prxcepta  dari. 

Ad  tertiom  dicendom^qn^d  sicot  alia  doctrioa  veteris  Tes- 
tamenti  ordinatur  ad  prxcepta  decalogi,  ni  ad  finem;  ita 
etiam  conveniens  foit  at  in  subseqoentibos  documentis  veteris 
Testamenti,  bomines  instroerentnr  de  actu  prodentiiB  ^  qoi  est 
circa  ea  qa<B  sont  ad  finem. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  in   veteri  lege  fuerint  convenienter  pracepta 
prahibitiva  proposita  de  vitiia  opposUis  prudeniim. 

Ad  secundam  sic  proceditor.  Videtor  qa5d  in  veteri  lege 
faerint  inconveuienter  prsecepta  probibitiva  proposita  de  vitiis 
oppositis  prudentiiB.  Opponuntor  enim  prudenti»  non  minus 
illa  qoffi  babent  directam  oppositionem  ad  ipsam,  sicot  inh 
prudentia  et  partes  ejus,  qukm  illa  que  cnm  ipsa  simditodi- 
nem  habent,  sicut  astutia  et  qoae  ad  ipsam  pertinent.  Sed 
baec  vitia  prohibentor  iniege;  dicitur  enim  Levit,  XIX  :  «Non 
facies  calomniam  proximo  tuo ;  b  et  Deut.,  XV  :  «  Non  ha- 
bebis  in  saccalo  tuo  diversa  pondera ,  minns  et  majos.  »  Ergo 
de  iilis  vitiis  qus  direct^  opponantor  prudentise ,  aliqoa  prs- 
cepta  probibitiva  dari  deboeront. 

2.  Prsterea,  in  moltis  aliis  rebos  potest  fieri  firaiis  qakm  in 
emptione  et  venditione.  Incoavenienter  ergo  frandem  in  soU 
emptione  et  venditione  lex  prohiboit. 

8.  Pr»terea,  eadem  ratio  est  prsocipiendi  actum  virtntis,  et 

(1)  Per  qoam  hoc  loco  patet  non  inteUigi  perfectionem  con* 
silionim,sed  prieceptorum ;  quia  de  illa  perfectione  intelligitur 
qu8B  omnibus  necessaria  est  ad  salotem ,  qualia  miqne  non 
est  consitiorura  perfectio,  utinfrii  sooloco  (scilieet  qn.  IM, 
art.3},  quoad  utramque  perfeeUonem  expendetiir. 
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prohibendi  actum  vitii  oppositi.  Sed  actas  pnidentis  non  in- 
veniuntar  in  lege  prsBcepti.  Ergo  nec  aliqua  opposita  vitia 
debuerunt  in  lege  prohiberi. 

Sed  contrarium  patet  per  praecepta  legis  inducta. 

( CoNCLusio.  —  Ciim  prohibitiva  pracepta  de  vitiis  pru- 
dentiae  oppositis  in  lege  veteri  data,  ad  astuti» ,  quatenus  ipsa 
astutia  justitisB  adversatur ,  extirpationem  speclent,  conve- 
nienter  procul  dubio  tradita  sunt. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  supr^  dictum  est  ( 1,  2, 
qu.  60,  art.  B,  ad  1 ),  justitia  maxim^  respicit  rationem  de- 
biti ;  quod  requiritur  ad  praeceptum ,  quia  justitia  est  ad  red- 
dendum  debitum  alteri,  ut  infrk  dicetar  (qu.  58,  art.  1). 
Astutia  autem ,  quantum  ad  executionem,  maxim^  committitur 
in  his  circa  quae  est  justitia,  ut  dictum  est  ( qu  .38,  art.  5 ).  Et 
ideo  conveniens  fuit  ut  prscepta  prohibitiva  darentur  in  lege 
de  executione  astutiae^  in  quantum  ad  injustitiam  pertinet  : 
sicut  aliquis  cum  dolo  et  fraude  alicui  calumniam  iogerit , 
vel  ejus  bona  surripit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illa  vitia  quae  direct6  op- 
ponuntur  prudentise  manifesta  contrarietate ,  non  ita  pertinent 
id  injustitiam,  sicut  executio  astutiae  :  et  ideo  non  ita  prohi- 
)entur  in  lege  sicut  fraus  et  dolus,  quae  ad  injustitiam  perti- 
}ent. 

Ad  secundum  dicendttm,  qa6d  omnis  fraus  vel  dolus  com- 
nissa  in  his  quae  ad  iqjastitiam  pertinent,  potest  inteliigi  esse 
irohibita  y  Levii,,  XIX ,  in  prohibitione  calumniae..  Praecipo6 
utem  sokt  fraus  exerceri  et  dolus  in  emptione  et  venditione, 
ecundum  iUud  Eccles,,  XXYI :  «  Non  justificabitur  caupo  k 
eccato  labi(»rum. »  Propter  hoe  spedaliter  praeceptam  prohibi- 
ivum  datnr  in  lege  de  fraude  circa  emptiones  et  venditiones 
omoaissa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  praecepta  de  actibus  jus- 
tise  in  lege  data^  pertinent  ad  executionem  prudentise ;  sicut 
praecepta  prohibitiva  data  de  furto ,  calumnia  et  fraudulenta 
3nditione,  pertinent  ad  executionem  astutiae. 
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QOilSTIO  LVII. 

De  jure^  in  quaiuor  articulot  divisa. 

Conseqaeuter  post  pradentiam  considerandum  est  de  jus- 
titia. 

Circa  quam  quadruplex  consideratio  occurrit  :  prima  est^  de 
justitia;  secunda,  de  partibus  ejus;  tertia,  de  dono  ad  hoo 
pertinente;  quarta,  de  praeceptis  ad  justitiam  pertinentibui. 

Circa  justitiam  vero  consideranda  sunt  quatuor  :  prim5  qui- 
dem,  de  jure;  secund5,  de  ipsa  justitia ;  terti6^  de  iajustitia; 
quart6 ,  de  Judicio. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1<>  Utrum  jus  sit  objec- 
tum  juslitiae.  2«  Utriim  jus  convenienter  dividatur  in  Jus  na- 
turale  et  posilivum.  3"*  Utrum  jus  gentium  sit  idem  quod  jas 
naturale.  4«  Utrum  jus  dominativum  et  paternum ,  debeani 
specialiter  distingui. 

ARTICULUS  I. 
ViHmjua  nt  objectum  justitiiB. 

kA  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  jus  non  sit  objec- 
tom  justitise.  Dicitenim  Celsus  jurisconsaltus  (1) ,  qa6d  «  ju^ 
est  ars  boni  et  sequi.  »  Ars  autem  non  est  obrjectum  jostitif. 
sed  est  per  se  virtus  intellectualis.  Ergo  jus  non  est  objectui:^ 
justitiae. 

2.  Praeterea,  lex  sicut  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymol.,  « jari? 
est  species.  »  Lex  autem  non  est  objectum  justitiae ,  sed  mad- 
prudentiae.  Unde  et  Philosophus  legispositivam ,  partem  pru- 
deutiae  ponit.  Ergo  jus  non  est  objectum  justitie. 

3.  Pr^terea,  justitia  principaiiter  sobjicit  hominem  Deo. 
dicit  enim  Augastinus  in  lib.  De  moribvs  Eccles.  (cap.  15 . 
qu5d  « justitia  est  amor  Deo  tantum  serviens ,  et  ob  hoc  ber.:; 
imperans  csteris  quse  homini  subjecta  sunt.  »  Sed  jus  ni>: 

(1)  Ut  Ulpianus  refert  in  Digetto  veieri^  lege  L 
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pertinet  ad  divina ,  sed  solum  ad  humana;  dicit  enim  Isidorus 
in  lib.  EtymoL  (ubi  suprk),  quod  «  fas  lex  divina  est,  jus 
autem  lex  humana.  »  Ergo  jus  non  est  objeclum  juslitiae. 

Sed  contra  est ,  quod  Isidorus  dicit  in  eodem ,  qu6d  «  jus 
dictum  est,  quia  e%t  justum.  »  Sed  justum  est  objectum  justi- 
tise;  dicit  enim  Philosophus  in  V  EthiCf  qu5d  «  omnestalem 
habitum  volunt  dicere'  jusiitiam ,  k  quo  operativi  justorum 
sunt.  »  Ergo  jns  est  objectum  justitiae. 

( CoNCLusio.  —  Jus^  sive  quod  justum  est  ^  ut  speciale  ob- 
jectnm ,  virtuti  justitis  attribuitur. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  justiiiae  proprium  est  inter  alias 
virtntes^  ut  ordinet  hominem  in  his  qns  sunt  ad  alterum.  Im- 
portat  enim  squalitatem  quamdam ,  ut  ipsum  nomen  demons- 
trat ;  dicuntur  enim  vulgariter ,  ea  qnae  adxquantur ,  justari. 
^nalitas  antem  ad  alterum  est ;  alise  autem  virtutes  perficiunt 
hominem  solum  in  his  quse  ei  conveniunt  secundum  seipsum. 
Sic  ergo  illud  quod  est  rectum  in  operibus  aliarum  virtutum, 
ad  quod  tendit  intentio  virtutis  quasi  in  proprium  objectum^ 
non  accipitur  nisi  per  comparationem  ad  agentem;  rectum 
verd  quod  est  in  opere  justitiae,  etiam  praeter  comparationem 
ad  agentem ,  constituitur  per  comparationem  ad  aliud.  IUud 
enim  in  opere  nostro  didtur  esse  justum ,  quod  respondet  se- 
cundum  aiiquam  sequaUtatem  alteri ,  puta  recompensatio  mer. 
cedis  debitse  pro  servitio  impenso,  Sic  ergo  justum  dieitur 
aliquid  quasi  habens  rectitadinem  justitise,  ad  quod  termi- 
natur  actio  justitiae^  etiam  uon  considerato  qualiter  ab  agente 
fiat.  Sed  in  aliis  virtutibus  non  determinatur  aliquid  rectum , 
nisi  secundum  quod  aliqualiter  fit  ab  agente.  Et  propter  hoc 
spedaliter  justitise  prse  aliis  virtutibus  determinatur  secundum 
se  objectum,  quod  vocatur  justum;  et  hoc  quidem  est  jus. 
Unde  manifestnm  est  qu5d  jus  est  objectum  justitise. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu5d  consuetum  est,  qu5d  no- 
mina  k  sui  prima  impositione  detorqueantur  ad  sdia  signifi- 
canda  :  sicut  nomen  medicinoe  impositum  est  prim5  ad  signi- 
iicandum  remedium  quod  prsestatur  infirmo  ad  sanandum; 
deinde  tractum  est  ad  signi&candum  artem  qua  hoc  lit.  Ita 
etiam  hoc  nomen,  jus^  prim5  impositum  est  ad  significandum 
ipsam  rem  justam ;  postmodum  ut  eam  est  derivatum  ad  artem 
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qua  cognoscitar  quid  sit  justum;  et  ulterius  adsigaificandum 
locum  iu  quo  jus  redditur,  sicut  dicitur  aliquis  compar&re  in 
jure.  Et  ulterius  dicitur  etiam  quod  jus  redditur  ab  eo  ad 
cujus  officinm  pertinet  justiliam  facere ,  licet  etiam  id  quod 
decernit  sit  iniquum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sicut  eorum  quae  per  artem 
exterius  fiunt,  qusedam  catio  in  mente  artificis  prseexistit,  qoae 
dicitur  regula  artis  :  ita  etiam  illius  operis  justi  quo^  ratio 
determinat^  qu»dam  ratio  prseXistit  in  mente,  quasi  quaedam 
prudentise  regula.  Et  hoc  si  in  scriptum  redigatur,  vocator 
ex ;  est  enim  lex  secundum  Isldorum  constitutio  scripta. 
Et  ideo  lex  non  est  ipsum  jus  propri^  loquendo^  sed  ali- 
qualis  ratio  juris. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quia  justitia  aequalitatem  im- 
portat,  Deo  autem  non  possumus  squivalens  recompensare , 
inde  est  qu5d  justum  secnndum  perfectam  rationem  non 
possumus  reddere  Deo.  Et  propter  boc,  non  dicitur  proprie 
jus  lex  divina,  sed  fas;  quia  videlicet  suf&cit  Deo,  ut  im- 
pieamus  quod  pos  sumus.  Justitia  tamen  ad  hoc  tendit ,  ot 
homo  quantum  potest,  Deo  recompenset^  totaliter  animam  ei 
subjiciens. 

ARTICULUS  II. 

Vtrimjus  convenienier  dividaiur  in  }us  naiuraie  et  jus 
posUivum, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu5d  jus  non  con- 
venienter  dividatur  in  jus  naturale  et  jus  positivum.  lUud  enim 
quod  est  naturale ,  est  immutabile ,  et  idem  est  apud  omnes. 
Non  autem  invenitur  in  rebus  humanis  aliquid  tale;  quia  oomes 
regulae  juris  humani ,  in  aliquibus  ca^us  defidunt ,  nec  ba- 
bent  suam  virtutem  ubique.  Ergo  non  est  aliquod  jus  naln- 
rale. 

2.  Prseterea^  illud  dicitur  esse  positivum,  quod  ex  voinn' 
tate  humana  procedit.  Sed  uon  ideo  aliquid  est  justom,  qnia 

(1)  De  bis  eliam  infri,  qu.  60,  art.  5 ;  ut  ei  1,  i,  qa.  95, 
art.  4 ;  et  y  Eihic,,  leci.  19. 
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a  voiuQtate  bamana  procedit;  alioquin  volontas  hominis  in- 

justa  esse  nonposset.  Ergo  cvtmjustum  sit  idem  q^iodjus, 

videtar  qM  nullam  sit  jus  positivum. 

3.  Prsterea ,  jas  divinum  non  est  jas  naturale,  cAm  excedat 
natiiraoi  bnmanam ;  similiter  etiam  non  est  jus  positivum  ^ 
quia  Don  innititnr  aactoritati  humanae ,  sed  auctoritati  divinae. 
Ergo  inconvenienter  dividitur  jus ,  per  naturale  et  positivum. 

Sed  contra  est,  qaod  Philosophus  dicit  in  Y.  Ethic,  qtt6d 
( politici  justi  hoc  quidem  naturale  est ,  hoc  autem  legale ,  id 
sij  lege  positam. » 

(CoNCLUsio.  —  Jus  convenienter  dividitur  in  naturale  et 
3sitivura. ) 

Respondeo  dicendum ,  quM  sicut  dictum  est  ( art.  1),  Jus 
/e  justum,  est  aliquod  opus  adsequatum  alteri  secnndum 
quem  squalitatis  modum.  Duplidter  autem  potest  alicui  ho- 
ni  esse  aliquid  adaequatum.  Uno  quidem  modo^  ex  ipsa 
ura  rei ,  putk  cum  aliquis  tantum  dat ,  ut  tantumdem  re- 
iat ;  et  hoc  vocatur  Jus  naturale,  AUo  modo  aliquid  est 
iqiiatum  vei  commensuratum  alteri  ex  condicto ,  sive  ex 
muni  placito ,  quando  scilicet  aliqnis  repntat  se  conten- 
,  si  tantum  accipiat.  Quod  quidem  potest  fieri  dupliciter  : 

modo^  per  aliquod  privatum  condictum ,  sicut  quod  fir- 
ir  aliquo  pacto  inter  privatas  personas;  alio  modo,  ex  con- 

publico,  putk  cum  totus  populus  consentit  quod  aliquid 
atur  qaasi  adsequatum  et  commensuratum  alteri^  vel  cum 
Dfdinat  princeps ,  qui  curam  populi  habet ,  et  ejus  per- 
Q  gerit ;  et  hoc  dicituryti^  positivum. 

primnm  ergo  dicendum,  quod  iUud  quod  est  naturale 
ti  Daturam  immutabiiem  oportet  quod  sit  semper  et  ubi- 
ie ;  natura  autem  hominis  est  mutabUis  :  et  ideo  id  quod 
le  est  bomini ,  potest  aUquando  deticere.  Sicut  naturalem 
tatem  habei ,  ut  deponenti  depositum  reddatur;  et  si  ita 

qu6d  natura  humana  semper  esset  recta,  hoc  esset 
*  servanduai.  Sed  qnia  quandoque  contingit  qu6d  vo- 
hominis  depravatur ,  est  aliquis  casus  in  quo  depositum 

reddendum  ,  ne  homo  perversam  voluntatem  habens, 
>  utatur,  ut  puta  si  furiosus  vel  hostis  reipublic^  arma 
i  reposcat. 
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Ad  secundam  dicendum^  cpi5d  ^oluntas  humana  ex  com- 
muni  condicto  potest  aliquid  facere  justum  in  his  quae  secun- 
dum  se  non  habent  aliquam  repugnantiam  ad  naturalem  jus- 
titiam;  et  in  his  habet  \oc\mjus  positivum*  Unde  Philosophus 
dicit  in  V  Ethic,  (ut  supr^),  qu6d  «  legale  justum  est ,  quod 
ex  principio  quidem  nihil  dififert  sic  vel  aliter,  quando  aatem 
ponitur,  difiert. »  Sed  si  aliquid  de  se  repugnantiam  habeat  ad 
jus  naturale,  non  potest  voluntate  humana  fieri  justum  :  puta 
si  statuatur,  qu&d  liceat  furari,  vel  aduUerium  committere. 
Unde  dicitur  Isai.,X  :  «  Yae  quicondunt  leges  iniquas.  » 

Ad  tertium  dicendom ,  qudd  jos  divinum  dicitar«  quod  diTi- 
nitus  promulgatur.  Et  hoc  quidem  partim  est  de  his  qus  sunt 
naturaliter  jnsta,  sed  tamen  eorum  justitia  homines  latet  *,  par- 
tim  autem  est  de  his  quae  fiunt  justa  institutione  divina.  Unde 
etiam  jus  divinum  per  hsec  duo  distingui  potest,  sicut  et  jas 
humanum.  Sunt  enim  in  lege  divina  qusdam  praecepta^  quia 
bona;  et  prohibita,  quia  mala  :  quaedam  ver6  bona,  quia 
praecepta;  et  mala,  quia  prohibita. 

ARTICULUS  ffl. 

Vtrim  ju8  gentium  Ht  idem  cumjure  tuUuraU, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  jus  gentium  sit 
idem  cum  jure  naturali.  Non  enim  omnes  conveniunt  nisi  io 
eo  quod  est  eis  naturale.  Sed  in  jure  gentium  onmes  homines 
conveniuut;  dicit  enim  jurisconsultus  ^  qu6d  « jus  gentium 
est,  quo  gentes  omnes  utuntur.  »  Ergo  jus  gentium  est  jos 
uaturale. 

2.  PraBterea,  servitus  inter  homines  est  naturalis;  quidam 
enim  sunt  naturaliter  servi,  ut  Pbilosophus  probat  in  I  Polit. 
(cap.  3  et  4 ).  Sed  «  servitutes  pertinent  ad  jus  gentiam,  » 
ut  Isidorus  dicit  ( ubi  suprk  ).  Ergo  jos  gentium  est  jus  nata- 
rale. 

3.  Praeterea,  jus,  ut  dictum  est,  dividitur  per  jas  naturale 

(1)  Pe  his  eUam  1,  3,  qu.  95,  art.  4 ,  ad  1 ;  et  Y  Bthie,. 
lect.  13. 
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et  positivain.  Sed  jas  gentiam  non  est  jas  positivam ;  non 

enim  omnes  gentes  anquam  convenerant ,  ut  ex  commani  con- 

dicto  aliquid  statoerent.  Ergo  jus  gentiam  est  jus  naturale. 
Sed  contra  est,  qu5d  Isidorus  dicit  (ubi  suprk)^  qu5d  « jus 

aat  naturale  est,  aut  civile ,  aut  gentium.  »  Et  ita  jus  gentium 

distinguitar  a  jure  naturali. 
(Coirausio.  —  Ctim  jus  naturale  omnium  animalium  sit 

communejus  autem  gentium  ad  solos  homines  spectet,  Uquet 
binc  aliquam  esse  juris  naturalis  et  juris  gentium  differen- 
tiam.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est  (art.  2 ),  jvs 
sive  justum  naturale  est  quod  ex  sui  natura  est  adaequatum 
vel  commensuratam  alteri.  Hoc  autem  potest  contingere  dupU- 
citer  :  nno  modo ,  secundum  absolutam  sui  considerationem^ 
sicut  masculus  ex  sui  ratione  habet  commensurationem  ad  fe- 
minam,  ut  ex  ea  generet,  et  pareus  ad  fiUum,  ut  eum  na- 
triat.  AUo  modo  aUquid  est  naturaUter  alteri  commensuratam, 
lon  secundam  absolutam  sui  rationem ,  sed  secundam  aUquid 
[iiod  ex  ipso  sequitur,  putk  proprietas  possessionum.  Si  enim 
onsideretur  iste  ager  absoUit^,  non  habet  unde  magis  sit 
iiijus^  qukm  ilUus;  sed  si  consideretur  ad  opportunitatem  co> 
3udi  ^  et  ad  pacificum  asum  agri^  secundum  hoc  habet  quam- 
am  commensurationem  ad  boc  qu6d  sit  unius,  et  non  alte- 
us^  ut  patet  per  Philosophum  in  II  Polit  (cap.  4).  Absolatfe 
ifem  apprehendere  aUquid  non  solum  convenit  homini,  sed 
iam  aUis  animaUbus;  et  ideo  jus  quod  dicitur  natarale  se- 
ndum  primum  modom^  commune  est  nobis  et  aius  anima- 
•us.  A  jure  autem  naturaU  sic  dicto  recedit  jus  gentium,  ut 
isconsoltns  dicit,  quia  illud  omnibus  animaUbus ,  hoc  solum 
miDlbus  inter  se  commune  est.  Considerare  autem  aUquid, 
nparando  ad  id  quod  ex  ipso  sequitur,  est  proprium  ratio- 

:  et  ideo^  hoc  idem  est  naturale  homini,  secundum  ra« 
lem  naturalem  qu»  hoc  dietat.  Et  ideo  dicit  Cajas  juriscon- 
:us  :  n  Quod  naturaUs  ratio  inter  omneshomines  constituit^ 
3pud  omnes  gentes  persequ5  custoditur,  vocaturque  jus 
tium.  » 

t  per  hoc  patet  responsio  ad  primam. 
d  secundum  dtcendum,  qa5d  hanc  bominem  ^sse  servom 
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(absolaU  consideraado)  magis  qpkm  alinm,  nonhabel  ratioaem 
natoralem;  sed  solum  secundam  aliquam  utilitatem  conseqaen- 
tem ,  ia  quantum  utile  est  huic  qu6d  regatur  k  sapienUori,  et 
iUi  quod  ab  hoc  juvetur^  ut  dicitur  in  I  Poiit,  Et  ideo  serritus 
pertinens  ad  jus  gentium  est  naturalis  secando  modo ,  sed 
non  primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  ea  quiB  sunt  jurts  gen- 
tium,  naturalis  ratio  dictat,  puta  ex  propinquo  habentia  «qui- 
tatem;  inde  est  quod  non  indigent  aliqua  speciali  institutioQe, 
sed  ipsa  naturaUs  ratio  ea  instituit,  ut  dictum  est  in  aactori- 
tate  inducta. 

ARTICULUS  IV. 

Uirum  deheat  $peeialiter  disUngui  Jus  paiemum  et 
dominativum, 

Ad  quartum  sic  proceditar.  Videtur  qu6d  non  debeat  ^pe- 
cialiter  dlstingui  jus  patemum  et  dominativum.  Ad  justi- 
tiam  enim  pertinet  reddere  unicuique  quod  suum  est,  ot  dicit 
Ambrosius  'ml  De  Offkiis  (  cap.  94 ).  Sed  jas  est  objectam 
justiti®,  sicut  dictum  est  (ajrt.  1).  Ergo  jus  ad  uaumquemqQe 
aequaliter  pertinet ;  et  sic  non  debet  distingui  specialiter  jus 
patris  et  domiui. 

2.  Praeterca,  ralio  justi  est  lex,  ut  dictum  est  (art.  1, 
ad  2 ).  Sed  lex  respicit  commune  bonum  civitatis  et  regni ,  ut 
suprk  habitum  est  ( 1,  2,  qu.  90,  art.  1);  non  autem  respicit 
bonum  privatum  unius  person»,  aut  etiam  onios  familis  (1). 
Non  ergo  debet  esse  aliquod  spedaleyti^  vel  justum  domi- 
nativum  vel  patemum ,  cam  dominas  et  pater  pertineant  ad 
domam,  ut  dicitur  I  Polit, 

S.  Prseterea ,  malt»  aUas  sont  differenti^  graduam  in  homi- 
nibus,  ut  putk,  qa6d  quidam  sant  milites,  quidam  sacer- 
doteSf  quidam  principes,  Ergo  ad  eos  debet  aliqaod  speciale 
jns  vel  justum  determiaari. 

(1)  Juxta  illad  ex  Isidoro ,  obi  sapri  ;  Lex  ett  nuUo  pri- 
9ato  eommodo^  sed  pro  eommuni  utilitate  civium  eon- 
seripta^  ut  cap.  21 ,  prope  flnem  habetur,  ac  ex  eodem  io 
JkerfHs,  4i0t,  ^  ctp.  MrU  omtm  iw,  9k* 
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Sed  coatra  est,  qu6d  Philosophns  in  V  Ethic,  spedaliter 
\i  justo  politicd  distinguit  dominaiivum  et  pale^mum,  et 
alia  hajiismodi. 

( CoNGLusio.  —  Convenieater  distinguitur  jus ,  quod  non 
alterum  simpliciter  est ,  in  jus  patemum  etjus  domimti- 
vum,(j^Qsm  paternttm  inter  patrem  et  filium ,  dorainativum 
inier  doffliaum  et  servum  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  jus  sive  justum  dicitur  per 
commensurationem  ad  alterum.  Alterum  autem  potest  dici  du- 
pliciter.  Udo  modo,  qnod  simpUciter  est  alterum ,  sicut  quod 
est  omnino  distinctum  :  sicnt  apparet  in  duobus  hominibus, 
Qfuorum  unusnon  est  subaitero,  sed  ambo  sunt  sub  uno  prin- 
:ipe  civitatis.  Et  inter  tales ,  secundom  Philosophum  in  V 
Ethic,  (ut  suprk) ,  est  simplic4ter  jusium,  Alio  modo  di- 
^itur  aliquid  alterum  non  simpliciter ,  sed  quasi  aliquid  ejus 
txistens ;  et  boc  modo  in  rebus  humanis  tilius  est  aliquid 
latris ,  quia  qnodaromodo  est  pars  ejus ,  ut  dicitur  in  VIII 
Hi/iic,,  et  ser?us  est  aliquid  domini ,  quia  est  instrumentum 
jus ,  ut  dicitur  in  I  Polit,  £t  ideo  patris  ad  filium  non  est 
^mparatio^  sicut  ad  simpliciter  alterum.  Et  propter  hoc 
on  est  sibi  simpliciter  justum ,  sed  quoddam  justum,  sci- 
cet  patemum :  et  eadem  ratione,  nec  inter  dominum  et  ser- 
im  ,  sed  est  inter  eos  dominativum  justum.  Uxor  autem, 
lamvis  sit  aliquid  viri,  quia  comparatur  ad  eum  sicut  ad 
oprium  corpus ,  ut  patet  per  Apostolum  ad  Ephes,,  Y^  ta- 
3n  magis  distinguitur  k  viro  quam  filius  a  patre,  vel  servus  k 
mino;  assumitur  enim  in  quamdam  socialem  vitam  malri- 
)nii.  Et  ideo,  ut  Pbilosophus  dicit  in  YIII  Ethic.,  (ut  suprk), 
er  virum  et  uxorem  plus  est  de  ratione  justi,  qukm  inter 
rem  et  filium ,  vel  dominum  et  servam  ;  quia  c^nii  vir  et 
>r  babeant  immediatam  relationem  ad  domesticam  commu- 
item  (ut  patet  in  I  Polit,)  ideo  inter  eos  non  est  etiam 
plicit^  politicum  justum,  sed  xxa^i^  justum  acono- 

jI  prioium  ergo  dicendum,  qu6d  ad  justitiam  pertinet  red- 

i  jus  suum  unicuique^  supposita  tamen  diversitate  unius 

ilterum ;  si  quis  enim  sibi  det  quod  sibi  debetur ,  non  pro- 

vocatux  hoc  juaium,  Et  quia  quod  est  filiij  est  patris,  et 
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quod  est  servi,  est  domini,  ideo  non  est  propri^  justitia  pairis 
ad  filium,  vel  domini  ad  servnm. 

Ad  secuadam  dicendum ,  qu5d  filius  in  qaantam  fiUas,  est 
aUqaid  patris,  et  simititer  servus  in  quantum  servus,  estali- 
quid  domini;  uterque  tamen,  proat  consideratur  ut  qoidam 
homo ,  est  aliquid  secandum  se  subsistens  ab  altis  distinctom : 
et  ideo  in  qnantum  uterque  est  homo,  aliquo  modo  ad  eos  est 
justitia.  Et  propter  hoc  etiam  aliqu»  leges  dantur  de  his  qnx 
sunt  patris  ad  filium,  vel  domini  ad  servum.  Sed  in  quantam 
uterque  est  aliqaid  alterius,  secundum  hoc  defieit  ibl  perfecU 
ratio  justi  vel  juris. 

Ad  tertium  diceudam,  quod  omnes  aliae  diversitates  per- 
sonarum ,  qa»  sunt  in  civitate,  habent  immediatam  relatio- 
nem  ad  communitatem  civitatis  et  ad  prindpem  ipsius  :  et 
ideo  ad  eos  est  justum  secundum  perfectam  rationem  justitix. 
Distinguitar  tamen  \%\.Midi  justum  secundum  diversa  officia  : 
unde  dicitur  jus  militare ,  yeijus  magistratuum  ,  aot  m- 
cerdotum,mn  propter  defeclum  k  simpliciter  justo ,  sicnl 
dicitur  7U^  paternum  et  dominativum,  sed  propter  hoc 
qaod  unicuique  conditioni  personse ,  secnndum  propriom  offi- 
ciam  aliquid  proprium  debetur. 


QDiESTIO  LVIII. 

'    De  juiHHas  in  duodeoim  arHcuios  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  justitia. 

Circa  quam  qaseruntur  duodecim.  1»  Quid  sit  justitia. 
9*  Utrdm  justitia  semper  sit  ad  alterum.  3«  Utrum  sit  virtas. 
4»  Utrum  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  5"  Utrum  sil 
virtus  geueralis.  6o  Utrum  secundum  quod  est  generalis ,  sit 
idem  in  essentia  cum  omni  virtute.  7»  Utrum  sit  aliqaa  jas 
titia  particularis.  8«  Utrum  justitia  particularis  habeat  pro- 
priam  materiam.  9<*  Utrum  sit  circa  passiones,  vel  circa  ope- 
rationes  tantum.  lO^Utrtim  medium  jastitise  stt  mediam  rei. 
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11<>  Utri^itt  actus  justiiiffi  sit  reddere  unicuique  quod  suum  est. 
120  utrum  jastitia  sit  prsBcipua  inter  alias  virtutes  morales. 

ARTICULUS  I. 

Utritm  cotmnienier  diffiniatur  juBiitia ,  qudd  est  perpetua 
etcoDslaiu  toIqhHis,  jos  suudi  ooieoique  tribuendi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qudd  incoiivenieQter  dif- 
flaiatur  justitia  k  (1)  jurisperitift,  qu6d  « justitia  est  perpetua 
et  constans  voluBtas,  jus  suum  unicuique  tribu^di.  »  Jostitia 
enim  secondom  Philosopbum  in  V  Ethic,,  est  a  babitus  k  quo 
sunt  aliqui  operativi  justorum,  et  quo  operantur^  et  volunt 
[usta.  »  Sed  voluntas  nominat  poteutiam ,  vel  etiam  actum. 
Irgo  inconvenienter  justitia  dicitur  esse  voluntasi 

S.  Prsterea,  rectitudo  voluntatis  non  estvoluntas;  alio« 
[uin  si  voluntas  esset  sua  rectitudo ,  sequeretor  qu6d  nolla 
'olontas  esset  perversa.  Sed ,  secondum  Anselmum  in  lib.  De 
eritate  ( cap.  13 ),  «  justitia  est  rectitudo.  »  Ergo  justitia 
OD  est  voluntas. 

3.  Prsterea,  sola  Dei  volontas  est  perpetua.  Si  ergo  justitia 
>t  perpetua  voluntas,  in  solo  Deo  erit  jnstitia. 

4.  Praeterea,  omne  perpetuum  est  constans,  quia  est  immu- 
bile.  Superflu6  ergo  utrumque  ponitur  in  diflinitione  jostiiise, 

perpetuum  et  constans, 

5.  Prseterea,  reddere  jus  unicuique,  p^net  ad  principem. 
ergo  justitia  ait  unicuique  jos  suum  tribuens^  seqnitor  quM 
;titia  noii  sit  nisi  in  principe ;  quod  est  inconveniens. 

6.  Praeterea^  Augustinus  dicit  in  lib.  De  moribus  Ecelesim 
ap.  15) ,  qu5d  « justitia  est  amor  Deo  tantum  serviens.  x> 
u  ergo  reddit  unicuique  quod  suum  est. 

Ck)NCUTsio.  •<—  Justitia  perpetua  et  constaus  voluntas  est, 
suam  uDicQique  tribuendi;  vel  est  habitus  secundum  quem 

1)  Siciit  eam  definit  XJlpianus  loco  Jam  svperifts  indicato, 
icet  lege  I  Digestu  paragr.  10;  non  ot  prits  h}c  mmiis 
i^  jus  suum  u/nicuiqm  <rt ftuenf^  quia  plus  est  volantatem 
ere  tribueudi  qu&m  simpliciter  tribuere. 
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aliquis  coostanti  et  perpetaa  Yohntate  jas  saum  aBicuiqae 
tribuit;  vel  est  babitas  secundam  quem  aliqais  dicitur  opera- 
tivus  secondam  electionem  justi. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  praedicta  justitiae  diffinitio  con- 
veniensest,  si  recti  inteliigatar.  Cum  enim  omnis  virtas  sit 
babitus  qai  est  principiam  boni  actas,  neeesse  est  qaod  virtns 
diffiniatar  per  acttim  bonum,  qai  est  circa  pFopriam  materiam 
virtutis.  Est  autem  justitia  prxcipu^  circa  ea  qaae  ad  alteruffl 
snnt^  sicat  circa  propriam  materiam^ut  infrkpatebH  (art.  2). 
Et  ideo  actus  justitia)  per  comparationem  ad  propriam  mate- 
riam  virtutis  et  ofasjectum  tangitur,  cum  dicitnr  :  cr  Jus  sanm 
nnicuiqae  tribuens;  »  quia,  ut  Isidorus  didt  in  tib.  Ety- 
molog,  :  «  Justas  dicitur,  quia  jus  cnstodit.  »  Ad  hoc  autem, 
qnod  aliqois  actus  drca  quamcumqne  materiam  sit  virtaosos, 
requiritur  qu6d  sit  voluntarius ,  et  qa6d  sit  stabilis  et  firmas; 
qaia  Pbilosopbus  didt  in  n  Ethtc,  qnoi^  ad  virtntis  actam 
requiritur  :  primo  qnidem^  qn6d  «  operetur  sdens ;  >>  secando 
antem ,  qu6d  «  eligens,  et  propter  debitnm  finem;  »  tertio, 
qa6d  «  immobiliter  operetur.  »  Primum  antem  horam  inclu- 
ditur  in  secundo;  quia  «quod  per  ignorantiam  agitur  est  in- 
volttntarium.  »  ut  diciturin  111  Ethic,  Et  ideo  in  diffinitioDe 
justitise ,  primo  ponittir  voluntas,  ad  ostendendum  qa6d  actos 
justitiae  debet  esse  volnntarius.  Additur  antem  de  constantia 
et  perpetuitate »  ad  designandam  actus  firmitatem.  Et  ideo 
praBdicta  diffinitio  est  completa  diffioitio  justitiae,  nisi  quod 
actus  ponitur  pro  babitu,  qui  per  actumspecificatur ,  habitus 
enim  ad  actum  didtur.  Et  si  quis  vellet  eam  in  debitam  for- 
mam  diffinitionis  reducere ,  posset  sic  dicere ,  qn6d  « justitia 
est  babitus  secundum  qnem  aliquis  constanti  et  perpetoa  vo- 
luntate  jus  suum  unicuiqae  tribuit.  »  Et  qnasi  est  eadem  dif- 
finitio  cum  ea  qaam  Philosophus  ponit  in  Y  Ethic,  dicens, 
qu6d  « justitia  est  habitufl  secundum  qnem  afiquis  dicitnr 
operativus  secundnm  electionem  justi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  voluntas  hic  nominat 
actum ,  non  potentiam.  Est  autem  consuetum ,  qn6d  apad 
auctores  babitus  per  actus  diffiniantur  :  sicnt  Augustinos  dicit 
super  Joan.,  (Tract.  79) ,  qu6d  «  fides  est  credere  quod  non 
vides.  » 
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Ad  sacundam  diceadum,  quod  neqae  eliam  Jastitia  est 
esseDtialiter  rectitudo ,  sed  causaliter  laiitum.  Est  tamen  ha- 
l)itus  secondam  quem  aliquis  recte  operatur  et  vult. 

Ad  tertiom  dicendum ,  quod  Yoluntas  potest  dici  perpetua 
diipliciter :  uno  modo ,  ex  parte  ipsius  actus ,  quia  perpetuo 
diirat, et  sic solias  Dei  yolunlas  est  perpetua;  alio  modo,  ex 
parte  objecti,  qaia  scilicet  aliquis  vult  perpetuo  facere  aliquid. 
^t  hoc  requiritur  ad  rationem  justitiaB.  Non  enim  sufBcit  ad 
ationem  justitis ,  quod  aliquis  velit  ad  horam  in  aliquo  ne- 
otio  ser?are  justitiam ,  quia  vix  invenilur  aliquis  qui  velit  in 
mnibus  injoste  agere;  sed  requiritur  qu5d  bomo  habeat  vo- 
uitatem  perpetuo  et  in  omnibus  justitiam  conservandi. 
Ad  quartum  dicendura ,  qu6d  quia  perpetuum  non  acci- 
itur  secundum  durationem  perpetuam  actus  volunlatis,  non 
iperilu^  additur,  constans  :  ut,  sicut  per  boc  quod  dicitur, 
rpetuQvoluntas,  designatur  qu6d  aliquis  gerat  io  proposito 
ipetuo  justitiam  conservandi ;  ita  etiam  per  hoc quod  dicitur, 
nstans,  designetur  quod  in  hoc  proposito  firmiter  perse- 
ret. 

Ad  qaintum  dicendum ,  qu6d  judex  reddit  quod  suum  est 
'  modum  imperantis  et  dirigentis;  quia  judex  t^i  justum 
'matum,  et  princeps  est  custos  justi^  ut  dicitur  in  V 
hic.  Sed  subditi  reddunt  quod  suum  est  unicuique  per  mo- 
1  executionis. 

d  sextom  dicendum ,  qu6d  sicut  in  dilectione  Dei  inclu- 
r  diiectio  proximi,  utsuprk  dictum  est  (qu.  25^  art.  1 ), 
3tiam  in^hoc  quod  homo  servit  Deo,  includitur  qu6d  uni- 
ue  reddat  quod  debet. 

ARTICULUS  II. 
Vtrum  Justiiia  semper  ait  ad  alterum. 

secandum  sic  proceditur(l).  Videturqu6d  justitia  non 
T  sit  ad  alterum.  Dicit  euim  Apostolus  ad  Rom.,  III, 

De  his  etiam  supri,  qu.  57,  art.  4;  et  in  bac  ipsa 
,  art.  6y  infr&i  et  qu.  2,  de  virtut.,  art.  7,  ad  13. 
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qodd  « JQStitia  Dei  est  per  fidein  Jesu  Che[8ti.  o  Sed  Bdes 
noQ  dicitur  per  comparationem  nnias  hominis  ad  alleram.  Ergo 
neque  justitia. 

2.  Pneterea ,  secnndum  Augnstinum  in  libro  De  moribus 
EcclestcB  (cap.  18),  «  ad  justitiam  pertiuet,  ob  hoc  qnoi 
servit  Deo,  bene  imperare  csteris  ipue  homini  sunt  subjecta. » 
Sed  appetitus  sensitivus  estiiomini  subjectus,  ut  patet  Gen., 
IV  ,  ubi  dicitur :  «  Subter  te  erit  appetitus  ejus,  (sciMcet  pec- 
cati ),  et  tu  dominaberis  iUius.  »  Ergo  ad  justitiam  perlinet 
dominari  proprio  appetitui  :  et  sic  erit  justitia  ad  seipsani. 

3.  Prseterea ,  justitia  Dei  est  aetema.  Sed  nihil  aliud  e$t 
Deo  coKterBum.  Ergo  de  ratione  justitis  non  est  qu6d  sit  ad 
alterum.  , 

4.  Praeterea,  sicut  operationes  qus  sunt  ad  alteram,  iQdi- 
gent  rectificari,  ita  etiam  operationes  qu»  sunt  ad  seipsam. 
Sed  per  justitiam  rectificantur  operationes ,  secundum  illud 
Proverb,,  XI  :  «  Justitia  simplicis  diriget  viam  ejus.  »  Eiv^ 
justitia  non  est  solum  circa  ea  qua  sunt  ad  alteram,  seJ 
etiam  circa  ea  qu»  sunt  ad  seipsum. 

Sed  contra  est,  qu5d  TuUius  dicit  in  I  De  Offic.,  qni)] 
« justitiffi  ea  ratio  est ,  qua  societas  hominum  inter  ipsos  et 
vit»  communitas  continetur.  »  Sed  hoc  importat  respectam 
ad  alterum.  Ergo  justitia  est  solum  circa  ea  qme  sunt  ai 
aiteram. 

(CoNCLUSio.  —  Cum  justitia  sequalitatem  importet^  semper 
ad  alterum  est;  ex  translatione  autem  aUcujus  ad  seipsuu!. 
justitia  esse  potest. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  soprk  dictum  est  (i) ,  cimi 
nomen  justiti»  aniualitatem  importet ,  ex  sua  ratione  jastit^ 
habet  qu5d  sit  ad  alterum ;  nihU  enim  est  sibi  aequale ,  i^^ 
alteri.  Et  quia  ad  justitiam  pertinet  actus  humanos  rectificaie, 
ut  dictum  est ,  necesse  est quod  aequalitas  ista  quam  requirt 
jnstitia,  sit  diversorum  agere  potentium.  Actiones  autem  suut 
suppositorum  et  totorum ,  non  autem ,  propri5  loquendo,  ^^- 
tium  et  formarum  seu  potentiaram;  non  enim  propiii  dicitur 

(1)  Tum  articulo  immediatd  pnecedenti;  tum  qa.  57, 
art.  1 ,  2  et  3 ;  Uim  etiam  I ,  S ,  qu,  113,  art.  1 . 
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gadd  maous  percatiat ,  sed  homo  per  manam;  neque  propri^ 
diciiar  good  calor  calefiiciat,  sedigms  per  calorem.  Secnn* 
duiD  tanien  siinilitadinem  quamdam  hsec  dicnntur.  Jnstitia 
er^o  proprid  dicta  re<iQirit  diversitatem  sappositorom  et  ideo 
non  esi  oisi  onias  bominis  ad  alinm.  Sed  secandum  sioulitn- 
li/iem  accipiantar  in  nno,  et  eodem  homine  diversa  principia 
ctmm ,  qoasi  diversa  agentia ,  sicut  ratio ,  irascibilis  et 
oncupimbiHs :  et  ideo  metaphoricfe  in  ano  et  eodem  homine 
ritur  esse  jastitia ,  secandum  qu5d  ratio  imperat  irascibili 

coflcopiscibili^  et  secundum  qu6d  haec  ohediunt  rationi ;  et 
iversaliter  secnDdnm  qn5d  unicuique  parti  hominis  attri- 
itiir  qaod  ei  convenit.  Unde  et  Philosophus  in  V  Ethic, 
ic  justitiani  a.p^B.i/secundum  metaphorafn  dictam. 
d  primum  ergo  dicendum ,  qnod  justitia  quae  fit  per  fidem 
ohis,  esi  per  quam  justificatur  impius,  quse  quidem  in  ipsa 
tn  ordioatione  partium  animae  consistit,  sicut  suprk  dictum 
t,  ^,  qa.  113,  art.  1)  cum  de  justificatione  impii  ageretur. 
autem  pertinet  ad  justitiam  metaphoric5  dictam»  quse 
t  inveniri  etiam  in  aliquo  solitariam  vitam  agente. 
fier  hoc  patet  respoQsio  ad  secundum. 
tertium  dicendum ,  qu5d  justitia  Dei  est  seterna  secun- 
oluntatem  et  propositum  aeternum.  Et  in  hoc  prflecipuft 

consistif;  quamvis  secandum  effectum   non  sit  ab 

guia  nibil  est  Deo  coaetemum. 
(lartnm  dicendam,  qu5d  actiones  quse  snnt  hominis  ad 
,  sufficienter  rectificantur^rectificatis  passionibus  per 
(dtes  morales.  Sed  actiones  qnae  sunt  ad  alterum,  in- 
)eciaU  rectificatione,  non  solum  per  comparationem  ad 

sed  etiam  per  comparationem  ad  eum  ad  quem  sont. 
irca  eas  est  specialis  virtus^  quae  est  justitia. 
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ARTICULUS  in. 

Otrimju9liiui  aii  virlui. 

Ad  tertiuro  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  justitia  noa  sit 
▼irtos.  Dicitur  enim  lucce  XYIl :  «  Cum  feceritis  omnia  qu£ 
precepta  sunt  Tobis ,  dicite  :  servi  iautiles  sumus ;  quod  de- 
bnimus  facere  fecimus.  »  Sed  non  est  inutile  facere  opus  yir- 
tutis;  dicit  enim  Ambrosius  in  U  De  Officiis  (cap.  6)  :  <c  Uti- 
litatem  non  pecuniarii  lucri  sstimationem  dicimus,  sed  acqui- 
sitionem  pietatis.  »  Ergo  facere  quod  quis  debet  facere,  non 
est  opus  virtutis.  Est  autem  opus  jnsliti».  Ergo  justitia  noa 
est  virtus. 

2.  Pneterea,  quod  fit  ex  necessitate ,  non  est  meritoriuffl. 
Sed  reddere  alicui  quod  suum  est »  quod  pertinet  ad  justitiam, 
est  necessitatis.  Ergo  non  est  meritorius.  Actibus  autem  vir- 
tutum  meremur.  Ergo  justitia  non  est  virtus. 

8.  Prsterea ,  omnis  virtus  moralis  est  circa  agibilia.  Ca 
autem  qu»  exterius  constitnuntur,  non  sunt  agibilia ,  sed  fac- 
tibilia,  ut  patet  per  Philosopbum  in  WMetnphys,  (text.  16). 
Cum  ergo  ad  justitiam  pertineat  exterius  facere  aliquod  opus 
secundum  se  justum^  vidctur  quod  justitia  non  sit  virtus  mo- 
ralis. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Gregorius  dicitin  U  Moral.,  (cap.  27, 
vel  36),  qu6d  «  in  quatuor  virtutibus  (scilicet  temperantia, 
prudentia ,  fortitudine ,  et  justitia),  tota  bona  operis  structura 
consurgit.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Ciim  justilia  humanas  operatioues  bonas  et 
rectas  efliciat,  ipsa  necessario  est  virtus. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  virtus  humana  est ,  quae  bonum 
reddit  actum  humanum^  et  ipsum  bominem  bonum  facit : 
quod  quidem  convenit  justitiae.  Actus  enim  bominis  bonus 
redditur  ex  hoc  quod  attingit  regulam  rationis^  secundum  quam 
humani  actus  rectificantur.  Unde  cum  juslitia  operationes  bu- 
manas  rectiticet,  manifestum  est  qu6d  opus  hominis  bonum 

(1)  De  his  etiam  in  Y  Sihie.^  lect.  2  et  3. 
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reddit;  et,  ot  Talliasdicit  in  I  De  Officiis, «  ex  jtistitia  pi4-; 
cipae  yiri  boni  noiniQaDtnr.  »  Unde ,  sicat  ibidem  dicit,  ^ 
ea  virtatis  spleodor  est  maximns.  » 

Adprifflofflergo  dicendam,  qu5d  c^  H&qmB  facit  qaod  cle- 
)et,  Doa  affert  atilitatem  locri  ei  cai  {^cit  quod  debet ,  sed 
ohm  abstinet  k  damno  ejus ;  sibi  tameo  facit  utilitatem ,  in 
uantuffl  spootaneaetpronaptaYolaatate  facit  illod  quod  debet; 
lod  est  virtnos^  agere.  Uade  dicitur  Sap.,  YJII ,  quod  ec  sa- 
eDtiai  Dei  sobrietatem  et  justitiam  docet ,  et  pnidentiam,  et 
'tutem,  quibus  inyita  nihil  est  utilius  bominibus^ »  (scilicet 
laosis). 

y  secufidam  diceDdum ,  qu6d  duplex  est  necessitas  :  una^ 
'fionis;  et  h«c,  quia  repugnat  voluntati ,  tollit  rationem  * 
ili.  A)ia  aatem  est  necessitas  ex  obligatione  prsecepti,  sive 
iecessitate  flois^  qoando  scilicet  aliquis  non  potest  conse-* 
/ineffl  virtatis ,  nisi  hoc  faciat ;  et  talis  necessitas  non 
dii  rationem  meriti,  in  qaantam  aliquis  hocquodsic  est 
sariafQ^  voluntari^agit;  exdudit  tamen  gloriam  supere- 
onis,  secundam  illud  I  ad  Cor.,  IX  :  «  Si  evangeiiza- 
nou  est  mihi  gloria ;  necessitas  enim  mihi  incumbit.  » 
tpriiam  dicendum,  qu6d  justitia  non  consistit  circa  exte- 
res ,  qHaotum  ad  hoc  quod  est  facere ,  quod  pertinet 
m,  sed  qaantum  ad  hoc  qa6d  atitur  eis  ad  alterum. 

ARTICULUS  IV. 
'rumJ^ustUia  sit  in  volnntate  sicut  in  subjecto.  '* 

rtum  sic  proceditnr  (1).  Videtor  qa6d  justitia  non  sit 

\te  sicut  in   subjecto.  Justitia  enim  quandoque^e- 

ur.  Sed  veritas  non  est  voluntatis ,  sed  intellectus. 

ja  noa  est  ia  voluntate  sicnt  in  subjecto. 

)rea. ,  justitia  est  circa  quae  sunt  ad  alteran].  Sed 

iquid  ad  alterum  est  rationis,  Justitia  ergo  non  est 

;  sicut  iu  subjecto,  sed  magis  in  ratione. 

re3L  ,  justitia  non  est  virtus  intellectualis,  ciim  non 

s   etiam  in  III,  Sent,^  dist.  33,  qu.  6,  art.  i, 
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piAineliir  ad  cagnitionem  :  unde  retinqmtnr  qnod  sit  virtas 
lipraUs.  Sed  subjectam  virtatis  moratis  est  «  rationaie  per 
participationem ,  »  quod  est  irascibilis  et  coneapiscibilis,  iit 
padt  per  Pliilosopham  in  I  Ethieor.  Ergo  jostitia  noa  estin 
voluntate  sicut  in  subjecto ,  sed  magis  in  irascibiii  et  conco- 
piscibili. 

Sed  contra  est,  qu6d  Anselmus  dicit  ( In  dialogo  de  ve- 
ritaie,  cap.  13),  qu5d  « jusUtia  estrectitudo  voluntatiS)  propter 
se  servata.  » 

(CoNCLUSio. — Justitia,  ctim  non  ad  actum  cognoscittvnffl 
dirigendum  ordinecur ,  sed  sit  operis  appetitus  intellectivi  di- 
rectiva^  ipsa  non  in  intellectu,  neque  in  parte  aliqua  sensus , 
*^d  in  voluntate  est  tanquam  in  proprio  subjecto. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  illa  potentia  est  subjectum  vir- 
Hutis ,  ad  cujus  potentise  actum  rectificandum  virtas  ordinatur. 
Jostitia  autem  non  ordinatur  ad  dirigendum  aliquem  actnin 
coguoscitivum ;  non  enim  dicimur  justi  ex  hoc  quod  recti  ali- 
qoid  cognoscimus  :  et  ideo  subjectum  justitiae  non  est  intel- 
lectus,  vel  ratio,  quee  est  potentia  cognoscitiva.  Sed,  qaia 
justi  iu  hoc  dicimur  quod  aliquid  rect^  agimus ,  proximam 
autem  principium  actus  est  vis  appetitiva ,  necesse  est  qnod 
jttstitia  sit  in  aliqua  vt  appetitiva  sicut  in  subjecto.  Est  autem 
duples  appetitus,  scilicet  voluntas^  quae  est  in  ratione,  et  appe- 
titus  sensitivus  consequens  apprehensionem  sensus,  qui  din- 
^  ditur  per  irascibilem  et  concupiscibilem  ^  ut  in  I  habitam  est 
(seu  1  part.  qu.  81,  art.  1 ).  Reddere  autem  unicuique  quoJ 
suun)r«st  non  potest  procedere  ex  appetitu  sensitivo ;  quia 
apprebensio  sensitiva  non  se  extendit  ad  hoc  quod  considerare 
pos^it  proportionem  unius  ad  alterum ,  sed  hoc  est  propriam 
rat^j^is.  Unde  justitia  non  potest  esse  sicut  in  sobjecto  in  iras- 
cibtli  vel  concupiscibili,  sed  solum  in  voluntate.  Et  ideo  Phi- 
losophus  difTinit  justitiam  per  actum  voluntatis,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  1.) 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quia  voluntas  est  appe- 
titus  rationalis,  ideo  rectitudo  rationis  quse  vm^o^  dicitur, 

qusestiuDC.  3;  et  qu.  l^  de  virtut..  art.  5;  et  lib.  Y  SthiCs 
lect.  1. 
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Tolontati  imprtssa  propter  propinquitatem  ad  rationem ,  nomen 
retioet  Teritatis.  Et  inde  est  qu&d  qaandoqae  justitia  veritas 
vocatur. 

Ad  secuDdum  dicendam ,  qu6d  votuntas  fertur  in  snum  ob- 
jectaffl  coQseqaenter  ad  apprehensionem  rationis  (1).  Et  ideo, 
qiiia  ratio  ordinat  in  altemm ,  voluntas  potest  Telle  aliquid  in 
ordifle  ad  altemm  :  quod  pertinet  ad  justitiam. 

Ad  teitiiuD  dicendum ,  qu6d  «  rationale  per  participationem  » 
non  sohimestirascibileetconcupiscibile,  sed  omnino  appeti- 
tivum,  ut  dicitur  in  I  Ethic,  ( cap.  ult. );  quia  «  omnis  ap- 
petitus  obedit  rationi.  »  Sub  appetittvo  autem  comprehenditur 
voluDtas :  et  ideo  voluntas  potest  esse  subjectam  virtutis  mo- 
ralis. 

AHTICULUS  V. 

Utriimjmtitia  sit  virtus  generalis. 

Ad  quiotom  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  justitia  non  sit 
irtus  generafis.  Justitia  enim  condividitur  aliis  virtotibus^  ut 
atet,  Sap.,  Vm  :  «Sobrietatem  et  jnstitiam  docet,  pruden- 
am  et  virtutem.  »  Sed  generale  non  condivitur,  seu  connu- 
leratur  speciebus  sub  illo  generali  ootiteatis.  Ergo  justitia 
m  est  virtns  generalis. 

1 .  Praeterea ,  sicut  justllia  ponitur  virtus  cardinaUs ,  ita  etiam 
mperantia  et  fortitudo.  Sed  temperantia  vel  fortitudo  non 
nitur  virtns  generalis.  Ergo  neque  justitia  debet  aliquo  modo 
ni  virtus  generalis. 
3.  Prffiterea,  jostitia  est  semper  ad  alterum^  nt  saprk  dictum 

(art.  2).  Sed  peccatum  quod  est  in  proximum,  non  po- 
l  esse  peccatum  generale;  sed  dividitur  contra  peccatnm 
»  peccat  faomo  contra  seipsum.  Ergo  etiam  neqne  justitia 
virtas  generalis. 

f )  Quando  feriur  in  indiffereDS  quod  eligere  potest  vel  oon; 
apprehensionem  autem  inlellecti^s,  quando  in  aliquid  ne- 
arium  vel  appetitu  necessario  fertur,  ut  I.  part.,  qu.  82, 
tj  ad  2,  explicat  S.  Tbomas. 

!)  De  bis  etiam  infrft,  qu.  59,  art.  1 ;  ut  et  l^  %  qu.  60, 
3  ;  et  Ub.  T  Ethic,  lect.  1,  S  et  3. 
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Sed  costraest,  quod  Pbilosopbas  diciUn  T  Ethkor,,  qu6d 
«  justitia  est  omnis  virtas.  » 

(GoNCLDSio.  —  Cum  per  justitiam  omnium  yirtotum  aclus 
ad  boDom  commuae  ordiDeotur,  ipsa  est  virtas  generali?. ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  justitia»  sicut  dicium  est  (art.  2), 
ordinat  hominem  in  comparatione  ad  aiium.  Quod  qoidem  po- 
test  esse  dopliciter  :  uoo  modo^  ad  alium  singulariter  consi- 
deratum;  aliomodo,  ad  aliom  incommttm,  secundam  scilicel 
qu6d  ilie  qui  servit  alicoi  communitati »  servit  omnibas  ho- 
minibus  qui  sub  communitate  illa  continentur.  Ad  utmmqQe 
ergo  se  potest  habere  justitia  secundum  propriam  rationera. 
Manifestum  est  aulem  qa6d  omnes  qui  sub  communitate  aliqua 
coDlinentur  comparantur  ad  commonitatem  sicut  paKes  ad  to- 
tum.  Pars  autem  id  quod  est ,  totius  est  :  unde  et  quodlibet 
bonum  partis  est  ordinabile  in  bonum  totius.  Secundum  hoc 
ergo,  bonum  cujuslibet  yirtutis,  sive  ordioantis  aliquem  ho- 
minem  ad  seipsum ,  sive  ordinantis  ipsum  ad  aliquas  alias 
personas  singulares,  est  referibile  ad  bonum  commune,  ad 
quod  ordinat  justitia.  Et  secundum  hoc^actus  omnium  virtatam 
possunt  ad  jostitiam  pertinere  secundom  quod  ordinat  homi' 
nem  ad  bonom  commune.  Et  qoantom  ad  hoc,  justitia  dicitor 
virtus  generalis.  Et  qoia  ad  legem  pertinet  ordinare  in  bonam 
commone ,  ot  soprk  habitom  est  (1,  2,  qu.  90,  art.  2 ),  inde 
est  qu6d  talis  jostitia,  praedicto  modo  generalis,  dicitaryM^^i- 
tia  legalis,  quia  scilicet  per  cam  homo  concordat  legi  ordi- 
nanti  actos  omnium  virtotom  in  bonum  commuoe. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qo6d  jostitia  coudivitar  seu 
connomeratur  aliis  virtutibus ,  non  in  quantum  est  generalis, 
sed  io  qoantom  est  specialis  virtus,  ut  infrk  dicetur  (art.  7 
et  art.  12  ). 

Ad  secundom  dicendum ,  qo6d  temperantia  et  fortitudo  sonl 
in  appetito  sensitivo,  id  est,  in  concopiscibili  et  irascibili.  Hu- 
josmodi  aotem  vires  sont  appetitivae  qoorumdam  bonorom  par- 
ticolariom,  sicot  et  sensos  esl  particulariom  cognoscitivos.  Sei 
justitia  est  sicot  in  sobjecto,  in  appetito  intellectivo ,  qui 
potest  esse  oniversalis  boni,  cujos  intellectus  est  appreheu- 
sivus.  Et  ideo  justitia  magis  potest  esse  virtas  geneialis, 
quam  temperantia  vel  foriitodo. 
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AdMaidicendam,  qnbd  illa  qnac  siint  ad  setpsom ,  sant 
drdidsMi  id  aitertnn,  pirscipa^  qaantQm  ad  bODam  com- 
iDoQe.  Uode  et  JQstftia  legaHs  secandam  qaod  ordinat  ad  bo* 
noffl  coBnnafle,  potest  dici  virtus  generaKs  :  et  eadem  ratione 
injostitnpotest  dirtpeceatnm  commnne.  Unde  dicitar  I/oan., 
III,  qabd  v  ooine  peccatam  est  iniqaitas.  » 

ARTICULUS  VI. 

Uirtttn  fustitia,  secmdum  quod  est  generalis ,  sit  idem  per 
euentiam  eum  omni  virtute. 

Ad  seMm  m  pioceditor  (t).  Yideivr  qo6d  jostitia,  secon- 
m  quod  est  generalis,  sit  idem  per  esteotiam  eom  omni 
tate.  Uidi  eoim  Pbilosopbos  in  V  Ethic.j  ( cap.  2,  yel  3, 
saprk  }f  qu6d  «  virtus  et  jostitia  legalis  est  eadem  omoi  vir- 
;  esse  aotem  oon  est  idem.  »  Sed  illa  qo»  dtfflBrant  solam 
indam  esse^  vel  secandom  ratiodem,  non  dilfbrant  se- 
ium  esseotiam.  Ergo  jastitia  est  idem  secundum  essentiam 
omni  virtote. 

Praeterea,  omnis  virtns  qoffi  non  est  idem  per  essentiam 
omni  virtote,  est  pars  virtotis.  Sed  justitia  praedicta,  nt 
Q  Pfailosophus  dicit,  «  non  est  pars  virtutis,  sed  tota 
.  »  Ergo  praedicta  jostitia  est  idem  essentialiter  cum 
nrtate. 

Vceterea ,  per  hoc  quod  aliqaa  virtus  ordinat  actnm  soum 
oreiD  fiDem^  noa  diversiftcatnr  seeundum  essentiam 
:  sjcut  idem  est  essentiaMter  habitos  temperantia, 
i  actas  ejus  ordinetor  ad  bonam  divinum.  Sed  ad  jos- 
3galem  peitinet,  qu6d  actus  omniom  virtatum  ordi- 
(i  aUiorem  finem,  id  est  ad  bonom  eomroone  multitn- 
od  pvaieffliDet  bono  unius  singalaris  persons  ( ot  di» 
ucj  I ).  Ergo  videtor  qu6d  justitia  legalis  essentia- 
oinis  Tirtus. 

lis  etiam  qu.  60,  ari.  3,  ad  2,  et  art.  7,  io  corp.; 
/.^  dist.  9^  qu.  1,  art.l,  queestiunc.  %  et  Y  Ethic, 
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4.  Pneteiea,  omiie  boDom  partig  ordinaliile  est  ad  lioimia 
totiiis.  Uode  si  doq  ordiDeior  ifi  illad,  videtor  esse  vamuD  et 
firostra.  Sed  illad  qood  est  secnDdum  Tiitatem ,  aoo  potest 
esse  hojasfflodi.  Ergo  Tidetor  qaod  ddUos  actos  possit  esse 
alicojos  wiotis,  qui  dod  periiDeai  ad  Jostitiam  geaiHalem, 
qux  ordinat  in  boDum  oommoiie.  £t  sLe  videtur  qu6d  jostitia 
geoeralis  sit  idem  io  essentia  cam  oomi  virtute. 

Sed  contra  est,  quod  didt  Philosophos  ia  Y  Ethic.,  quod 
«  molti  io  propriis  qaidem  possoDt  virtate  uti;  ia  bis  aotem 
qaas  ad  alterum  soot  ^  oon  possoDt.  »  Et  io  Hl  Polit.,  dicit, 
qa6d  <x  dod  est  simpliciter  eadem  virtos  boni  viri^  ei  boni 
dvis. »  Sed  Tirtos  booi  dvis  est  justitia  geoeralis,  per  qaam 
aliqois  ordioator  ad  bomim  commone.  Eigo  noa  est  eadem 
justitia  geoeralis  com  virtute  commoni,  sed  una  potest  sine 
^^lja  haberi, 

(CoHCLOsio.  —  £a  legalis  jostitia  qn»  proprii  et  per  se 
boDom  commune  respidt,  e»eDiia  specialis  virtos  est  licai- 
ieiis  virtotibus  distiocta,  et  caosaUter  tantum  geoeraiis  appel- 
laior.  Si  ver6  dicamos  jastitiam  legalem  Tirtatem  ^se  eajaa 
actus  aliquo  modo  ad  boaom  cooimuDe  ordinator ,  secuDdam 
eam  jastiti;e  legatis  acoeptiooem ,  poterit  Justitia  legalis ,  etiam 
esseotiA,  eadem  esse  com  qaalibet  yirtute. ) 

Respoodeo  diceDdam ,  quod  generale  didtur  aUqnid  dapli- 
dter :  uoo  modo ,  per  pn^dicatioDem ,  sicut  animed  est  ge- 
nerale  ad  homioem  et  eqaum  et  ad  aUa  hujosmodi ;  et  hoc 
modo  generale  oportet  qood  sit  idem  esaeatiaUter  cuffl  his 
ad  qa£  est  generale^  quia  geBus  pertinet  ad  esseniiam  speciei> 
et  cadit  io  diffiaitione  ejos.  AUo  modo  dicitur  aUqoid  gene- 
rale  secoudttm  virtotem,  sicDi  causa  univenaUs  est  geoeralis 
ad  omoes  saos  effectos ,  ut  sol  ad  onuiia  corpora  qos  illu- 
minaDtar  veL  immataatur  per  virtutem  lpsias;et  hoc  raodo 
generale  dod  oportet  qu6d  sit  idem  io  esseatia  cnra  his  ad 
qu»  est  geoerale,  quia  doji  est  eadem  essentia  canss  et 
effectus.  Hoc  autem  modo,  secuDdom  prsdicta,  justitialegalis 
dicitur  esse  virtas  geoeraUd ,  io  quaotam  sciUcet  ordinat  actus 
aUarum  virtatum  ad  snum  tlaem ;  quod  est  movere  per  im- 
periam  omnes  alias  virtutes.  Sicui  eoim  charitas  potest  dici 
virtus  generaUs^  in  quantum  wdinat  acius  omniam  viitatum 
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ad  hoam  divinTim  :  ita  etiam  jnstitia  legalis,  in  quantum 

ordinat  actos  omnium  virtutum  ad  bonum  commune.  Sicut 

ergo  cbaritas,  qu»  respicit  bonum  divirium  ut  proprium  ob- 

jecttim ,  justitia  est  qusdam  specialis  virtas  secundum  suam 

esseotiam,  secondum  quod  respicit  commune  bonum  ut  pro- 

prinm  objectom.  Et  sic  est  in  principe  principaliter  et  quasi 

architectooic^;  in  subditis  autem  secundari6,  et  quasi  admi- 

nistrativ6.  Potest  tameu  quffilibet  virtus  secundum  quod  k 

praedicta  yirtute ,  speciali  quidem  in  essentia,  generali  autem 

secuodom  virtutem,  ordinatur  ad  bonum  commune ,  dici  jus- 

titia  legaUs.  Et  hoc  modo  loquendi  justitia  legalis  est  idem 

iu  essentia  cum  omni  virtute ,  differt  autem  ratione.  Et  hoc 

iDodo  loquitur  Philosophus. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  illa  ratio  secundum  hunc 

modum  procedit  de  jostitia  legali ,  secundum  qu6d  virtus  im- 

perata  k  justitia  legalis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quxllbet  yirtus  secundum  pro- 
)riam  rationem  ordinat  actum  suum  ad  proprium  finem  illius 
iilutis.  Qu6d  autem  ordineturad  ulteriorera  (inem,  sive  sem- 
er,  sive  aliquando,  boc  non  habet  ex  propria  ratione;  sed 
portet  esse  aliam  superiorem  virtutem  k  qua  in  illuro  finem 
rJinetur.  Et  sic  oportet  esse  unam  virtutem  superiorem  quae 
dinet  omnes  virtutes  in  bonum  commune ,  quae  est  justitia 
galis ,  et  est  alia  per  essentiam  ab  omni  virtute. 

ABTICULUS  VII. 

Ulrum  sit  aliqua  juslitia  parlicularis  prcBler  juslitiam 
generalem. 

\d  septiDaamsicproeeditQr  (l).Videtiir  qu^dnon  sit  atiqua 
titia  particularis  praeter  justitiam  generalem.  In  virlutibus 
n  nihJl  est  superfluum ,  sicot  nec  in  natara.  Sed  jostitia 
eralis  safficienter  ordinat  hominem  circa  omnia  quae  ad 

I)  Be  his  etiam  inM,  qu.  59,  art.  1 ;  ut  et  1 ,  2^  qu.  60, 
3  ;  et  V  Eihie,^  lecl.  1,2,  et  3. 
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alterum  soot.  Ergo  noa  est  necessaria  aliqua  jastitia  particu- 
larts. 

2.  Prseterea  ,  umm  et  multa  non  diversificant  speciem  vir- 
tutis.  Sed  justitia  legalis  ordioai  hominem  ad  aKerum  secan- 
dum  ea  qu»  ad  muUitudinem  pertinent ,  ut  ex  prsdictis  patet 
( art.  5  et  6  ).  Ergo  non  est  alia  species  justitiae  quae  ordinet 
homioem  ad  alterum  in  his  quiB  pertinent  ad  unam  singularem 
personam. 

3.  Prsterea,  inter  unam  singularem  personam  et  multita- 
dinem  civitatis,  media  est  multitudo  domestica.  Si  ergo  est 
justitia  alia  particularis  per  comparatiooem  ad  unam  personaiU; 
prater  justitiam  generalem ;  pari  ratione  dehet  esse  alia  jus- 
titia  oeconomica ,  qus  ordinet  hominem  ad  bonum  commaDe 
unius  famili»;  quod  quidem  non  dicitur.  Ergo  nec  aliqui 
particuiaris  juslitia  est  pra^ter  justitiam  Ipgalem. 

Sed  contra  est^  quod  Chrysostomus ,  super  iUud  Matth., 
V  :  0  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam, »  dicitt  Homii, 
XV  ) :  «  Justitiam  autem  dicit,  vel  uoiversalem  virtatem,vel 
particularem,  avaritisB  contrariam(l).  » 

( CoNCLUsio.  —  Praeter  legalem  justitiam,  necessarium  est 
esse  aliquam  aliam  virtutem  seu  justitiam^  qua  hoaio  ordi- 
netur  in  his  qus  ad  siogularem  personam  attineut. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  dictum  est  (art.  6),  jus- 
titia  legalis  non  est  esseutialiter  omnis  virtus;  sed  oportet. 
prxter  justitiam  legalem,  quae  ordinat  bominem  immediate  a. 
bonum  commune ,  esse  alias  virtutes  qus  immediat^  ordinent 
hominem  circa  particularia  bona;  qn»  quidera  possunt  esse 
vel  ad  seipaum ,  vel  ad  Mteram  singularem  persouam.  Sicut 
ergo ,  prseter  justitiam  legalem ,  oportet  esse  aliquas  virtute^ 
particuiares  qu»  ordinent  hominem  in  seipso ,  puta  temperan- 
tiam  et  fortitudinem  :  ita  eliam ,  prater  justitiam  legalen) , 
opof  let  esse  particularem  quamdam  justitiam  qu»  ordinet  tio- 

(1)  Yel  inteTTOgatiY^  ae  majori  emphasi  :  Quam  verdjiu- 
tiliam?  An  generalcm  virlulem  (tJ)v  x«doXov).  An  parii- 
cularem  illam  (tt.v  p.£pixTiv),  quoB  velui  ex  adverto  at>ariti(F 
colloeaiur  (ttiv  aTcevavTia?  tti  tcXevs^i^  xstjjkm.v)^  «ive  ora- 
rilicB  opponitur  ? 
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loiiieiD  drca  ea  qus  suftt  ad  altmm  »&gularem  personam. 
Ad  prJnnnD  ergo  clieeiidHm,  qodd  justitia  legalis  safficienter 

guidem  ordinat  bomiDem  in  liis  qvm  sunt  ad  aitenim,  quan- 
tm  ad  eOffliDnne  quidem  bonum,  immediat^ ;  quantum  autem 
»d  boDmn  unias  eiogttlaris  personse ,  mediate.  Et  ideo  oportet 
esse  aliquan  particQlarem  justitiam)  qofle  immediate  ordrnet 
iiomiaeai  adboaum  alterius  siugularis  personae. 

Ad  secQadom  dicendum ,  qa6d  bonum  eommnne  civitatis , 
t  boom  siDgalare  nnins  personae  non  differunt  solum  se- 
jodafln  muliftmil  paucum,  sed  secnndum  formalem  diffe- 
ntiao).  Alia  enim  est  ratio  boni  commnnis,  et  boni  siDgu- 
ris,  aicot  alia  est  ratio  totius  et  partis.  Et  ideo  Pbilosophus 
1  Polity  dicit  (cap.  1 ),  qu6d  «  non  bene  dieunt  qui  di- 
it  civitatem  et  domum  et  aKa  bojusmodi,  differre  solnm 
Itiiudiae  et  paocitate,  et  non  specie.» 
d  tertioffl  dicendnm,  qnod  domestica  muttitodo,  secundom 
osophnm  io  I  Polity  (cap.  3),  distinguitor  secundum 
conjugationes^  scilicet  «  uxoris  et  iriri,  patris  et  fiiii^  do- 

et  servi; »  qoarum  personarum  nna  est  quasi.  aliquid 
us.  £t  ideo  ad  hujusmodi  personas  non  est  simpliciter 
ia,  sed  quaedam  jostitice  species,  scilicet  osconomica, 
•itar  ia  V  Ethic,  ( cap.  6 ,  ut  jam  suprk). 

ARTICULUS  Vm. 
m  fnsHHa  partieularis  haf^eat  mai&riam  specialem. 

QtaYxm  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qa6d  jostkia  parti- 
non  habeat  aateriara  specialem.  Qnia  super  ittnd 
:  <r  Fiuvins  (}uarto3  ipseest  Eupbrates,  ^  dicit  Glossa  : 
ites,  fruqifer  interpretatur;  nec  dicitur  contra  qnos 
lia  jnstitia  ad  onmes  aninMe  partes  pertiQet. »  Hoc 
n  esset,  si  bal^ret  materiam  specialem ;  q«ia  qusHbet 
>peciatis  ad  aliquam  specialem  potentiaaB  pertiaet. 
itia   particiilaris  non  babet  materiam  spedatem. 

)  \s  eljam  1  ^  S,  qu.  69,  aH.  %  et  m,  5«ftl.^  dist.  33, 
2,  et  quaBstianc.  3;  et  in  II  EXhic  leet.  3 ,  col.  3. 
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a.  Prsteiea,  Angastintts  didt  ia  Ub.  LXXXUl  Qosst. 
(  qu.  61 ) ,  qa6d  qoaUior  saiU  aaimn  virtotes,  qnibiis  in  hac 
vita  spirilualiter  vivitor,  scilicet  temperantia  ,  pradentia ,  for- 
titiido  ,  et  juslitia ;  et  dicit  qa6d  «  quarta  est  justitia,  qus  per 
oomes  diffunditur. »  Ergo  jastitia  particularis ,  qoeest  unade 
quatuor  virtatibus  cardiualibus,  noa  babet  materiam  specia- 
lem. 

3.  Preterea ,  justitia  dirigit  bomiaem  sufficieiiter  in  his 
qua^  sunt  ad  alterum.  Sed  per  omnia  qu»  sunt  bujus  vits, 
bomo  potest  ordinari  ad  alterum.  Ergo  inateria  josUtis  est 
generaUs,  et  noa  speeialis. 

Sed  contra  est ,  qu6d  PMlosopbus ,  in  V  Ethic,  (cap.  3, 
vel  4 ),  ponit  jusiitiam  particularem  drca  ea  speciabter  quie 
pertinent  ad  communicationem  vits. 

( CoNCLusio.  —  Cum  per  justitiam  parttcularem  homo  ad 
alterum  ordinetor,  non  nisi  circa  eiteriores  homiois  actlQoes, 
et  res  quibus  unus  bomo  alteri  coordioator,  ut  circa  propriam 
materiam,  yersatur.  ) 

Respondeo  dicendam^  quod  omnia  quscttmque  rectificari 
possunt  per  rationem,  suntmatena  virtutis  moraUs^  qus  dif- 
finitur  per  rationem  rectam»  ut  patet  per  Philosopham ,  in  H 
Ethic,  ( cap.  6 ).  Possunt  autem  per  rationem  T«ctificari  et 
interiores  auim»  passiones^  et  exteriores  actiones,  et  res 
exteriores  qus  in  usum  hominis  veniunt.  Sed  tamen  per  eite* 
riores  actiones  et  per  res  exteriores,  qulbus  sibi  invicembo- 
mioes  communicare  poesont,  attenditttr  ordinatio  aaius  ho- 
minis  ad  alterum ;  secuodum  autem  interiores  passiones  co&- 
»deratur  rectificatio  borainis  in  seipso.  Et  ideo^  dlim  jostitia 
ocd&netur  ad  altemm,  non  est  <»rca  totam  materiam  virtotis 
moralis,  sed  solam  eirca  exterioces  aotiones  et  res,  secondum 
qttamdam  rationem  objecti  ^[)ecialera>  proot  sciticet  secanduffl 
eas  unus  bomo  alteri  cootdinatar. 

Ad  primam  ergo  diceadum ,  qu6d  justitia  pertiQet  qaidem 
esaeniialiter  ad  onam  partem  ammsB^  in  qua  est  siettt  in  snb- 
jecto;  scilicet  ad  voluntatem^  qo»  qoidem  movet  per  soam 
imperium  omnes  alias  anim»  partes.  Et  sic  justitia  non  di- 
rect^^  sed  qoasiper  qaamdam  redundantiam^  ad  omoes  alias 
auimse  partes  pertinet. 
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Ad secDndnm dicendnm ,  qu6d  sicat  suprk dictum  est  {i,  ^, 
qu.  61,  art.  3  et  4),  virtutes  cardiDales  dupliciter  accipiuntur : 
ono  modo,  secundum  qn^  snint  speciales  virtutes  habent&s 
determinalas  materias;  alio  modo^  secundum  qu6d  siguificant 
quosdam  generales  modos  virtutis  :  et  hoc  modo  loquitur  ibi 
AugustinQS ,  dicit  enim  qu6d  «pradentia  est  cognitio  reram 
appetendarum  et  fngiendaram;  temperantia  est  refrssnatio 
cupiditatts  ab  fais  qua  temporaliter  delectant;  fortitudo  est 
firmitas  animi  adversus  ea  qua)  temporaliter  molesta  sunt ;  jus- 
titia  est  quffiper  csteras  diftunditur^  dliectio  Dei  et  proximi ; » 
quse  sdlket  est  communis  radix  totius  ordinis  ad  alterum. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  passiones  interiores,  quse  sunt 
pars  mstteri»  morali&y  secundum  se  non  ordinantur  ad  alterum^ 
quod  pertinet  ad  spedaletn  rationem  justitis ;  sed  earam  ef- 
fectus  sttut  ad  alterum  ordinabiles,  sciiicet  operationes  exte- 
iores.  Unde  non  sequitur  qu6d  materia  justitiae  sit  gene- 
•alis. 

ARTICULUS  IX. 
(Jtriim  justitia  sit  circa  passiones. 

Ad  nonum  sie  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  justitia  sit  circa 
jssiones.  ^cit  enimPhilosophus  in  II  Ethie.,  (cap.  2,  vel  3)^ 
i6d  <»  circa  vokptates  et  tristitias  est  moralis  virtus.  »  Yo- 
ptas  antem,  id  est,  delectatio,  et  tristitia  sunt  passiones 
laedam,  «t  suprkbabitumest^  cum  de  passionibusageretur  (2). 
go  justitia,  cum  sit  virtus  moralis^  erit  circa  passiones. 
2.  Praeterea,  per  justitiam  rectificantur  operationes  quae 
Qt  ad  alterum.  Sed  operationes  huju^modi  rectificari  non 
ssunt  sisi  passiones  sint  rectiOeatffi ;  quia  ex  inordinatione 
ssioDiiiD  provenit  inordinatio  in  ptaedictis  operationibus ; 
)pter  concapiscentiam  enim  venereorum  proceditur  ad  adul- 

1)  Se  his  eiiam  lY,  Sent.^  dist.  15,  qu.  1;  art.  1,  qaffis- 
lic.  9,  ad  2. 

2)  Ut  ex  1 ,  2,  quantum  ad  vohiptaiera  vel  delectaiionem 
ninatim  babetur^qu.  31,  ati.  2;  quantttm  adtristitiam  ver6 

dolorem,  qu.  35,  «rt.  eiiam  1. 
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terium;  et  propter  saperfiaum  amorem  pecunuaproeedi&nr  aii 
furtum.  Ergo  oportet  quod  ja6iitia  sit  circa  passiones. 

3.  Prseterea,  sicut  justitia  particularis  est  ad  altoniinT  i^ 
et  justilia  legalis.  Sed  jusiitia  legalis  est circapassio&es,  alio- 
qoin  non  se  eitenderet  ad  omnes  virtates ,  qaarom  qusdao)  1 
sunt  manifeste  circa  passiones.  Ergo  jostitia  est  curca  pas-  | 
siones.  I 

Sed  conlra  est^  qu6d  Pbilosophus  dicit  in  V  Ethicor,,  ( ul 
suprk)  ,  quod  est  circa  operationes. 

(CoNCLusio.  —  Cum  bomo  per  passioaes  interioits  non 
ordinetur  immediate  ad  altenun ,  non  potesi  circa  eas  esse 
jusiitia,  qua  homo  ordinatur  ad  alteram. ) 

Repondeo  dicendum,  qa6d  bujus  quttstionis  yoritas  ei 
duobus  apparet  :  prim6  quidem,  ex  ipso  subjecto  jostitis, 
quod  est  voluntas,  cujus  motas  vel  actus  non  aant  passioDes, 
ut  supra  babiium  est  (1]  ^  sed  solum  motus  appetilus  sensi* 
tivi^  passiones  dicnntiir.  Et  ideo  justitia  non  est  circa  pas- 
siones,  sicut  iemperantia  ei  fortiiudo^  quie  sunt  irascibilis 
ei  concupiscibilis,  sunt  circa  passiones.  Alio  modo ,  ex  parte 
maieriae ;  quia  justitia  est  circa  ea  qu»  sunt  ad  altenim,  dod 
auiem  per  passiones  interiores  immediate  ad  alteram  oniina- 
mur  :  ei  ideo  juslitia  cirea  passiones  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  nonqaaeUbet  virtiis  mo- 
ralis  esi  circa  volupiates  et  tristitias,  sicut  circa  matema,  nam 
fortiiudo  est  circa  iimores  ei  audacias ;  sed  omnis  Tirtos  mo- 
ralis  ordiuatur  ad  delectaiionem  et  Iristiiiam^  sicot  «d  ^iosdaai 
fines  consequentes;  quia  ut  Pbik>80{^BS  dicit  in  VII  Ethic. : 
i(  Delectatio  et  tristitia  esi  finis  principalis,  ad  q«em  respi- 
cientes,  unumquodque,  boc  quidem  malum,  bec  astem  bo- 
num^  dicimus.  »  Ei  boc.modo  pertinent  etiam  ad  jostiliam; 
a  quia  nonesi  justus-qui  non.gaudetjustis  opetatioiubos , » 
ut  diciiur  ia  I  Ethie, 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  operationes  exteriores  medue 


(1)  Nempe  1 ,  2,  qu.  S,  art.  3,  qu6d  passionetad  appeii- 
tum  sensifcivuiii  potiis  qiriuB  ad  intalteeiiviim  i>eitineaBt ;  et 
qu.  59,  art.  4,  qu6(l  non  virtus  norntis  quftliseoBiiqae  sil  circa- 
passiones,  et  probatur  exemplo  justili». 
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sant  qnodammodo  inter  res  exteriores ,  qos  siint  earum  ma- 
teria ,  et  inter  passiones  iuteriores,  quae  sunt  earum  prlncipia. 
ContiDgit  autem  quaudoque  esse  defectum  in  uno  eorutn  sine 
hoc  quod  sit  defectus  in  alio  :  sicut  si  aliquis  surripiat  rem 
alterius  non  cupiditate  babendi ,  sed  voluntate  nocendi ;  vel  h 
converso ,  si  aliquis  alterius  rem  concupiscat ,  quam  tamen 
surripere  non  velit.  Hectificatio  ergo  operationum,  secundum 
quod  ad  exteriora  terminatur,  pertinet  ad  justitiam;  sed  rec- 
tificatio  earum  secundum  qu5d  k  passionibus  oriuntur,  pertinet 
ad  alias  virtutes  moraies,  quai  sunt  circa  passiones.  Unde  sur- 
reptioaem  alieniB  rei  justitia  impedit ,  in  quantum  est  contra 
sequalitatem  in  exterioribus  coustituendam;.tiberalitas  ver6, 
in  quantum  procedit  ab  immoderata  concupiscentia  divitia- 
rum.  Sed  quia  operationes  exteriores  non  liabent  speciem  ab 
interioribus  passionibus ,  sed  magis  k  rebus  exterioribus^  sicut 
objectis ;  idea  per  se  loquendo ,  operaliones  exteriores  magis 
sunt  materia  justitiie,  quam  aliarum  virtutum  moralium. 

Ad  tertium  diceudum ,  qu5d  bonum  commune  est  finis  sin> 
gularum  personarum  in  communitate  existentium ,  sicut  bonum 
totlus  tinis  est  cujuslibet  partium.  Bonum  autem  unius  per- 
sonae  singularis  non  est  finis  alterius.  Et  ideo  justitialegalis, 
quse  ordinatur  ad  bonum  communOj  magis  se  potest  extendere 
ad  interiores  passiones ,  quibus  bomo  aliquatiter  disponitur 
iu  seipso ,  quam  justitia"  particularis  quse  ordinatur  ad  bonum 
altenus  singularis  personx;  quamvis  justitia  legalis  principa- 
lias  se  extendat  ad  alias  virtutes  quantum  ad  exteriores  ope- 
rationes  earum,  in  quantum  scilicet  praecipit  lex  « fortia  opera 
facere,  et  quse  temperati,  et  quae  mansueti,  »  ut  dicitur 
ia  V  Ethic.i  ( cap.  2,  vel  U,  ut  suprk ). 

ARTICULUS  X. 

Utrum  medium  jmtitim  sit  medium  rei, 

Addecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  medium  justi- 
tiae    non  sit  medium  rei.  Ratio  enim  generis  salvatur  in  om- 

(i)  Dehiseliam  1,  %  qu.  64,  art.  2  et3;  et  UljSent.^ 
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nilms  speciebas.  Sed  Tirtus  moralis  ia  II  Ethic,  (cap.  6, 
vel  7  ),  diffinitur  esse  «  babitus  electivus  in  medietate  existens 
determinata  ratione  quoad  nos.  »  Ergo  et  justitia  est  medium 
rationis ,  et  non  rei. 

2.  Prxterea,  in  his  qusB  simpUciter  sunt  boDa,natt  est 
accipere  superfluum  et  diminuium ,  et  per  conseqnens  nec 
medlum ,  sicut  patet  de  virtutibus ,  ut  dicitur  in  II  Ethic, 
( cap.  6 ,  vel  7 ).  Sed  justitia  est  circa  simpliciter  bona ,  ul 
dicitur  in  V  Ethic,  ( cap.  1  ).  Ergo  in  justitia  non  est  me- 
dium  rei.   . 

3.  Praelerea,  in  aliis  virtotibus  ideo  dicitur  esse  medinm 
rationis  et  non  rei ,  quia  diversimode  accipitur  per  compa- 
rationem  ad  diversas  personas;  quia  «  quod  uni  est  mnltum, 
alteri  est  parum,  »  nt  dicitur  in  II  Ethic,  Sed  hoc  etiam 
observatur  in  justitia ;  non  euim  eadem  poena  punitur  qai 
perculit  principem^  et  qui  percutit  privatam  personam.  Ergo 
etiam  justitia  non  babet  medium  rei,  sed  medium  rationis. 

Bed  contra  est,  qu6d  Philosophus  in  II  Ethic,  (cap.  6, 
v6l  7) ,  assignat  medium  justitiae  secundum  proportionalitatein 
anthmeticam  ,  qaod  est  medium  rei. 

(  CONCLUSio.  —  Ciim  justitia  versetur  circa  exteriores  ope- 
rationes  et  res,  medium  in  ea  est  medium  rei,  consistens  iii 
quadam  proportionis  aequalitate  rei  exterioris  ad  exteriorem 
personam. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  suprk  dictum.  est  {\,% 
qu.  59 ,  art.  4,  et  qu.  60 ,  art.  2 ) ,  aliae  virtntes  morales 
principaliter  consistunt  circa  passiones;  quarum  rectificatio 
non  attenditur  nisi  secundum  comparationem  ad  ipsum  homi- 
nem ,  cujus  sunt  passiones ,  secundum  scilicet  quod  irascitur 
et  concupiscit  prout  debet  secundum  diversas  circumstantias. 
Et  ideo  medium  talium  virtutam  nea  accipitur  secundam  pro- 
portionem  unius  rei  ad  aHeram ,  sed  solum  secundum  compa- 
rationem  ad  ipsum  virtaosum.  Et  propter  hoc  in  ipsis  est  me- 
dium  solum  secundum  ratiouem  quoad  nos.  Sed  materia  jus- 

dist.  33,  qu.  1,  art.  3,  qussUunc.  2;  ut  etlY,  Sent.^  dist.  25, 
qo.  1,  art.  1 ,  quKStiunc.  2;  et  qu.  1,  de  virtut.,  art.  13,  ad 
7,12,  «13,  17. 
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titisB  est  exterior  operatio^  seciindiim  quM  ipsa  vel  res  coj  xn 
est  usDS  debitam  proportioDem  habek  ad  aliam  petaoDam.  Et 
ideo  mediDm  jostiti»  consisiit  in  quadam  proportionis  eqaa- 
litate  rei  exterioris  ad  personam  exteriorem.  ^aale  aotem 
est  realiter  mediom  inter  majus  et  minns,  ut  dicttur  in  X  Me^ 
iaph.y  (art.  18  et  19  j.  Unde  justitia  babet  medium  rei, 

Ad  primDm  ergo  dicendum,  qu6d  hoo  mediumrei  est  etiam 
medium  rationis  :  et  ideo  iu  justitia  salvatur  ratio  virtutis 
moralis. 

Ad  seeDndam  dicendum,  qu6d  bonum  simpiieiter,  dupli- 
citer  dicitur  :  uno  modo  ,  quod  est  oomibus  modis  bonum , 
iicat  virtBtes  suut  boB»;  et  sic  in  bis  qu«  sunt  bona  Mm* 
oliciter,  non  est  acdpere  medium  et  extrema.  Alio  modo  di* 
'itar  aliquid  simpliciter  bormm  quia  est  absointe  bonum , 
ciUcet  secundnm  suam  natuiam  consideratam ,  quamvis  per 
busum  possit  fieri  malum ,  sicut  patet  de  divitiis  et  hono- 
ibus.  Et  in  talibus  potest  accipi  superfluum,  diminutum 
t  medium,  quautom  ad  homines ,  qui  possont  eis  nti  vel 
enk ,  vel  mal6.  Et  sic  circa  simpliciter  bona  didtor  esse 
istitia. 

Ad  tertium  diceodum ,  qu6d  injuria  iilata  aliam  proportio- 
m  habet  ad  principem ,  et  aliam  ad  personam  privatam.  Et 
eo  oportet  aliter  adffiquare  utramque  iojuriam  per  vindic- 
Q};  quod  pertinet  ad  diversitatem  rei ,  et  non  solum  ad  di- 
rsitatem  ratiouffi. 

ARTICULUS  XI. 
riim  (tciue  justituB  sit  reddere  unieuique  quod  suum  est. 

id  undecimum  sic  pvoceditar  (1).  Videtur  qn6d  actns  jus- 
3S  non  sit  reddere  unicniqoe  quod  snum  est.  Angustinus 
Ti  XIV  De  Trin.,  (  cap.  9),  attribuit  justiti»  subvenire 
eris.  Sed  in  subveniendo  misoris  non  tribnimus  eis  qu» 

I )  De  his  etiam  infri,  qu.  66,  art.  3  et  art.  5 ;  et  I.  part., 
21  ^  art.  1 ;  e(  II ,  Ssni,»  dist.  VI,  art.  3 ,  in  corp.  et 
I. 


814)  SBCUIfDA  SBOmDJS,  QCiBSl.  LV1U,  AET.  H. 

sant  eoram»  sed  ma^  qaa  sant  nostra.  Ergo  jastitUB  actus 
non  est  trilHtere  uBicaiqae  quod  saam  est. 

2.  Praeterea,  Tullias  in  Ub.  Be  Offic.,  didt,  qnod  benefi- 
centia,  (quam  benignitatem  vel  liberalitatem  appellare 
licet)  ad  justiliam  p«rtinet  Sed  Kberatitatis  est  de  proprio 
dare  aiicui,  noa  de  eo  qood  est  ejus.  Ergo  justiti»  aetus  noo 
est  reddere  unicaique  qood  suom  est. 
.  8.  Pr»terea,  ad  jostitiam  pertinet,  non  solum  res  dispeo- 
sare  debito  modo,  sed  etiam  injuriosas  actiones  cohibere,  pniii 
homicidia ,  adultecia ,  et  alia  hoiaauodi.  Sed  reddere  qooJ 
suom  est ,  ydietar  solam  ad  dispeosationem  r«ram  pertinere. 
Ergo  non  sufficienter  per  hoc  notiflcatur  tctos  justitia,  quod 
dicitar  actos  ejus  em,  «  reddere  unicoiqae  qood  saum  est. » 

Sed  cofitra  est ,  ^M  Ambro^s  dicit  in  I  De  Offic.  : 
« Jnstitia  est  qu»  unicaiqoe  qood  suum  est  tnbnit,  aUenam 
non  vendicat,  utiiitatem  propriam  negtigit,  ut  commDDeni 
«qnitatem  custodiat.  » 

(CoMCLUsio.  —  Propritt&  jastitiitt  actos  est  nniemqae  qaod 
saam  est  reddere. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est  (art.  8  et  !0\ 
niateria  justiti»  est  operatio  eximiot,  secundum  qnod  ipsa, 
vel  res  qua  per  eam  utimur,  proportionator  alteri  persoQS. 
ad  quam  per  justitiam  ordmamur.  Hoc  autem  dicitor  esse 
suum  uniciiiqae  persons&^  qood  ei  secundum  proportioni^ 
squaUtatem  debetur.  Et  ideo  proprius  actus  |ostitijB  nM  aliui 
est  quam  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  justitis  ,  c&m  sit  virta> 
cardinaUs^  qusdam  alise  virtutes  secundarisB  adjnngontor,  sicii: 
misericordia,  UberaUtas,  et  ali«  hujusmodi  virtutes^  nt  iDtra 
patebit  (qu.  80^  art.  1).  Et  ideo  subvenire  miseris,  qu<>'^ 
perlinet  ad  misericordiam  sive  i^eta^,  et  liberaliter  beueft- 
cere ,  ^uod  periinet  ad  liberaUtatem ,  per  quamdam  reductio- 
nem  attribuitur  justitiie  sicut  prindpaU  virtuti. 

Et  per  boc  patet  re^^msio  ad  seeaadum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  Philosophus  didt  in  V 
Ethic,  omne  superiluum  in  his  qu8&  ad  justitiam  pertinent , 
lucrum,  extenso  nomine^.  vQcatur,Bicikt  et  omne  quod  miBus 
est^  vocatur  damnum.  Et  hoc  ideo^quia  justitia  prius  est 
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^iercita,et  commvnius  exercitator  in  volantariis  commutatio- 
nibus  reram^  pulk  emptione  et  venditione,  in  quibus  propri^ 
haec  omnia  dicuntur;  et  exinde  derivantur  heec  nomina  ad 
omnia  circa  qus  potest  esse  justitia.  Et  eadem  ratio  est  de 
hoc  quod  est  « reddere  unicuique  quod  suum  est.  » 

ARTICULUS  XII. 
Uiritmjustitiaprmefnineat  inter  ormes  v^rtutea  nutrales. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (i),  Videtur  quod  justitia  non 
prsemineat  inter  onmes  virtutes  moraies.  Ad  justitiam  enim 
pertinet,  reddere  alteri  quod  suum  est.  Ad  liberalitatem  autem 
])ertinet  de  proprio  dare ,  quod  virtuosius  est.  Ergo  liberalitas 
3st  major  virtus  quam  justitia. 

2.  fl^terea ,  nihil  ornatur  nisi  per  aliqnid  dignius  se.  Sed 
Tiagnanimitas  est  ornamentum  etjustitiffiet  omnium  virtutum, 
it  dicitur  in  IV  Ethic.  Ergo  magnanimitas  est  nobilior  quam 
iistitia. 

3.  Praeterea,  virtus  est  circa  dlf&cile  et  bonum^  ut  dicitur 
1  II  Eihic.  Sed  fortitudo  est  circa  magis  difticilia  quam  jus- 
itia,  id  est,circa  pericula  mortis,  utdicitur  in  III  Ethic. 
rgo  forlitudo  est  nobilior  justitia. 

Sed  contra  est ,  quod  TulUus  dicit  I  De  Officiis  (ubi  suprk) : 
la  justitia  virtutis  splendor  est  maximus,  ex  qua  boni  viri 
)ininantur.  » 

( CoNCLUSio.  —  Gtim  jastitia  tam  moralis  quam  legalis  sit 
rtus  existens  in  voluntate  qua  ad  alterum  homo  ordinatur^ 

est  ommam  virtutum  moralium  excellentissima. ) 
Respondeo  dicendum,  qu5d  si  loquamur  de  justitia  legali, 
inifestam  est  qu6d  ipsa  est  praeclarior  iuter  omnes  virtutes 
M-ales ,  in  quantum  bonum  commune  prseminet  bono  singu- 
i  unius  personae.Et  secundum  hoc  Philosophus  in  V  Ethic, 
jt ,  quod  «  prdeclarlssima  virtutum  videtur  esse  justitia ,  et 

1)  De  his  etiam  infri,  qu.  183,  art.  12;  etqn.  141,  art.  8; 
et  1 ,  S,  qu.  66,  art.  4 ;  et  III,  Sent,^  dist.  35,  qu.  1, 
.  3,  quflBsliunc.  2. 
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neqne  est  hesperos,  neque  lacifer  ita  admirabilis.  »  Sed  etiam 
bI  loqfiamiir  de  justitia  particulari ,  prscellit  inter  alias  Yirtules 
morales ,  duplici  ratiooe.  Quarum  prima  potest  sumi  ex  parte 
sobjecti ;  qnia  scilicet  est  in  nobiBori  parte  anim»,  id  est^  in 
appetitn  rationali ,  scilicet  in  voluntate ,  aliis  virtntibns  mofa- 
libas  existentibus  in  appetitu  sensitivo,  ad  qnem  pertioeDt 
passiones ,  qus  snnt  materia  aliamm  virtutum  moralinm.  Se- 
cnnda  ratio  snmitnr  ex  parte  objecti ;  nam  ali»  virtntes  lau- 
dantnr  sokun  secosdnm  bonnm  ipdns  virtnosi ,  jnstitia  autem 
landatnr  secundum  qn6d  virtnosns  ad  alinm  bene  se  habet.  Et 
fiic  jnstitia  qnodammodo  est  bonum  alterins ,  nt  dicitnr  in  V 
Ethtc.  Et  propter  hoc  Philosophns  dicitin  I  Rhet. :  «  Necesse 
est  maximas  virtntes  esse  eas  qnae  sunt  aliis  ntilissimx ;  si 
qnidem  est  virtns  potentia  bencfactiva.  Propter  hoc  et  fortes 
et  jnstos  maxime  bonorant ,  qnoniam  fortitndo  est  ntilis  aliis 
in  bello ,  jnstitia  autem  et  in  bello  et  in  pace. » 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu&d  Uberalitas,  etsi  de  sno  det, 
tamen  boc  facit ,  in  qnantnm  in  hoc  considerat  propri»  vir- 
tntis  bonnm.  Justitia  antem  dat  alteri  quod  suum  est ,  qnasi 
oonsiderans  bonnm  commnne.  fit  propterea  justitia  observatur 
ad  omnes ;  liberalitas  autem  ad  omnes  se  extendere  non  po- 
test.  Gt  itemm  Tiberalitas,  qn»  de  suo  dat,  supra  justitiam 
fundatur,  per  quam  nnicuique  quod  saum  est,  tribuitnr. 

Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  magnanimitas  qnando  snper- 
venit  jnstitise,  auget  ejus  bonitatem;  qnae  tamen  sine  jnstitia, 
nec  virtutis  rationem  haberet. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  fortitodo ,  etsi  consistat  circa 
dif&ciliora ,  non  tamen  est  circa  meliora ;  cnm  sit  solum  in 
bello  utilis,  jostitia  antem  et  in  paee  et  in  bello^  sicut  dictum 
est. 
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QUiJSTIO  LIX. 

D0  injMtfititt^  in  qtMluor  aHieulot  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  injustitia. 

Et  ciica  hoc  quseruntur  quatuor  ;  1°  Utr5m  iiyustitia  sit 
speciale  vitium.  2*  Utrum  injusta  agere  sit  proprium  injusli. 
3«^  Utrum  aliquis  possit  injustum  pali  volens.  4°  Utriim  injus- 
tilia  ex  suo  genere  sit  peccalum  mortale. 

ARTICUJLUS  1. 

Vtrum  injiisUtia  sit  vitium  speciate. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  injustilia  non 
it  vitiura  speciale.  Oicitur  enim  1  Joan.j  III :  «Omne  pecca- 
II m  est  iniquitas.  »  Sed  iniquitas  videtur  idem  esse  quod  in- 
jstitia ,  quia  justitia  est  xqualitas  qusBdam  :  undc  injustitia 
'em  videtnr  esse  quod  inaequalitas ,  sive  iniquitas.  Ergo  in- 
istitia  non  est  speciale  peccatum. 
2.  Prseterea ,  nullum  speciale  peccatum  opponitur  omnibus 
rtutibns.  Sed  injustitia  opponitur  omnibus  virtutibus ;  nam 
lantum  ad  adulterium,  opponitur  castitati ;  quantum  ad  ho- 
icidium  opponitur  mansuetudini,  et  sic  de  aliis.  Crgo  injus- 
ia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Prseterea,  injustitia  justitia^  opponilur^  quas  in  voluntate 
.  Sed  omnepeccatum  est  in  voluntate,  ut  Augustinus  dicit. 
:o  injastitia  non  est  speciale  peccatum. 
^ed  contra  est ,  qu6d  injustitia  justitiae  opponitur.  Sed  jas- 
a  est  specialis  virtus.  Ergo  injustitia  est  speciale  vitium. 
[  CoNCLUSio. —  lllegalis  injustitia ,  essentialiter  quidem  spe- 
'e  vitinm  est;secundum  intentionem  vero  generale,  quod 

coQtemptum  communis  boni  possit  bomo  ad  omnia  pec- 
i  dedaci. ) 

f  )  De  his  eUam  gDprft,  qii.  58,  art.  5,  ad  3 ;  el  iDfri,  qn.  79, 
^,  ad  3. 
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Respondeo  dicendaai ,  qu&d  injustitia  est  duplex  :  Una  qai- 
dem  iUegalis,  qu»  opponitur  legali  justitise.  Et  hoc  qmdem^ 
secundum  essentiamf  est  speciale  vitium,  in  qnantum  respicit 
speciale  objectum »  scilicet  bonnm  commane  qnod  contemnit ; 
sed  quantum  ad  intentionem  est  vitium  generale,  quia  per  con- 
temptnm  boni  communis  potest  bomo  ad  omnia  peccata  de- 
duci.  Sicut  etiam  omnia  vltia,  In  quantum  repugoant  bono 
comnnmi,injustitise  babent  rationem  quasi  ab  injustitia  deri- 
vata,sicut  et  supra  de  justitia  dictum  est  (qu.  58,  art.  6j. 
Alio  modo  dicitur  injustitia  secundum  inaequalitatem  quamdaai 
ad  alterum,  prout  scilicet  homo  vult  babere  plus  de  bonis,  puta 
dlvitiis  et  honoribus,  et  minus  de  malis,  puta  laboribus  et 
damnis;  et  sic  injustitia  h^t  materiam  specialem,  et  est 
particulare  vitium,  justitise  particulari  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qu6d  sicut  justitia  iegalis  di- 
citur  per  comparationem  ad  bonum  commune  humanam ,  iU 
justitia  divina  dicitur  per  comparationem  ad  bonum  divinam, 
cui  repugnat  omne  peccatum  :  et  secundum  boc ,  omne  pec- 
catum  dicitur  esse  iniquitas. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  injustitia  etiam  particularis 
opponitur  indirecl^  omnibus  virtutibus,  in  quantum  sdlieel 
exteriores  etiam  actys  pertinent  et  ad  justitiam  et  ad  alias 
virtutes  morales ,  licet  diversimod^ ,  sicut  suprk  dictuffl  est 
(qu.  58,  art.  6.  ) 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  voluntas,  sicut  et  ratio,se 
extendit  ad  materiam  totam  moralem,  sciiicet  ad  passiones ,  et 
ad  operationes  exteriores  qua  sunt  ad  alberum ;  sed  justitij 
perfieit  voluntatem  soiom  secundum  qu6d  se  extendit  ad  ope- 
rationes,  quse  sunt  ad  alterum;  et  similiter  injustitia. 
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ARTICULUS  11. 
Utritm  ali^it  dicafur  injustus  ex  hoc  qudd  facit  ir^ustum, 

Ad  secondam  sie  proc6ditur(l^.Videtarqu6d  aHqais  dicatnr 
ii)jnstus  ex  hoc  qtt6d  facit  injttstaoi.  Ha^tas  euim  specificantur 
ler  objecta ,  al  ex  Buprk  dictis  patet  (1,  2,  qu,  50,  art.  2). Sed 
)roprioiB  objeetum  jttstiti»  est  ju$tum,  et  propriam  objectum 
njustiti»  est  it^ustum»  Ergo  et  justus  dicendus  est  aliquis  ex 
ioc  qu^  facit  justum ,  et  injostas  ex.  hoc  qu6d  facit  sn- 
ustum, 

2.  Prseterea,  Pbilosoplitts  dicit  in  V  Ethic,  falsam  esse 
pinionem  quoramdam ,  qui  sestimattt  in  potestate  hominis 
>se,  ut  statim  faciat yuWum,-  et  qu6d  justas  non  possit  minus 
cere  ifii.ustum,  qukm  injustas.  Hoc  autem  non  esset,  nisi 
cere  injastum  esset  proprium  injusli.  Ergo  aiiquis  jadicandns 
t  iojttstus  ex  hoc  qu6d  facit  injustum, 

3.  Pneterea ,  eodem  modo  se  habet  omnis  virtus  ad  pro- 
ium  actum,  et  eadem  ratio  est  de  Yitiis  oppositis.  Sed  qui- 
mque  facit  dHxnvix^  intemperatum ,  dicitur  intemperatus. 
%o  qaicumque  facit  aliqoid  i^justum,  dicitur  injustos. 
Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  V  Ethic,  qu6d 
aliqais  facit  kijustum^  et  injustus  iion  est.  » 

[  CoNCLUsio.  —  Qttippiam  ex  intentione  ac  electione  injas- 
1  facere ,  aliqoem  injastum  reddit,  non  autem  facere  in- 
lum  prieter  intentionem  ,  yel  ex  passione. ) 
lespondeo  diceadum ,  qu6d  sicat  objectum  justitise  est  ali- 
1  aequale  in  rebu$  exterioribus ,  ita  etiam  objectum  ipjus- 
e  est  aliquid  infl^quaie,  prout  scilicet  alicai  attribuitar  pius 
minas,  qaam  sibi  competat.  Ad  hoc  autem  objectum  com- 
Ltur  habitus  injost^ti»  mediante  proprio  actu,  qui  vocatar 
(stificatio.  Potest  ergo  cootingere,  quod  qui  facit  injustum 
est  injustus,  dapUciter  :  uno  modOf  propter  defectum 
paratioais  ip&ius  (^erationis  ad  propriam  objectum ;  qase 

)    De  his  etiam  infriiin  ista  quaest.,  art.  4,  ad  1;  et  Y 
c.j,  lect.  13;  et  super  Ps,  XXXYI,  in  princip. 
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qnidem  recipit  speciem  et  nomen  k  per  se  objecto ,  noa  aatem 
ab  objecto  per  accideos.  In  his  autem  qu»  sunt  propter  fineiii, 
per  se  dicitur  aliquid  quod  est  intentum^  per  accidem  auteni 
quod  est  pneter  intentionem.  Et  ideo  si  aliquis  faciat  aliquii 
quod  est  injustum  non  inteudens  injustum  facere  (putk  cum 
hoc  facit  per  ignorantiam^  non  exisUmans  se  iDjnstamfkcere , 
tonc  noQ  facit  injustum  per  se  et  formaliter  loqoendo ,  sei 
soinm  per  accidens  et  quasi  materiaUter^  faciens  id  quod  e^t 
ii^astum  :  nnde  et  talis  operatio  non  denominatar  if^ustifi- 
catio.  Alio  modo ,  potest  contingere  propter  defectnm  compa- 
ratioais  ipsins  opttrationis  ad  habitum ;  potest  enim  injusfi' 
ficatio  procedere  quandoque  quidem,  ex  aliqua  paBsiooe^  puti 
irs  vel  coneupiscenti»;  qnandoque  antem  ex  electione,  quanio 
scitieet  ipsa  injustificatio  per  se  placet ;  et  tunc  proprii  prc- 
cedit  ab  habito ,  qnia  nnicniqne  habenti  aikinem  habitom,  cst 
secundum  se  acceptom  quod  convenit  iUi  habitoi.  Facere  erg 
injustum  ex  intentione  et  eleetione ,  est  propriom  injusti, 
secundum  qu6d  injustos  dicitur  qni  babet  injusttti»  habitum; 
sed  facere  injustum  prster  intentionem  vel  ex  passioae, 
potest  aliqois  absque  faabitu  mjustiti». 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qo6d  objectum  per  se  et  for- 
maliter  acceptam  specificat  habitum ,  non  aotem  pront  acc!- 
pitur  materialiter  et  p^  aecidens. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  est  facile  coiqnam  fa- 
cere  ir^itstum  ex  electione,  qnasi  aliqoid  per  se  placens,  e: 
non  propter  alind ;  sed  hoc  proprium  est  habentis  habitum  r.: 
ibidem  Philosophns  dieit. 

Ad  tertiura  dieendnm,  qnbdobjectnm  temperanti»  noncs' 
aUqnid  exterius  constitutum,  sicut  objectum  justitiie ;  sed  ob 
jectum  temperanti»  ( id  est ,  temperatum ) ,  acdpitnr  soIul. 
in  comparatione  ad  ipsnm  hominem.  Et  ideo  qnod  est  per 
acddens  et  preter  intentionem ,  nonpotest  dici  temperatum. 
nec  materialiter  nec  formaliter,  et  similiter  neque  intempt- 
ratum.  Et  quantum  ad  hoc  estdissimile  in  jnstitia,  et  in  tili:^ 
Tirtutibus  moralibus;  sed  quantom  ad  comparationem  operj- 
tionis  ad  habitum ,  in  omnU)ns  similiter  se  habet. 
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ARTICULUS  III. 
VtrUm  aliguis  possit  pati  injustum,  volens. 

AdtertittDi  sic  proceditar  (1).  Videtur  qued  aliquis  possit 
pati  iDJustum ,  vplens.  Injustum  enim  est  incequale,  ut  dic- 
tutn  est  (art.  2).  Sed  aliquis  Isedendo  seipsuai,  recedit  ab 
ajqualitate,  sicut  et  laBdendo  alium.  Ergo  aliquis  potest  sibi 
ipsi  facere  injustntfi ,  sicut  et  alteri.  Sed  quicuraque  facit  sibi 
injustitm,  volens  facit  (2).  Ergo  aliquis  volens  potest  pati 
mjustum,  maiimfe  k  seipso. 

2.  Praeterea ,  nullus  secundum  legem  civilem  piinitur ,  nisi 
propter  boc  qudd  facit  aliquam  injustitiam.  Sed  illi  qui  interi- 
munt  seipsos,  puniuntur  seeundum  leges  civitatum ,  in  boc 
qadd  privabantur  antiquitus  honore  sepnlturse,  ut  patet  per 
Pbiiosopbum  in  Y  Etkit.  Ergo  aliquis  potest  facere  sibi  ipsi 
mjustum  :  et  ita  contingit  quod  aliquis  injustum  patiatur 
volens. 

3.  Praeterea,  nuUus  imXinjustum  nisi  alicui  patlenti  in- 
justum.  Sed  contingit  qu6d  aliquis  faciat  injusium  alicui 
hoc  volenti;  pata  si  vendat  ei  rem  cariiis  quam  valeat.  Ergo 
contingit  aliquemvolentem  aliquid  injustum  pati. 

Sed  contra  est ,  qa6d  injustum  pati  est  oppositum  ei  quod 
!st  injustum  facere.  Sed  nullus  facit  injustum,  nisi  volens. 
Irgo ,  per  oppositum ,  nullus  patitur  injustum  nisi  nolens. 

(  CoNQ(.usia.  —  Injustum  per  se  et  formaliter  nutlus  per  se 
icere  potest  nisi  volens ,  nec  pati  nisi  nolens ;  potest  tamen 
uis  per  accidens,  et  quasi  malerialiter ,  id  quod  de  se  injus- 
un  6st,  vel  facere  nolens,  vel  pati  volens. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  actio  de  sui  ratione  procedit  ab 
:^ente;  pasisio  autem  secuodum  propriam  rationem  est  ab  alio  : 
ide  nou  potest  esse  idem  secundum  idem  agens  et  patiens, 

(1)  De  his  etiam  infrii,  qn.  66,  art.  4 ;  et  Y  Elhic,  lect,  12, 
t,  14. 

(2)  Nisi  f«ciat  per  accidens  et  materl^liter  tanttim ,  put& 
m  ab  alio  vioienler  eA  seipsttm  peeotieiidum  impeUitur. 

28* 


$20  SECUNDA  SECUND^,   QUJBST.  UX,  ART.  lY. 

B^spoBdeo  dicendum,  qu6d  sicot  supr^  dictum  est  eum  de 
diflferentia  peccatorum  agerelur  (1,  2,  qu.  72,  art.  5),  pec- 
catuoi  morlale  est,  quod  contrariatur  charitati ,  per  quiun  est 
anim»  vita.  Omne  autem  nocumenUim  alteri  illatum,  ex  se 
cbaritati  repugnat ,  qu»  movet  ad  voleiidum  bonum  alterius : 
et  ideo ,  cum  injustitia  semper  consistat  ia  jiocnmentQ  alte- 
rius  (1),  manifestum  est  qu5d  facere  ifi^vstum,  ex  genere  suo 
est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendmn ,  quM  illud  verbum  Philosophi 
intelligitur  de  ignorantia  facti,  quam  ipse  vocat  «  iguorantiam 
particularium  circnmstantiarnm,  »  quse  meretur  veniam ;  non 
autem  de  ignpraptia  juris,qim non excusat.  Qui  autem  igno- 
rans  facit  injustum,  non  fadt  injustum,  nisiper  accidens, 
ut  suprk  dictum  est  ( art.  2 ). 

Ad  secundum.  dicendwn,  quod  ille  qui  in  parvis  facit  io- 
justitiam,  deficit  k  perfecta  ratione  e^us  quod  est  injustum 
facere,  in  quantum  potest  reputari  non  esse  omnino  cootra 
voluntatem  ejus  qui  hoc  patitur(2) ;  puta  si  auferat  alicui 
nnum  pomum  vel  aliguid  tale,  de  quo  probabile  sit  qu6d  iUe 
inde  non  Matur ,  nec  ei  displiceat. 

Ad  tertium.  dicendum ,  qu54  peccata  qus  snnt  contra  alias 
virtutes ,  non  semper  simt  in  nocumentum  alterius ,  sed  im- 
portant  inordinationem  quamdam  clrca  passiones  hamanas. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

(1)  Si  propri^  sumatur,  ot  jam  suprk. 

(2)  Ut  expressijLis  inrrk,  qu.  66,  art.  6,  ad  3,  dicetur, 
cftm  agetur  de  furto  ex  professoj  indeque  probabitur  quod 
mortale  peccatum  non  semper  sit. 
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QUjBSTIO  lx. 

D»  judieios  t»  tex  ariicul&t  divistt» 

» 

PosteacoDsideraiidain  est  de  jadicio. 

Et  eirca  hoc  qosrantur  sex  :  t*  Utrilm  jadidam  sit  actas 
justiti».  SP>  Utr^m  sit  licitam  jadicare.  8"  Utram  per  sospi- 
ciones  sit  jadicandum.  4«  Utrkm  da^ia  sint  in  meliorem  pa- 
rtem  interpretanda.  5»  Utriim  jndiciam  semper  sit  secandum 
ieges  scriptas  proflsrendnm.  6*"  Utriim  jndicium  per  osurpa- 
tiones  pervertatur. 

ARHCULUS  I. 

Vtriim  judidwn  sH  actus  jusHiite. 

Ad  primnm  sic  proceditor  (1).  Videtnr  qu^d  jndidoffl  non 
sit  actus  jostitice.  Dicit  enim  Pbilosophos  in  I  EtfUe.,  qu6d 
«  uuusqoisqoe  bene  jodicat  qu»  cognoscit;  »  et  sic  judicium 
ad  Yim  cognoscitivaro  pertinere  videtor.  Yis  autem  cognosci- 
tiva  per  i^rodentiam  perficitur.  Ergo  judicium  magia  pertinet 
ad  prudeotiam^  qukm  ad  justitiam,  qu»  est  in  voluntate,  ut 
iictum  est  ( qo.  58,  art.  4). 

2.  Prffiterea,  Apostolns  dicit  I  ad  Cor,,  II  :  ct  Spiritoalis  jo- 
licat  omnia.  »  Sed  homo  maxim^  efficitor  splritoaiis  per  vir- 
utem  charitatis ,  qu»  «  diffanditur  in  cordibus  nostris  per 
pidtum  sanctum  qui  datos  est  nobis,  »  ot  dicitur  Hotn.^  V. 
:rgo  judicium  magis  pertinet  ad  charitatem  qo^m  ad  justitiam. 

3.  Praeterea ,  ad  onamquamqoe  virtutem  pertinet  rectum  ju- 
icium  drca  propriam  maieriam;  quia  «  virtuosus  in  singulis 
^t  regola  et  mensora^ »  Becnndum  Philosophom  in  lib.  Ethic, 
on  ergo  judiciom  magis  pertinet  ad  justiitam  quam  ad  atiaa 
rtutes  morales. 

4.  Praeterea,  jndicifim  videtor  ad  soios  jodlces  pertinere. 
^tus  autem  josUti»  invenitnr  in  omnibus  justis.  Chm  ergo 

(I)  De  hia  etiam  infri ,  qu.  68,  art.  i;  et  l$ni„  T,  leet.  6. 
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non  soli  judices  sint  justi,  Yidetar  qu6d  jndiciam  non  sit  actus 
proprias  justitix. 

Sed  conlra  est,  quod  in  Psalm.  XCUI^  dicitur  :  «  Quoa- 
dusque  justitia  convertatnr  in  jadicium.  x> 

( CoNCLUsio.  -*Ctim  jtdieinm  ejus  qi!odiftjiis(iimest,deter- 
minatio  sit ,  consequitur  etiam  judiciam  esse  justitiae  actum. ; 

Respondeo  dicendum,  qa6d  jadiciiun  propri6  nommat  actum 
judicis,  in  quantum  judex  est.  Judex  aatem  dicitar  qaasl  jus 
dicens,  Jus  antem  est  objeetum  justitisB,  ut  saprk  habitam  est. 
Et  ideo  jadicium  importat,  secandum  primam  nominis  impo- 
sitionem,  difAnitionem  vel  determinationem  j^usti  sviBj»ris. 
Qu&d  anlem  aliqnis  bene  difSinlat  aliqaid  ia  operibus  irirtaosi«, 
propri^  procedit  ex  habitu  virtutis  :  sicut  castos  rect6  deter- 
minat  ea  quse  pertinent  ad  castitatem.  Et  ideo  judicium, 
quod  importat  rectam  determinationem  ejus  quod  est  jastum. 
propri6  pertinet  ad  justitiam ,  propter  qaod  Philosophus  in  V 
Ethic,  dicit,  qu6d  «  homines  ad  judicem  confugiant  sicut  ad 
qoamdam  justitiam  anim^tam.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  nomen  judicii ,  qaod  se- 
condum  pnmam  impositionem  sigaifioat  rectam  deternaiaatio- 
nem  justorum,  ampliatam  est  ad  signifleandam  rectamdeter- 
minationem  in  qaibuscumque  rebus,  tam  in  specolativis,  qoam 
in  practicig.  In  omnibus  tamen  ad  rectum  judicium  duo  requi- 
runtur :  quorum  unum  est  ipsa  virtns  proferens  judiciam,  et 
aic  judicium  est  actus  rationis ;  dicere  enim  vel  diffioire  ali- 
quid ,  rationis  est.  Aliud  autem  est  dispositio  judicantis ,  ex 
qua  habet  idoneitatem  ad  rect6  jndieandum;  et  sicia  hisqu^ 
pertineut  ad  jastitiam,  judicium  procedit  ^x  justitia  :  sicut 
et  in  his  qu»  ad  fortitadinem  pertineiit,  ex  forUtudine.  Sic 
ergo  judidam  est^oidiem  actu^  }i»tiU»  sieat  inctinantis  ad 
rect6  jodicandam ,  pradentix  •autem  sicat  judicium  profereo- 
tis.  Unde  et  synesis  ad  prudentiam  pertine&s  dicitur  betie 
iudicativay  ut  suprk  habitum  est  (qu,  51,  art.  3  ). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  homo  spiritaalis  ex  babitu 
charitatis  habetincliBationem  adr6et6  judicandum  deomnibus 
secundum  regulas  ditinas ,  ex  quibus  jodicium ,  per  donum 
sapientiae  pronuntiat  :  sicut  justus  per  virtutem  prudentiae 
pronuntiat  ludicium^  qx  raguHs  juris. 
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Ad  tertium  diceodiuBrauod  ali»  ^irtules  ordiDaBt  hominem 
in  seipso-,  sed  jusUtia  ordioat  bominem  ad  ali»m,ut  exdictis 
patet  (qu.  38,  art.  2).  Homo  aulem  est  dominus  eorum  qua 
ad  ipsum  pertiaent,  non  autem  est  dominus  eorom  qu»  ad 
alium  peitifteftt.  Etideo  in  his  quaesunt  secundum  alias  vir- 
tutes  non  requiritur  nisi  judicium  virtuosi ,  extenso  tamen 
nomiae  judicii.uk  diclumestad  1.  Sed  in  his  qu»  pertment 
ad  ittstitiam  ,  requiritur  ulterius  judicium  aUcujus  supenons  , 
qui  utrumque  valeat  arguere ,  et  ponere  manum  suara  m  am- 
bobos.  Et  propter  hoc  judicium  speciaUus  pertinet  ad  justi- 
tiam,  qu^m  ad  aliquam  aliam  virtutem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jufititia  in  principe  quidem  est 
sicut  virtus  archilectonica  (1),  quasi  imperans  et  praecipiens 
fluod  iustum  est;  in  subditis  autem  est  Unquam  virtus  exe- 
cuUva  et  ministrans.  Et  ideo  judidum ,  quod  imporUt  diiti- 
nitionem  justi,  perUnet  ad  jusUtiam,  secundum  quod  est 
principaUori  modo  in  prjBsideate.  ^ 

ARTICULUS  n. 
Uiritm  sU  licitumjudieare. 

Ad  secufldum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu5d  non  sit  licitum 
iudicare.  Non  enim  infligitur  poena  nisi  pro  lUicito.  Sed  ju- 
dicantibus  imminet  poBua.,  quam  non  judicantes  effugiunt,  se- 
cundum  iUud  Matth.,  VU  :  «  NoUte  judicare,  ut  non  judi- 
cemini.  »  Ergo  judicare  est  UUdtum.  .  .  ^  „„ 

2  Praterea,  Bom.,  XIV,  dicitur  :  «  Tu  quis  es,  qm  judicas 
alieaumservum?  suo  domino  stataut  cadit,  »  Dommus  autem 
omnittm  Deus  est.  Ergo  nulU  bomini  Ucet  judicare. 

S.  Pr»terea,  nuUus  homo  est  sine  peccato ,  secundum  lUud 

(1)  ExgnBce^dbxt^xTwv,  seu  principati  aTlittce  per  meta- 
pbaram,  lib.  I  Moral..  sub  finem  sicut  el  VI  EtMa..  cap.  8, 
^r«co-lai.,  veJ  cap.  7  in  aniiqais.  ,„    ^    , 

^  Ta)  Pe  his  etiam  infri,  qu.  67  ,  art    1;  ut  et   V^  SenL. 

XJV,  lect.  1  i  et  in  I  ad  Cor\^  lY,  lecl.  1. 
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I  Joan.,  I  :  «  Si  dixerimas  qaia  peceatam  noD  habemus, 
nosipsos  sedaeimus  (1).  »  Sed  peccaoti  non  licet  ja^are , 
gecuDdum  iUud  Rom.,  II  :  «c  InexcusabiUs  es,  d  homo  omiiis 
qui  judicas.  In  quo  enim  alteram  judicas ,  teipsam  eondem- 
nas;  eadem  enim  agis  quae  judicas.  »  Ergo  noUis  est  Ucituoi 
judicare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  DeuU»  XVI  :  «  Jadiees  et 
magistros  constitaes  in  omnibus  portis  tuis^  ut  jadicent  popu- 
lum  justo  judicio.  » 

(CoRCLusio.  —  Injost^,  praesamptuos^,  ae  temeT^  qoip- 
piam  judicare ,  iUicitum  semper  est;  id  jodicium  tamen  qaoi 
est  justiti»  actus^  procnl  dubio  est  Ucitum. ) 

Respondeo  dicendum ,  quM  judicium  in  tastam  est  Ucitoni 
in  quantum  est  justiti»  actus.  Sicut  aotem  ex  pr»dii^  patet, 
ad  hoc  qu6d  judicium  sit  actus  justiti» ,  tria  reqairantur : 
primd  quidem ,  ut  procedat  ex  indinatione  justittae;  secundd, 
qu6d  procedat  ex  auctoritate  presidentis ;  terti6,  qa6d  profe- 
ratur  secundum  rectam  rationem  prudenti».  Quodcumqae  autem 
horum  defuerit^  judiciom  ecit  Yitiosum  et  UUcitum.  Uno  ([^- 
dem  modo^  quando  est  contra  rectitudinem  justttiae;  et  sic 
dicitur  judicium  perversum  vel  if^ustum.  Alio  modo, 
quando  homo  judicat  de  his  in  quibus  non  habet  aacloritatem; 
et  sic  dicitur  judicium  usurpaium,  Tertio  modo,  qoando 
deest  certitudo  rationis ,  putk  cum  aUquis  de  hls  jadicat  qu» 
suut  dubia  vet  occuUa,  propter  aliquas  leves  conjectoras;  et 
sic  dicitur  judicium  sttspkiosum  vel  iemerarium. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qudd  Dominns  ibl  prohibet  ja- 
dicium  temerarium  qood  est  de  intentione  cordis,  vel  de  aliis 
incertis,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  serm.  Domini  in 
monte.  Vel  prohibet  ibi  judiciom  de  rebus  divinis;  de  quibus, 
cum  sint  soprk  nos,  non  debemus  judicare ,  sed  simpliciter  ea 
credere,  ut  Hilarius  dicit  super  Matthceum.  Vel  prohibel 
judicium  quod  non  fit  ex  benevolieiitia,  sed  ex  animi  amari' 
tudine^  ut  Chrysostomus  didt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  jad»  constiAoitar  ut  minister 

(1)  iri  et  Proverb.,  XX,  vers.  ^  :  Quis  potest  dieere, 
mundum  ett  eor  meum,  pt^rut  twn  d  peceato  ? 
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Dei.  Unde  dicitar  Deui^,  I :  «  Qiiod  ja6tam  «sk,  jiidieate ;  »  et 
postea  sabdit :  « (^a  Dei  est  jadicium.  » 

Ad  teftiom  diceBdBm »  qB6d  ilii  qw  siiAt  ia  gravibus  pec- 
catis,  oeiKiebeiitjudicare  eo$  qui  suut  iii.ei8dem  peccatis  vel 
minoribus ,  ut  Chrysostomus  dicit  super  illud  Matth, :  a  No- 
lite  judicare.  »  Ei  pnKipu^  hoc  est  inteUigendum,  quaado  illa 
peccata  sunt  publica »  quia  ex  eo  generatur  scandalnm  in  eor- 
dibus  alioram;  si  autem^noa  sunt  publica,  sed  oecolta,  et 
necessitas  judicaodi  immiBeat  propter  officium,  potest  cum 
humililate  et  timoje  irel  argtiere ,  vel  jadicave.  Uade  Aagus* 
tinus  dicit  in  lib.  De  sermone  Domini  in  monte  :  «  Si  in- 
veDerimus  nos  io  eodem  vitio  esse,  congemiscamus ,  et  ad  pa- 
riter  coaaadum  kivitemus. »  Nee  tamon  propter  boc  horao  sic 
se  ipsum  condemnat^  ut  novum  condemaatlonis  meritum  sibl 
aeqairat;  sed  quia  coademnanfi  alium^  ostendit  se  similiter 
condemnabilem  esse,  pr(H)ter  idem  peccatum  vel  simile. 

ARTICULUS  ra. 
Vtriim  Judicitm  ex  stapieione  procedens,  sU  ilHcitum. 

Ad  tertium  ste  proceditor.  Videtar  qu6d  judidum  ex  sus- 
picione  procedens,  non  sit  iUicitum..  Suspicio  enim  videtur 
esse  opinio  iocerta  de  aliquo  malo  :  uii^de  et  PbUosophusia  VI 
Ethic,  poait  qu6d  «  suspicio  se  babet  et  ad  verum  et  ad  fal- 
sum. »  Sed  de  siagalaribus  coatingeatibus  noa  potest  haberl 
opioio  nisi  iocerta.  Cum  ergo  judicium  humaoum  sit  eirca 
humanos  ^ctus ,  qui  sunt  in  singularibus  et  contingentibus , 
videtur  qa6d  nuUum  judicium  esset  U(^tum ,  si  ex  suspicione 
judicare  non  Uceret. 

%.  Pfseterea,  per  judicium  iUicitum  fit  aUqua  injuriaproximo. 
Sed  suspicio  mala  in  sola  opinione  hominis  consistit ;  et  sic 
non  yidetur  ad  injuriam  alterius  pertinere.  £rgo  suspicionis 
judiclum  non  estUUcitum.  . 

3.  Praeterea^  si  sit  iUicitum,  oportet  qu6d  ad  injastitiam  re* 
jucaiar;  qoia  judieium  est  actus  justitis ,  ut  dictum  est 
;  art.  1 ).  Sed  iniustitia  ex  suo  genere  semper  est  peccatum 
iiortalex  ut  supr^  habifum  est  (q».  5d,  art.  4 ).  Er^  suspi- 
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cionis  jndiciaiii  esset  Mmper  peccatoffl  mortale,  si  easet  iUi- 
dtom.  Sed  faoc  est  faisam,  qma  «  snspidoaes  vitare  nofl  pos- 
sumos ,  »  at  dicit  Glotsa  Angustim  saper  iilttd  i  ad  Cor., 
iV  :  <c  Notite  aate  tempas  jodieare.  »  Ergo  jaiticiam  saspicio- 
sam  BOQ  Yidetor  esse  iHicitam. 

Sed  contraest,  qood  Chrysestomos  soper  iflad  Matth,,  VU : 
«  Notite  jadicare,  etc.,  »  dicit :  «  Dominos  hoe  mandato  uoq 
prohitMt  Ghristiaoos  ex  benevolentia  alios  oorripere ,  sed  ne 
per  jactantiam  justitise  saae  Chrtstiani  Christiaaos  despiciant, 
ex  solis  pleramqoe  sospieionibas  odientes  caeteros,  et  condem- 
nantes.  » 

( GoNCLUSio.  —  JodidQm  ex  sospicione  procedens  ad  abcQ- 
jos  oondemniitionem ,  ilEdtam  et  mortale  peccatoffl  est;  ex 
levibas  tamen  indiciis  de  atterios  probitate  ^bitare^  le?e  est; 
Cfravatar  tamen  isstimatio  judicantis  ex  illios  criminis  graTi- 
tate ,  quod  qois  de  attere  ex  levibos  sospicatar. ) 

Respondeo  dicendam ,  qa5d  sicut  Tollios  dicit  ( Ub.  U,  De 
invent, )  sospicio  importat  opinionem  mali,  qoando  ex  levibas 
indiciis  procedit.  Et  contingit  ex  tribus  :  uno  quidem  modo,  ei 
hoc  qodd  aliquis  in  seipso  nttiloB  est,  et  ex  hoc  ipso,  qoasi 
conscius  susB  malitise ,  jTaciliter  de  aliis  malom  opinator,  secuQ- 
dom  illud  Eccles,,  X :  cr  In  via  stritos  andmtens,c^m  ipse  sit 
insipiens,  omnes  stdtos  «slimat.  »  Alio  modo  provenit  ex  hoc 
qodd  aliqnis  maI5  af&eitor  ad  alterom;  ciim  enim  aliqois  con- 
temnit  yei  odit  aliqoem,  aot  irascitar,  vel  invidet  ei,  ex  levibus 
signis  opinator  mala  de  ipso,  qaia  uaosquisqoe  faciliter  credit 
quod  appetit.  Terti6  modo  provenit  ex  longa  experientia;  onde 
Phiiosophus  dicit  in  II  Rhet.  (  cap.  13 ),  quod  senes  saat 
maxim^  suspiciosi ,  quia  multotieos  experti  sont  alioroffl  de- 
fectus.  »  Primse  autem  duse  suspicionis  caus»  manifest^  per- 
tinent  ad  perversitatem  affectos;  tertia  ver6  caasa  diminuit 
ratiouem  sospicionis ,  in  qoantum  experientia  ad  certitadinem 
proficit,  quae  est  contra  rationem  suspicionis.  Et  ideo  suspicio 
vitium  quoddam  imporjlat;  et  quanto  magis  procedit  sospicio, 
tanto  magis  est  vitiosam. 

Est  autem  triplex  gradus  6a£|)icioni8.  Primos  qoidem  gradas 
est,  ot  homo  ex  levibos  indic^s  de  bodtate  alieojus  dubitare 
indpiat ;  et  hoc  est  veniale  et  teve  peeeatttm;  pertinet  mm 
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ad  tentaticmem  bama&am ,  sioe  qaa  Tita  ista  Qon  ducitar,  ut 
habetar  ia  Olossa  super  ilkid  I  ad  Cor.,  IV  :  «  Nolite  ante 
tempus  judicare.  »  Secundus  gradiis  est ,  d^m  aliquis  pro 
certo  miilitlam  sdterius  lestimat  ex  levibus  indieiis ;  et  boc,  si 
sit  de  aliquo  gravi,  est  peccatum  mortale^  in  quantum  non  est 
siiie  contemptu  proximi :  unde  Glossa  ibidem  subdit :  «  Et  sic 
61  go  suspiciones  vitare  m^n  possumns ,  quia  bomines  sumus; 
judicia  tamen^  id  est^  diffinitivas  firmasque  sententias,  con* 
tinere  <)ebemus.  sTertias  gradas  est,  ccim  aliquis  judex  ex  sus- 
picione  procedit  ad  aliquem  condemnandum ;  et  boc  dirOGCe 
ad  injastitiam  pertinet :  unde  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  in  bumanis  adibus  inve- 
nitur  aliqua  certitudo,  non  quidem  sicut  in  demonstrativis^ 
sed  secundum  qa5d  convenit  tali  materise^putk  cum  aliquid 
per  idoneos  testes  probatur. 

Ad  secundam  dicendum ,  qu5d  ex  boc  ipso  qu5d  aliqnis 
fnalam  opimonem  babet  de  aKo  sine  causa  sufficienti ,  inde- 
3it6  contemnit  ipsum  :  et  ideo  injuriatur  ei  (1). 

Ad  tertiam  dicendum ,  qu5d  qoia  justitia  et  injostitia  est 
irca  exteriores  operationes  (ut  dictum  est  qu.  59,  art.  2) , 
unc  judicium  suspiciosum  direct^  ad  injustitiam  pertinet^ 
[uando  ad  aetam  exteriorem  procedit :  et  tunc  est  peccatum 
nortale,  ut  dictum  est.  Judiciam  autem  interius  pertinet  ad 
jstitiam  secondura  qvM  comparatar  ad  exterius  Jadicium,  ut 
ctus  interior  ad  exteriorera ,  sicut  concupiscentia  ad  fomica- 
onem,  et  ira  ad  homicidium. 

ARTICULUS  IV. 
Utriltm  dubia  sint  in  meliorem  partem  interpretanda. 

Ad   qnartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  dubia  non  sint 

meliorem  partem  interpretanda.  Judiciura  enim  magis  debet 

se  de  eo  quod  in  pluribus  accidit.  Sed  in  pluribus  accidi^ , 

(1)  Seu  injuriam  ei  faeit :  bine  I  4itd  Timoih.^  YI ,  ioter 
ccaca  mortalia  nufneiones  makB  reeensentur ;  binc  inter 
tas  cbaritatis,  I  ad  Cor.^  XIII,  qu6d  non  cogitat  malMm^ 
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qa6d  atiqoi  mal^  agaot;  quia  a  stoltjraoi  infinitos  est  imme- 
ros,  »  nt  dicitttr  Eccles,,  I :  c  Preni  enim  sviit  seosoB  ho- 
miDis  sd  maloai  ab  adolesceoUa  soa» »  nt  dicitQr  Genes.y  Vlll. 
Ergo  dubia  magis  debemos  interpretari  in  malum,  qi^m  in 
boDom» 

2.  Praeterea,  AogusUnas  dicit  ( lib.  I^  De  docU  Chrisf., 
cap.  %  )j  qood  a  iUe  pi^  et  jost^  vivit ,  qoi  reram  integer  est 
aistimator,  ia  neutram  partem  dedinando.  »  Sed  ille  qoi  ia- 
terpretator  in  melios  qood  dobium  est^  declinat  in  alteram  par- 
tem.  Ergo  ^oe  nou  est  facieadum. 

3.  Praeterea,  bomo  debet  diiigere  prozimom  sicnt  seipsum. 
Sed  circa  seipsom  bomo  debet  dobia  interpretari  in  pejoreui 
partem,  secundom  illod  Job,  IX  :  u  Verebar  omnia  opera  mea.i» 
Ergo  videtur  qu6d  ea  qose  sont  dobia  circa  proximos,  sint  ia 
pejorem  partem  interpretanda. 

Sed  contra  est ,  qa6d  Rom,,  XIV,  soper  illod  :  «  Qoi  non 
mandocaty  maadacantem  non  jadicet, »  dicit  Glossa :  «c Dabia 
in  meliorem  partem  saot  interpretanda  (1).  » 

(CoNCLUsio.  — DabLa  indicia  de  malitia  alterios  semper 
sunt  in  meiiorem  partem  interpretanda.  ) 

Respondeo  dicendom ,  qu^d  sicut  dictum  est ,  ex  hoc  ipso 
qu6d  aliqais  babet  malam  opinionem  de  alio  absqoe  sufficieDii 
causa,  iajuriator  ei  et  contemait  ipsum.  Nuiius  aotem  debet 
aliom  coutemoere  vel  nocamentom  qoodcomque  inferre,  absque 
caosa  cogente.  Et  ideo  obi  aon  apparent  manifesta  indicia  de 
malitia  alicujus,  debemus  eum  ut  boaum  babere,  ia  meliorem 
partem  interpretaudo  quod  dubium  est. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  quod  potest  contingere  qa5d  lIg 
qoi  ia  meliorem  partem  interpretatur,  frequeatios  faliitor.  Sed 
melius  est  quod  aliqais  frequenter  faUatur,  babeas  bonam  opi- 

id  est,  ut  Gbrysostomus,  Homil.  XXXni,  in  eum  locum  in- 
lerpretatur,  non  modd  nihil  mcUi  comparat  contra  illum 
qui  diligilur^  sed  ne  suspicatur  quidem. 

"(1)  Vel  sic,  ex  Augastino  ,  De  serm.  Domini  in  monle, 
lib.  II,  cap.  18  seu  28  :  Ea  quw  duhium  esl  quo  animo  fianl. 
in  meliorem  par(em  interpreiemur.  Bog  est  eDim  qnod 
itlis  yerbis  ,  If^lil»  j^tdicere,  nobtt  precipi  ait^  at  jana  indi- 
~    ad  1, 
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Dionem  de  aliquo  malo  homine ,  quam  qu5d  rarius  fallatur 

liabens  malam  opinionem  de  aliqno  homine  bono ;  quia  ex  hoc 

fit  iDjuria  alicai^  non  autem  ex  primo. 

Ad  gecuDdum  dicendum ,  qudd  aliud  est  judicare  de  rebus, 
et  aliud  de  hominibus.  In  judicio  enim  in  quo  de  rebus  judi- 
oamas;  non  attenditur  bonum  vel  malum  ex  parte  ipsius  rei 
de  qua  jadicamus ;  quia  nihit  nocet  qualitercumque  judicemus 
(le  ipsa,  sed  attenditur  ibi  solum  bonum  judicantis  si  vere 
judicet ,  vel  malam  si  falso ;  quia  verum  est  bonum  intellectus, 
falsum  autem  est  malum  ipsius,  ut  dicitur  in  VI  Ethic, 

cap.  2 ) :  et  ideo  unusquisque  debet  niti  ad  hoc  qu6d  de  rebus 
udicet  secundum  quod  sunt.  Sed  in  judicio  quo  judicamus  de 
lominibuS;  prscipu^  attenditur  bonum  et  malum  ex  parte  ejns 
!e  quo  jodicatur;  qui  in  hoc  ipso  honorabilis  habetur  qu5d 
ooas  judicatar,  et  contemptibilis  si  judicetur  malus.  Et  ideo 
d  hoc  potius  tendere  debemns  in  tali  judicio^  quod  hominem 
idicemus  bonam,  nisi  manifesta  ratio  in  concrarium  appareat. 
)si  autem  homini  judicanti ,  falsum  jndicium  qiio  ben5  judicat 
?  alio,  non  pertinet  ad  inalum  intellectus  ipsius  ( sicut  nec  ad 
us  perfectionem  pertinet  secundum  se,*GOgnoscere  veritalem 
riguiarinm  controgentium ) ,  sed  magis  pertinet  ad  bonum 
fectum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  interpretari  aliquid  in  deterio- 
Ti  vel  meliorem  partcm  contingit  dupliciter :  uno  modo,  per 
amdam  suppositionem ;  et  siCj^cum  debemus  aliquibus  malis 
fiibere  remedium,  sive  nostris,  sive  alienis,  eipedit,  ad 
c  ut  securios  medium  apponatur^  qu6d  supponatur  id  quod 

deterius;  quia  remedium  quod  est  efficax  contra  majus 
him ,  multo  magis  est  efficax  contra  minus  malum.  Alio 
rjo ,  interpretamur  aliquid  ad  bonum  vel  malum,  diffmiendo 
3  deterininando ;  et  sic  in  rerum  judicio  debet  aliqais  niti 
hoc  nt  interpreletur  uniimquodque  ,  secundum  quod  est ;  in 
(cio  anteni  personarum ,  ut  interpretetur  in  melius ,  sicut 
uin  est. 
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ARTICULUS  V. 

Utriim  nl  temper  seeundum  leges  acriplas  Judieandnm. 

Ad  qoiutam  sic  proceditar.  Videtar  qaod  QOn  sit  semper  se- 
candam  leges  scriptas  jadicandom.  Semper  enim  TiUndam 
est  injasiam  jadiciam.  Sed  qaandoqne  leges  scripta  contineat 
injustitiam ,  secundum  illad  Isaiie,  X :  a  Vae  qoi  condont  leges 
iniqaas,  et  scribentes  injostitias  scripseront. »  £rgo  non  semper 
est  secondom  leges  scriptas  jadicandom. 

2.  PraBterea,  judicium  oportei  esse  de  siogularibas  evenlibus. 
Sed  nnlla  lex  scripta  potest  omnes  singulares  eyentas  cooi- 
prehendere ,  ut  patet  per  Philosophom  io^V  Elhic.  (1).  Ergo 
videtor  qa5d  non  semper  secundum  leges  scriptas  sit  judi- 
candum. 

3.  Praeterea^  lex  ad  hoc  scribitur^  nt  senlentia  legislatoris 
manifestetur.  Sed  quandoque  contingit  qu5d  si  ipse  Legislator 
praesens  esset,  aliter  judicaret.  Ergo  non  est  sempec  secondum 
leges  scriptas  judicandum. 

Sed  contra  est,  qnod  Augustinas  dicit  in  lib.  De  vem 
Reliff.  (cap.  3)  :  «  In  istis  temporalibus  legibus ,  quanquam 
de  his  homioes  judicent  cum  eas  instituunt ,  tamen  cum  foe- 
rint  institutae  et  firmataB ,  non  licebit  judicibus  de  ipsis  jndi- 
eare^  sed  secundum  ipsas.  »  ^ 

( CoNCLusio.  —  Necessarium  est  qoodvis  judicium  semper 
secondnm  legis  scriptaram  tieri. ) 

Respondeo  dicendum^  qa6d  sicut  dictum  est  (art.  1 ),  ju<Ji- 
cium  nihil  aliud  est  quam  quaedam  difdnitio  vel  determinatio 
ejus  qiiod  justum  est.  Fit  autem  aliquid  ju^/um  dupliciter  : 
uno  modo^  ex  ipsanatura  rei,  quod  dicitur  jus  naturale: 
alio  modo^  ex  quodam  condicto  inter  homines,  qnod  dicitur;».^ 
positivum ,  ut  supra  habitum  est  (qu.  57^  art.  2 ).  Leges  au- 
tem  scribuntur  ad  utriusque  juris  declarationem ,  aiiter  tani^:] 
et  aliter.  Nam  iegis  scriptara  jos  qoidem  natarale  contiDPt. 

(1)  iBquivalenler  saltem   tam  cap.   10    graBCo-lat.,   tusi 
cap.  16  in  antiquis,  et  apud  S.  Thomam  lect.  16. 
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sed  non  institait ;  non  e&im  habet  robur  ex  lege ,  sed  ex  na- 
tura.  Jas  auteai  positivam  scriptura  legis  et  continet  et  idsti- 
tiiit,  dans  ei  auctoritatis  robur.  Et  ideo  necesse  est  qu5d  judi- 
cium  fiat  secundum  legis  scripturam ;  alioquin  judicium  de&- 
ceret  yel  k  justo  naturali,  vel  k  justo  positivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  lex  scripta  sicut  non  dat 
robur  juri  naturali,  ita  nec  potest  ejus  robur  minuere  vel  au- 
ferre ;  quia  nec  voluntas  hominis  potest  immutare  naturam. 
Et  ideo^  si  scriptura  legis  contineat  aliqnid  contra  Jus  natu- 
rale,  injusta  est,  nec  habet  vim  obligaudi;  ibienim  jus  posi- 
tivum  k)cum  habet^  ubi  quantum  ad  jus  naturale,  nihil  differt 
utrum  sic  vel  aliter  fiat,  sicut  suprk  habitum  est  ( qu.  57  , 
art.  2).  Et  ideo  nec  tales  scripturac  lcges  dicuntur^sed  potius 
legis  corruptiones  y  ut  suprk  dictumest  (l^  2,  qu.  9&,art.  2). 
Et  ideo  seeundum  eas  nou  est  judicandum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  sicut  leges  iniquse  secundum 
»e  conlrariantur  juri  naturali ,  vel  semper^  vel  ut  in  pluribns, 
)tiam  leges  quse  sunt  rect^  positae ,  in  aliqnibus  casibus  deii- 
;iunt,  in  quibus  si  servarentur ,  essent  contra  jus  naturale.  Et 
deo  in  talibus  non  est  secundum  litteram  legis  judicandum, 
ed  recurrendum  ad  asquitatem ,  quam  intendit  legislator. 
Jnde  jarisperitus  dicit  (1)  :  «  Nulla  ratio  juris,  aut  aequitatis 
cniguitas  patitur  ut  quae  salubriter  pro  utilitate  hominum 
ntroducuntur,  ea  nos  duriore  interpretatione  contra  ipsorum 
oinmodum  producamus  ad  severilatem.  »  Et  in  talibus  etiam 
■gislator  judicaret;  et,  si  considerasset ,  lege  determinasset. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  VI. 
(JtrUm  jt$dieium  per  usurpatimem  reddaiur  perversum. 

Ad  sextum  sic  procedltur.  Videtur  quod  judicium  per  usur- 
lioneoi  non  reddatur  perversum.  Justitia  enim  est  rectitudo 

(1)  Modestinus  niaiirum  in  Re$poMis^  Itb.  Yin,  ex  quo 
ertur  ia  ff.  (hoc  est  Digestit),  lib.  I,  tit.  De  legibut  (vel 
.  III),  iegeSd, 
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quffidam  in  agendis.  Sed  nihii  deperit  veritati  k  (jaoeQroqiie 
dicatur ,  sed  k  qaocamqne  est  acdpienda.  Ergo  etiam  nlhil 
peperit  jastitix,  qoocamqae  jastam  determinetar  :  qaod  per- 
tinet  ad  rationem  jadieii. 

2.  Praeterea ,  peccata  paniri  ad  jndiciam  pertinet.  Sed  aliqui 
laadabiliter  legantar  peccata  panisse,  qai  tamen  aactoritateni 
Bon  habebant  saper  illos  qaos  puniebant :  sicut  Moyses  oai- 
dendo  iEgyptium,  ut  babetur  Exod.,  H,  eX  Phinees  filiu: 
Eleazari^  Zambri  filium  Salumi ,  ut  iegitur  I^um.,  XXY,  et 
«  reputatum  est  ei  ad  justitiam ,  »  ut  dicitur  in  Psalmj  CV. 
Ergo  usurpatio  jodicii  non  pertinet  ad  iojustitiam. 

3.  Praeterea,  potestas  spirituaiis  distinguitnr  Ji  temporali. 
Sed  quandoque  praelati  habentes  spiritualem  potestatem,  intriv 
mittunt  se  de  bis.qnse  perlioent  ad  saecularem  potestatem. 
Ergo  usurpatum  judicium  non  est  itticitum. 

4.  Praeterea ,  sicut  ad  rect^  jadicandum  requiritar  aactori- 
tas,  ita  etiam  et  justitia  jurlicantis  et  scientia,  ut  ex  sapni- 
dictis  patet  (art.  2) .  Sed  non  dicitnr  judicium  esse  injustuni, 
si  aliquis  judicet  non  habens  habitum  jnstitise ,  vel  non  babens 
scientiam  juris.  Ergo  etiam  neque  judicium  usurpatam ,  quoi 
fit  per  defectnm  auctoritatis,  semper  erit  injustum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ram.,  XIV  :  «  Tu  quis  es, 
qui  judicas  alienum  servum?» 

(CoNCLUsio.  — Sicutcogens  aliquem  ad  aliqaam  lcgem  nof. 
publica  aoctoritate  sancitam  servandam ,  injust^  facit,  ita  qui^ 
alium  judicans  non  habens  auetoritatem ,  vel  usurpando  sibi 
judicandi  potestatem,  graviter  peccat. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  cum  judicium  sit  ferendamse- 
cundum  leges  scriptas,  ut  dictum  est  (art.  5 ),  ille  qui  jndicinni 
fert,  legis  dictum  quodammodo  interpretatur ,  applicando  ipsnn 
ad  particulare  negotium.  Gum  autem  ejusdem  aoetoritatis  sii 
legem  interpretari,  et  legem  condere,  sicut  lex  condi  no. 
potest  uisi  publica  auctoritate,  ita  nec  judicium  ferri  potest  n^ 
publica  auctoritate,  qnse  quidem  se  extendit  ad  eos  qui  comniu- 
nilali  subduntur.  Et  ideo,  sicut  injustnm  esset  ut  aliqui' 
constringeret  alium  ad  legem  servandam ,  qu»  non  esset  pu' 
bUca  auctoritate  sancita ,  etiam  injastam  est  si  quis  compeiiiit 
aliquem  ferre  judiciom  y  quod  publica  auctoritate  non  fertiir. 
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Ad  primnm  ergo  dicendam^  qQ6d  pronantiatio  veritatis  non 
importat  compulsionein  ad  hoc  qu5d  suscipiatnr ;  sed  liberum 
est  unicuique  eam  recipere,  vel  non  recipere  prout  vult.  Sed 
judicium  importat  quamdam  impulsionem.  Et  ideo  injustum  est 
quodaliquis  judicetur  ab  eoqni  publicam  auctoritatemnon  habet. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Moyses  videtur  ^Egyptinm 
occidisse^  qnasi  ex  inspiratione  divina  auctoritatem  adeptus  (1)^ 
ut  videtar  per  hoc  quod  dicitur  Actuum ,  VII ,  quod  «  per- 
cusso  iEgyptio  sstimabat  Moyses  intelligere  fratres  suos  quo- 
uiam  Dominos  per  mannm  ipsins  daret  salutem  Israel.  »  Vel 
30test  did  qu6d  Moyses  occidit  iEgyptium  defendendo  eum 
[ui  injurian  patiebatnr,  cum  moderamine  inculpatsc  tntelae. 
Dde  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  Offic.  (lib.  I,  cap.  36),  quod 
( qoi  non  repellit  injuriam  k  socio  cum  potest,  tam  est  in 
itio,  quam  ille  qui  facit.  »  Et  inducit  exemplura  Moysi.  Vel 
otest  dici  sicut  dicit  Augustinus  in  qu«stionibus  in  Exod. 
\\x.  2),  qn6d  «  sicut  terra^  ante  dtilia  semina ,  herbarum  inu- 
lium  fertilitate  laudatur;  sic  illud  Moysi  factnm  vitiosum 
uidem  fuit ,  sed  magnse  ferttlitatis  signum  gerebat,in  quantum 
^ilicet  erat  signnm  virtntis  ejus  qui  populum  liberaturns  erat.  » 
e  Phlnees  antem  dicendum  est  qu6d  ex  inspiratione  divina^ 
;lo  Dei  commotus ,  hoc  fecit ;  vel  quia ,  licet  nondnm  esset 
immns  sacerdos^  erat  tamen  filins  summi  sacerdotis^  et  ad 
im  hoc  jttdicium  pertinebat^  sicut  et  ad  alios  judices  quibus 
>c  erat  praeceptum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  potestas  ssBcularis  subditur  spi- 
uali ,  sicut  corpus  animse  ( ut  Gregorius  Nazianzenus  dicit 
-at.  17  )  :  et  ideo  non  est  usurpatum  judicium^  si  spiritnalis 
leldtas  se  intromittat  de  temporalibus ,  quantnm  ad  ea  in 
ibus  snbditur  ei  secularis  potestas ,  vel  quse  ei  k  seculari 
testate  relinqunntur. 

Ad  qaartum  dicendum,  qn6d  habitus  scientix  et  justUise 
it  perfectiones  singularis  personae :  et  ideo  per  eorum  defec- 
1  non  dicitar  usurpatnm  judicium ,  sicut  per  defectum  pu- 
-ae  aactoritatis,  ex  qua  judicium  vim  coactivam  habet. 

1)  Yel  diviniius  admonilui,  ut  Augustious  quaest.  II  in 
od,  coDjicit;  et  ex  eodem  quoque  Ae^um  loco  probat. 
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QUiESTIO  LXI. 

De  diviiiom  Juttilia  in  comfnutalivam  ti  ditlributivam . 
in  qualuor  arliculot  divita, 

Deinde  consideraadum  est  de  partibus  jostitia  :  et  primo . 
de  parlibus  subjectivis^  qu»  suat  species  justiti»,  scilice! 
distributiva  et  comniutativa;  secund5,  de  partibus  quasi  inlt 
gralibus;  tertio,  de  partibus  quasi  potentialibQs ,  sciiicet  de 
virtutibus  adjunctis. 

Circa  primum  occurrit  dupiex  consideratio  :  phaia,  de  ip.i^ 
justiU®  partibus;  secunda,  de  vitiis  oppositis.  Et  quia  resli- 
tutio  videturesse  actus  commutaliv»  justitije^  prinio  conside- 
randum  est  de  distinctione  justitias  conimataiiv»  et  distribu- 
tivae^  secuad6  de  restitutione. 

Circa  primum  quxruntur  quatuor :  1«  Utrom  sint  duae  spe- 
cies  justiti» ,  scilicet  Justitia  distributiva  et  commutati^a. 
20  Utrum  eodem  modo  in  eis  medium  accipiatur.  3»  Utruni  sii 
eurum  uoiformis  vel  multiplex  materia.  4°  Utrum  secunduni 
aliquam  earnm  specierom,  justum  sit  idem  qood  coa/n.- 
passum. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  convenienter  ponaniur  dua  apedeM  jusUUerf  tcUic^' 
commutativa  et  dittiibutiva. 

Xd  primiun  sic  proceditur  (1).  Yideturqudd  inconvenienlr 
ponantur  duae  species  justitise,  justitia  distributiva  et  comim.- 
tativa.  Non  eiiim  potest  esse  justiti»  species,qi;od  multituii : 
nocet,  cum  justitia  ad  bonumcommune  ordiaetui*.  Sed  distr- 
buere  booa  communia  in  multos,  nocet  bono  commuui  mi* 
titudinis^  tum  quia  exhauriuatur  opes  commuaes,  tum  elia^^ 
quia  mores  hominum  corrumpuntur;  dicit  enim  Tullius  ia  ll^- 

(1)  Be  his  eliam  I.  part.,  qu.  21 ,  art.  1 ;  et  m,  Sent., 
dist.  33,  qu.  3,  art.  4,  qusBstiunc.  5;  ut  et  lY,  Sent.^  disl.  *ti. 
qu.  1,  ari.  1,  qusstiunc.  1» 
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De  officii»  (1) :  «  Fit  deterior  qui  accipit ,  et  ad  idem  sem- 
per  expectandam  paratior. »  Ergo  distribatio  non  pertinct  ad 
aliquam  jastitiae  speciem. 

9.  Prs^rea,  jastitise  actos  est  reddere  unicaique  quod  saom 
est,  nt  snprk  habitum  est.  Sed  in  distributione  non  rependitur 
alicui  quod  suum  erat ,  sed  de  novo  appropriatur  sibi  id  quod 
erat  commnne.  Ergo  hoc  ad  justitiam  non  pertinct. 

3.  Prffitetea^  justitia  non  solum  est  in  principe,  sedetiam  in 
sabditis,ut  suprkhabitum  est  (qu.  58,  art.  11).  Sed  distri- 
buere  scmper  ad  principem  pertinet.  Ergo  distributiva  non 
pertinet  semper  ad  justitiam. 

4.  Prsetcrea, «  distribotivum  justum  est  bonorum  omnium, » 
ut  dicitur  in  Y  Efhic.  Sed  communia  pertinent  ad  justitiam 
legalem.  Ergo  justttia  distributiva  non  est  species  justitiae 
particQlaris^  sed  justitise  legalis. 

5.  Pneterea^  tinum  et  multa  non  diversificant  speciem 
virtutis.  Sed  justitia  commutattva  consistit  in  hoc  qu6d  aliquid 
redditnr  ani;  justitia  ver6  distributiva,in  hoc  qu6d  aliquid  datur 
muUis.  Ergo  non  sunt  diverss  species  justiti^e. 

Sed  contra  e»t ,  qu6d  Philosophus  in  V  Eikic,  ponit  duas 
partes  jnstitise ,  et  dicit  qu6d  «  una  est  direcliva  in  distribu- 
tioTiibus ,  alia  in  commutationibus.  » 

(CoNCLusio.  •—  Du»  sunt  justitiae  species,  altera  commu- 
tativa,  qua  homo  in  his  dirigitur  qusemutu6  inter  duas  personas 
ad  invicem  sunt;  aUera  distributiva,  qu»  communium  distri- 
bntiva  est  secundiim  quamdam  proportionalitatem.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est  (qu.  58, 
art.  8 ) ,  justitia  particularis  ordinatur  ad  aliquam  privatam 
personam,  qu»  comparatur  ad  communitatem ,  sicut  pars  ad 
totuna.  Potest  autem  ad  atiquam  partem  duplex  ordo  attendi. 
Unus  qiiidem  partis  ad  partem,  cui  similis  estordo  nnius  pri- 
vatse  personsB  ad  aliam ;  et  hunc  ordinem  dirigU  commutativa 
justitia,  qusB  consistit  in  his  quse  mutu6  iiuut  ioter  duasper- 

(1)  Lib.  II,  §  II,  ubi  referens  Alexandrum  k  patre  suo 
reprebensum  qudd  MacedoDes  pecuniiinim  largitione  corru- 
pisset :  Bene  largilionem  (inquit)  corrupUlam  dixH  ette; 
firt  enim  delerior  ^i,  etc. 
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sonas  ad  iuvicem.  Alias  ordo  aitenditiir  totins  ad  paries*,  et 
huic  ordini  assimilatur  ordo  ejus  quod  est  commone  ad  sin- 
gulas  personas;  quem  quidem  ordinem  dirigit.justitia  distri- 
butiva,  quae  est  distributiva  commuuium  secundum  propor- 
tionalitatem.  Etideo  duae  sunt  justiti»  species,  sciiicet  com- 
mutativa  et  distributiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sicut  in  largitionibos  pri- 
vatarum  personarum  commendatur  moderatio^  elTusio  Yep6  cul- 
patur^  ita  etiam  in  distributione  communium  bonorum  est 
moderatio  servanda,  in  quo  dirigit  justitia  distributiva. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sicut  pars  et  totum  quodam- 
modo  sunt  idem ,  ita  id  quod  est  totius^  quodammodo  est  partis- 
Et  ita,  cum  ex  bonis  communibus  aliquid  in  singulos  distribui- 
tur^  quilibet  aliquo  modo  recipit  quod  suum  est. 

Ad  tertium  dicendumi  quod  actus  distribotionis,  qui  est 
communium  bonorum ,  pertinet  solum  ad  prsesidentem  com- 
munibus  bonis ;  sed  tamen  justitia  distributiva  est  etiam  io 
subditis,  quibus  distribuitur,  in  quantum  scilicet  sunt  con- 
tenti  just&  distributione;  quamvis  etiam  distributio  quandoqae 
fiat  bonorum  communium,  non  quidem  civitati^  sed  nni  fa- 
mUiae,  quoriim  distributio  fieri  potest  auctoritate  alicujus  pri- 
vat»  personaB. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  motus  accipit  speciem  a  ter- 
mino  ad  quem;  et.ideo  ad  justitiam  legalem  pertinet  ordiiiare 
ea  quae  sunt  privatarum  personarum  in  bonum  commune.  Sed 
ordinare,  ^contrario,  bonum  commune  ad  pexsouas  particu- 
lares  per  distributionem,  est  justitiaB  parlicularis. 

Ad  quinlum  dicendum ,  quod  justitia  disthbutiva  et  cooi' 
mutativa  non  solum  distinguuntur  secundiun  unum  et  muUay 
sed  secundum  diversam  debiti  ralionem ;  alio  eoim  modo  de- 
betur  alicui  id  quod  est  commune,  et  alio  modo  id^ood  est 
proprium. 
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ARTICULUS  II. 

VtHvm  medium  eodem  modo  accipiatur  injusiiiia  disiribuliva 
et  commutativa. 

Ad  seeifndam  sic  proceditur(l).  Videtar  qudd  medium 
eodem  modo  accipiatar  in  justitia  distribativa  et  commutativa. 
Utraqae  enim  sab  jastitia  particulari  continetar,  ut  dictum 
est  (art.  1).  Sed  in  omnibus  temperanti»  vel  fortitudinis  par- 
tibus  accipitar  ano  modo  medium.  Ergo  etiam  eodem  modo 
mediam  esi  accipiendam  in  jastitia  distributiva  et  commuta< 
tiva. 

2.  Prseterea,  forma  virtutis  moralis  in  medio  consistit ,  quod 
secondum  rationem  determinatur.  Gum  ergo  unius  virtntis  sit 
ana  forma  ^  videtar  qa6d  in  atraqoe  sit  eodem  modo  acci« 
piendum. 

3.  Praeterea;  in  justitia  distributiva  accipitur  medium,  atten- 
dendo  diversam  dignitatem  personarom.  Sed  dignitas  perso- 
narum  attenditur  etiam  in  commutativa  justitia^  sicut  in  puni- 
tionibas ;  plos  enim  punitar  qui  percntit  principem,  qu^m  qui 
percatit  privatam  personam.  Ergo  eodem  modo  accipitur  me- 
dium  in  ntraque  justitia. 

Sed  contra  est,  qaod  Philosophas  dicitin  V  Ethic,  qa6d 
a  in  jastiiia  distribntiva  accipitur  medium  secandiim  geome- 
tricam  proportionalitatem ,  in  commutativa  autem  secundum 
arittameticam. » 

(  CoNCLUsio.  —  Medium  in  justitia  distributiva  sumitur  se- 
cundum  geometricam  proportionem^  in  commutativa  ver6  se- 
cuadiim  proportionemarithmeticam.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est  (art.  1)^  in 
distributiva  justitia  datur  aliquid  privat»  personse,  in  quantum 
jd  quod  est  totius  est  debitum  parti.  Qaod  quidem  tant6  majus 
est  y  quant6  ipsa  pars  majorem  principalitatem  habet  in  toto. 

(1)  Se  his  etiam  in  II,  Sent,.  dist.  27,  art.  3 ;  et  III,  Sent.. 
disfc.  33,  qu.  1,  art.  3,  qu«8liuDC.  S;  et  qu.  1,  de  virtut., 
art.  13)  ad  7. 
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Et  ideo,  in  dislributiva  justitia,  tanto  plus  alicui  de  boBis  com- 
munibus  datur,  qnant6  illa  persona  majorem  babet  principa- 
litatem  in  communitate.  Quae  quidem  priucipalitas  in  aristocra- 
tica  communilate  attenditur  secundiim  virtutem ,  in  oligarcbica 
secundum  divitias^  in  democratica  secundum  libertatem^  et  in 
aliis  aliter.  Et  ideo  iu  justitia  distributiva  non  acdpitur  me- 
dium  secundum  aequalitatem  rei  ad  rem,  sed  secnndum  propor- 
tionem  rerum  ad  personas,  ut  scilicet  sicut  una  persona  exce- 
dit  aliam ,  ita  res  quae  datur  uni  persome ,  excedat  rem  qus 
datur  alii.  Et  ideo  dicit  Philosophus  quod  tale  nQ^diam  est 
«  secundum  geometricam  proportionalitat«m^  »  in  qua  atten- 
ditur  sequale  non  secundi^m  quantitatem ,  sed  secundiim  pro- 
portionem.  Sicut  si  dicamus  qu6d  sicut  se  habent  sex  ad  qua- 
tuor,  ita  se  habent  tria  ad  duo ;  quod  utrobiqne  est  sesquial- 
tera  proportio,  in  qua  majus  habet  totum  minns,  et  mediain 
partem  ejus.  Non  autem  est  a^qualitas  excessus  secandum 
quantitatem^  quia  sex  excednnt  quatuor  in  dnobus,  triavero 
excedunt  duo  in  uno.  Sed  in  commutationibus  redditor  aliquid 
alicui  singulari  personaj  propter  rem  ejus,  qu»  accepta  est ,  ut 
maxim^  patet  in  emptione  et  venditione,  in  quibas  prim6  in- 
\enitur  ratio  commutationis.  Et  ideo  oportet  adsquare  reai 
rei  y  ut  quant5  iste  plus  habet  qukm  suum  sit  de  eo  quod  est 
alterius ,  tantumdem  restituat  ei  cujus  est.  Et  sic  fit  sequalitas 
secundtim  arithmeticam  medietatem ,  qu»  attenditor  secundum 
parem  quantitatis  excessum  :  sicut  quinque  est  medium  inter 
sex  et  quatuor,  in  unitate  enim  excedit  et  exceditur.  Si  ergo 
k  principio  uterque  habebat  quioque ,  et  unus  eorum  accepit 
unum  de  eo  quod  est  alterius  ,  nuus  sciUcot  accipiens  habebit 
sex ,  et  alii  relinquentur  quatuor.  Erit  ergo  justitia  si  nterque 
reducatur  ad  medium,  ut  accipiatur  unum  ab  eo  qui  habet  sex, 
et  detur  ei  qui  habet  quatuor ;  sic  enim  aterque  habebit  qui!i' 
que ,  quod  est  medium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  in  aliis  virtulibus  moralibos 
accipitur  medium  secundiim  rationem ,  et  non  secundum  rem ; 
sed  in  juslitia  accipitur  medium  rei  (1)  :  et  ideo  secundiiin 
diversitatem  rerum ,  diversimode  medium  accipitur. 

(1)  Juxla  illud  quod  supr^,  qu.  58,  art.  10,  probatun  est. 
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Ad  secnndum  dlcendum^  qu6d  generalis  forma  jnstiti»  est 
squalitas(l),  in  qua  convenit  justitia  distributiva  cum  com- 
mutativa.  In  una  tamen  invenitur  aequalitas  secundiim  propor- 
tionalitatem  geometrtcam,  in  alia  secundum  arithmeticam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  in  actionibus  et  passionibus 
conditio  person»  facit  ad  quantitatem  rei ;  major  enim  est  in- 
juria,  sipercutiaturprinceps,  qukm  si  percutiatur  privata  per- 
sona.  Et  ideo  conditio  personse  in  distributiva  justitia  atten- 
ditur  secunddm  se;  in  commutativa  autem  secnndum  qu6d 
per  boc  diversificatur  res. 

ARTICULUS  ni. 
Dtriim  materia  utriusque  justitim  sit  diversa, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  materia  utriusque 
justiti»  non  sit  diversa.  Diversitas  enim  materiae  facit  diver- 

sitatem  virtutis,  utpstetin  temperantia  et  fortitudine.  Si  ergo 

distributivse  jnstitiieet  commutativse  sit  diversa  materia,  videtur 

qu6d  non  contineantur  sub  una  virtute ,  scilicet  sub  justitia. 

3.  Pneterea,  distributio,  que  pertiuet  ad  justitiam  distribu- 

tivam ,  est  pecnuise  vel  honoris ,  vel  aliorum  «  quaecumque 

dispartiri  possunt  inter  eos  qui  civitate  communicant, »  ut  di- 

citur  in  V  Ethic;  quorum  etiam  est  commutatio  inter  perso- 

nas  ad  iDYicem,  quae  pertinet  ad  commutativam  justitiam.  Ergo 

noB  est  diversa  materia  distributivae  et  commntativae  justitise. 

3.  Pneterea,  si  sit  alia  materia  distributivae  justitiae,  et  alia 

materta  commutativse  propter  hoc  qu6d  differunt  specie ,  ubi 

non  erit  ditferentia  speciei ,  non  debebit  esse  materise  diversi- 

tas.  Sed  Philosophus  ponit  unam  speciem  commutativse  jus- 

titiae ,  qu»  tamen  habet  mnUiplicem  materiam.  Non  ergo  vi- 

detur  esse  mnltipiex  materia  harum  specierum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  V  Ethicor,,  qu6d  «  una 
species  jastitiae  est  directiva  in  distributionibus ,  et  alia  in 
comoftiiiationibus. » 

(1)  Ut  vldere  est  suprA,  qu.  57,  art.  1,  8  et  3 ;  ut  et  qu.  58, 
art.  S. 
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( CoNCLcsio.  —  Non  una ,  sed  diversa  est  materia  distriba- 
tiy»  et  commutativ»  jusUtie,  chm  iUa  in  distribQtionibus, 
hxc  in  commutationibus  versetur. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  suprk  dictum  est  (art.  1), 
justitia  est  circa' quasdam  operationes  exteriores^  scilicet  dis- 
tributionem  et  commutationem ;  qus  quidem  sunt  usus  quo- 
rumdam  exteriorum,  vel  rerum^  vel  personarum,  vel  etiam 
operum.  Rerum  quidem,  sicut  cum  aliquis  vel  aufert  ?el  res- 
tituit  alteri  suam  rem;  personarum  autem^  sicut  cum  aliquis 
in  ipsam  personam  hominis  injuriam  facit,  putk  percutiendo. 
vel  conviciando,  aut  etiam  ciim  reverentiam  exhibet;  openwi 
autem ,  sicutdim  aliquis  just^  ab  alio  exigit,  vel  alteri  reddit 
aliquod  opus.  Si  ergo  accipiamus,  ut  materiam  utriosque  jus- 
titi»,  ea  quorum  operationes  sunt  usus,  eadem  est  materia 
distributivae  et  commutativae  justitiae ;  nam  et  res  distribui 
possunt  k  communi  in  singulos ,  et  commntari  de  uno  in  aliom; 
et  etiam  est  qusedam  distnbutio  laboriosomm  operum  et  re- 
compensatio.  Si  autem  accipiamus,  ut  materiam  utriusqae 
justitix,  actiones  ipsas  priocipales,  quibus  utimur  persouis, 
rebus  etoperibus^  sic  invenietur  utiobique  alia  materia ;  nani 
distributiva  justitia  est  directiva  distributionum ,  oommutativa 
vero  justitia  est  directiva  commutationum  ^  qus  attendi  pos- 
sunt  .inter  duas  personas.  Quarum  quaedam  sunt  involuntarix, 
qusdam  ver6  volnntariae.  Ifwolttntarue  quidem ,  qnando  ali- 
quis  utitur  re  alterius,  vel  persona,  vel  opere,  eo  invito; 
quod  quidem  contingit  quandoque  occult^,  per  Araudem,  quao- 
doque  etiam  manifest^,  per  violentiam.  Utrumque  autero  cod- 
tingit,  aut  in  rem,  aut  in  personam  propriam^  aut  in  peisonam 
coi^unctam.  In  rem  quidem ,  si  occulti  onns  rem  alterins  acci- 
piat,  et  vocatur  furtum;  si  autem  manifesti^  vocatnr  rapim. 
In  personam  autem  propriam,  vel  quaninm  ad  ipsam  consis- 
tentiam  persone,  vel  quantuffl  ad  dignitatem  ipsius^  Si  autem 
quantum  ad  consistentiam  personas,  sic  la^ditur  aUquis  occulti' 
per  dolosam  ocdsionem,  seu  percussionem ,  et  per  veneni 
exhibitionem;  manifest^  autem  per  manifestam  ocdsionem ,  ant 
per  incarcerationem^  aut  verberationem ,  seu  membri  mutila- 
tionem.  Quantum  autem  ad  dignitatem  personae,  Isditur  aliquis 
occult^  quidem  per  falsa  testimonia  seu  detractiones  ^  quibus 
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aliqDis  aufert  famam  suam^  et  per  alia  hujusmodi ;  manifeste 
autem  per  accusationem  iu  judicio,  seu  per  convicii  illationem. 
Quantum  autem  ad  personam  conjunctam ,  Iseditur  aliqois  in 
uxore ,  ut  in  pluribus  occult6  per  adulteriam ,  in  servo  autem, 
cum  aliquis  servum  seducit,  ut  k  domino  discedat;  et  hxc 
eliam  manifest^  fieri  possunt.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  per- 
sonis  conjunctis,  in  quas  etiam  possunt  omnibus  modis  injurise 
committi ,  sicut  et  in  personam  prindpalem.  Sed  adulterium 
et  servi  seductio  sunt  proprise  injuri»  circa  has  personas; 
tamen  quia  servus  est  possessio  qusdam,  hoc  refertur  ad 
furtum.  • 

Voluntariis  autem  commUtaliones  dicuntur^  quando  aliquis 
voluntari^  transfert  rem  suam  in  alterum.  Et  si  quidem  sim- 
pliciter  in  aiterum  transferat  rem  suam  absque  debito,  sicut  in 
donatione,  non  est  actus  justitise  y  sed  liberalitatis.  In  tantum 
autem  ad  justitiam  voluntaria  translatio  pertinet ,  m  quantum 
est  ibi  aliquid  de  ratione  debiti.  Quod  quidem  contingit  multi- 
pliciter :  uno  modo,  quando  quis  transfert  simpliciter  rem  suam 
iu  altemm  pro  recompensatione  alterius  rei,  sicutaccidit  in 
yenditione  et  emptione;  alio  modo^  quando  aliquis  tradit  rem 
snam  alteri ,  concedens  ei  usum  rei  cum  debito  recuperandi 
rem.  Et  si  quidem  gratis  concedil  usum ,  vel  vocatur  usus- 
frtkctus,  iu  rebus  quae  aliquid  fructificant,velsimpliciter  mu- 
tuum  seu  accommodatum ,  in  rebus  quae  non  fructificant, 
sicut  sttnt  denarii ,  vasa  et  hujusmodi ;  si  vero  nec  ipse  usus 
graUs  conceditur,  voeatur  locatio  et  conductio.  Tertio  modo 
aliquis  tradit  rem  suam  ut  recuperandam ,  non  ratione  usus , 
sed  vel  ratione  conservalionis ,  sicut  in  deposito ,  vel  ratione 
obligationis,  sicut  cum  quis  rem  suam  pignori  obligat,  seu 
dim  aliqnis  pro  alio  fidejubet.  In  omnibus  autem  hujusmodi 
actionibus  sive  voluntariis,  sive  involuntariis ,  est  eadem  ratio 
accipiendi  medium ,  secundiim  aequalitatem  recompensatiouis. 
Et  ideo  omnes  istse  actiones  ad  unam  speciem  justitia)  perti- 
nent ,  scilieet  ad  commutativam. 

Et  perboc  patet  responsio  ad  objecta. 
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ARTICULUS  IV. 

Uirum  jaslttm  Hl  simpiicHer  idem  quod  contripassum. 

Ad  quartam  sic  proceditur.  Videtur  qudd  justum  sit  sim- 
pUciter  idem  quod  contrapassum.  Judidum  eoim  divinam  est 
simpliciter  justnm.  Sed  ha^  est  forma  diviui  jadicii ,  nt  se- 
cundum  quod  aliquis  fecit,  patiatur,  secmidttm  iUod  Matth., 
VII  :  «  In  quo  jadicio  judicaveritis^  judicabimini;  et  in  qua 
mensura  mensi  fueritis,  remetietur  vobis.  »  Ergojtistum  est 
simpliciter  idem  quod  contrapassum. 

2.  PraBterea,  ia  utraque  justitis  specie  datur  aliquid  alicai 
secundum  aBqualitatem  :  in  respecta  qaidem  ad  dignitatem 
person»,  iu  justitia  distributiva,  qose  quidem  peFSonse  dignilas 
maxim^  videtur  attendi  secaadum  opera  quibus  aliqoi  comma- 
nitati  serviunt ;  in  respectu  aulem  ad  rem  iu  qoa  quis  damQiti- 
catus  est^  in  justitia  commutativa.  Secujidum  aatem  utramque 
aequalitatem  aliquis  contrapatitur  secandiim  quod  fecit.  Ergo 
videtur  qiibdjustum  simpliciter  sit  idem  quod  contrapassum. 

3.  Pra&terea ,  mazim^  videtur  quod  non  oporteat  aliquem 
contrapati  secundum  quod  fecit,  propter  differentiam  voiaQ- 
tarii  et  involuntarii.  Qui  enim  involuntari^  fecit  injuriam, 
minus  punitur.  Sed  voluntarium  et  involuntarium,  quae  acci- 
piuntur  ex  parte  nostra,  non  diversificant  medium  justitia;, 
quod  est  medium  rei^  etnon  quoad  aos.  Et%ojustum  simpU- 
citer  videtur  esse  idem  quod  contrapassum, 

Sed  contra  est,  qu6d  Philosopbus  ia  V  Ethic.  probat  non 
quodlibetyu^^t^m  esse  contrapassum. 

( CoNCLusio.  —  Justum  in  commutativa  jostitia  idem  est 
quod  contrapassum ,  non  autem  in  distribativa.) 

Respondeo  dicendum^  quod  hoc  quod  dicitur  coKtrapassum, 
importat  aequalem  recompensationem  passionis  ad  actiODem 
prscedentem.  Quod  quidem  propriissim^  dicitur  ia  passionibus 
et  actionibus  injuriosis,  qu^bus  aliqnis  personam  proximi  IsBdit, 
putk ,  si  percutit ,  qu6d  repercutiatur.  Et  hoc  qxMem  justum 
determinatur  in  iege,  Esood.,  XXI :  «  Reddet  animam  pro  ani- 
ma ,  oculum  pro  oculo ,  etc. »  £t  quia  etiam  auf<3rre  rem  alie- 
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rius  est  qaoddam  injustum  facere,  ideo  secundario  etiam  in  his 
dicitur  cmtrapassum ,  prout  scilicet  aliquis  qui  damaum  ia- 
tulit,  in  re  sua  eiiam  ipse  damni&catur.  Et  boc  etiam  justum 
damnum  continetur  in  lege ,  Exod,,  XXII  :  «  Si  quis  furatus 
fuerit  bovem  aut  ovem,  et  occiderit  vel  vendiderit,  quinque 
boves  pro  uno  bove  restituet ,  et  quatuor  oves  pro  una  ove. » 
Terti6  vero  transfertur  nomen  contrapassi  ad  voluntarias  com- 
mutationes,  in  quibus  uiriusque  est  actio  et  passio ;  sed  volun- 
tarium  diminuit  de  ratione  passionis,  ut  dictum  est  ( qu.  59, 
art.  3).  In  omnibas  autem  his  debet  fieri  secundum  rationem 
justitise  commutativse  recompensatio  secundum  sequalitatem, 
ut  scilicet  passio  recompensata  sit  aequalis  actioni.  Non  autem 
semper  esset  sequalis ,  si  idem  specie  aliquis  pateretur  quod 
fecit ;  nam  primo  qnidem^  cum  aliquis  injurios^  laedit  alterius 
personam  majorem ,  major  est  actio  qukm  passio  ejasdem  spe- 
ciei  quam  ipse  pateretur.  Et  ideo  ille  qui  percutit  principem, 
non  solum  repercutitur,  sed  mult6  gravius  punltur.  Similiter 
etiam^  cum  quis  aliquem  involuntarium  in  re  sua  damni&cat, 
major  est  actio  qukm  esset  passio  si  sibi  sola  res  illa  auferretur^ 
quia  ipse  qui  damuificavit  alium  in  re  sua ,  nihil  damnifica- 
retur.  Et  ideo  punitur  in  hoc  qu6d  multiplicius  restituat ,  quia 
etiam  non  solum  damnifieavit  personam  privatam ,  sed  rcmpu- 
blicam,  ejus  totelsB  securitatem  iafringendo  (1).  Similiter  etiam 
nec  in  commutatioiiibus  voluntariis  esset  semper  sequalis  pas- 
sio^  si  quis  daret  rem  suam,  accipiens  rem  alterius ;  quia  fort^ 
res  alterius  est  muU6  major  qukm  sua.  Et  ideo  oportet  secun- 
dum  quamdam  proportionatam  commensurationem  adxquare 
passionem  actioni  in  commutationibus,  ad  quod  inventa  sunt 
numismata.  Et  sic  contrapassum  est  commutativum  justum. 
Quod  in  distributiva  justitia  locum  non  babet ,  quia  in  distri- 
butiva  non  attenditur  sequalitas  secundum  proportionem  rei  ad 
rem,  vel  passionis  ad  actionem ,  unde  dicitur  contrapassum  , 
sed  secundum  proportionalitatem  rerum  ad  personas,  ut  supra 
dictam  est(art.  2). 

(1)  Quia  nimimm  priyatorum  omnium  bona  sub  tutela 
reipubtics  vel  prssidto  constiluta  sunt,  ut  pacifie^  ac  secur^ 
ab  unoquoque  possint  possideri  ;  unde  reipublicie  tutelam 
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Ad  primnni  ergo  dicenduni ,  qnM  i!la  fonna  divini  jndicii 
aUeoditnr  secnndum  ntionem  comnmtativ»  jostitis,  piout 
seilicet  recompensantnr  praemiaL  meritis,  et  supptim  peccatis. 

Ad  secnndom  diceodom,  qaod  si  alicni  qni  commnnitati 
servisset,  retriboeretur  aliqnid  pro  serritio  impenso,  non  esset 
hoc  distiibotiYS  jnstiti» ,  sed  commntativs ;  in  distribativa 
enim  jostitia  noo  attenditnr  sqnaiitas  ejns  qood  qois  aodpit, 
ad  qnod  ipse  iiopendit,  sed  ad  id  qood  alios  accipit,  secondQoi 
ntriosqne  person»  modom. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  qnando  aetio  injnriosa  est  vo- 
hmtaria ,  excedit  injnria ,  et  sic  accipitnr  nt  major  res :  nnde 
oportet  majorem  pcenam  eicompensari^  non  secnndum  diffe- 
rentiam  quoad  nos^  sed  secondum  diiferentiam  rei. 


QUJISTIO  LXII. 

De  resMutione,  in  oeio  arUeuloe  divita, 

Deinde  coBsideraodum  est  de  restitntioBe. 

Et  circa  hoc  quxmntar  octo :  l^  Cujus  actus  sit.  2»  Utnim 
necesse  sit  ad  salntem  omne  ablatom  restitni.  3«  Utrum  opor- 
teat  illud  multiplicatum  restituere.  k'*  Utrum  opcH^leat  restitai, 
quod  quis  non  abstuUt.  S**  Utrum  oporteat  restitni  ei  k  qao 
acceptam  est.  6»  Utrum  oporteat  restitnere  enm  qni  accepit. 
7°  Utriim  aliquem  alium.  8«  Utrum  restituendnm. 

ARTfCULUS  I. 

Otrum  resiitutio  sit  acius  justiiuB  eommutativiB. 

Ad  primam  sic  proCeditur.  Videtur  qudd  restitutio  non  sit 
actus  justiti»  commntativie.  Justitia  enim  respicit  ratioaem 

iofringere  videtnr,  sive  securitalem  Yiolare,  qui  ea  suAintiir 
aUeri  vel  cripit. 


I 
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I  debiti.  Sed  sicut  donatio  potest  esse  ejus  qn5d  non  debetur, 
ita  etiain  et  restitutio.  Ergo  restitutio  non  est  actus  alicujas 
paftis  jostitiaB. 

2.  Praeterea,  iUud  quod  jam  transiit,  et  non  est ,  restitui 
Doa  potest.  Sed  jnstitia  et  iojustitia  sunt  circa  quasdam  actio- 
nes  et  passiones^  qu»  non  manent^  sed  transeunt.  Ergo  res* 
titutio  non  videtur  esse  actus  alicujus  parlis  justiti^. 

3.  Praiterea,  restitutin  est  quasi  quasdam  recompensatio  ejus 
quod  subtractum  est.  Sed  aliquid  potest  homini  subtrahi  non 
solum  in  commutatione,  sed  etiam  in  distribatione;  putk  cum 
aliqois  distribuens  minus  dat  alicui  qoam  debeat  habere.  Ergo 
restitutio  non  magis  est  actus  commutativ»  justitiae  quam  dis- 
tribotiv». 

Sed  contra,  restitutio  ablationi  opponitur.  Sed  ablatio  rei 
alienae  est  actus  injustitiae  circa  commutationes.  Ergo  resti- 
tutio  ejus  est  actus  justiti(B ,  qus  est  in  commutationibos  di- 
rectiva. 

(ConcLUsio.  -^Restitutio  est  actus  commutativa  justiti». ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  restituere  nihil  aiiud  esse  vi- 
detur,  quam  iterato  aliquem  statuere  iu  possessionem,  vel  do- 
miniam  rei  sue.  Et  ita  in  restitutione  attenditur  sequalitas  jus- 
titiae,  secundum  recompensationem  rei  ad  rem ,  qnod  pertinet 
ad  justitiam  commiitativam.  Et  ideo  restitnere  est  actus  com- 
mutativjB  justitiae,  qnando  scilicet  res  unius  ab  alio  habetur, 
vel  per  voluntatem  ejus ,  sicut  in  mutuo  vel  deposito ;  vel 
contra  votuntatem  ejus ,  sicut  in  rapina  vel  furto. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  illud  quod  alteri  non  de- 
betur,  non  est(propri6  loquendo)  ejus,  etsi  aliquando  ejus 
fuerit.  Etideo  magis  videtur  esse  nova  donatio^  quam  resti- 
tutio,  cam  quis  adteri  reddit  quod  ei  non  debetnr.  Habet  tamen 
aliqaam  stmilitudinem  restitutionis,  quia  res  materialiter  eadem 
est ;  non  tamen  est  eadem  secundum  formalem  rationem  quam 
respicit  justitia,  quod  est  esse  suum  alicujns.  Unde  nec  pro- 
pril  restitutio  dicitur. 

Ad  secundam  diceBdam,  qndd  nomen  restitotionis  ^  in 
quantam  importat  iterationem  quamdam ,  supponit  rei  ideoti- 
tatem.  £t  ideo.secttndum  primam  impositionem  nominis,  res- 
titutio  \idetttr  locnm  habere  praecipa^  in  rebtts  exterioribus, 
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qm  mauentes  eedem  et  secoiidimi  sabsUmtiam,  et  seamdnm 
jus  dominil»  ab  uno  possunt  ad  aUnm  deyenire.  Sed  sicat  ab 
bujusmodi  rebus  nomen  commutationis  translatnm  est  ad  ac- 
tiones  vel  passiones ,  qnae  pertinent  ad  reverentiflm  vel  inja- 
riam  alicujus  personas  seu  uocumeBtom  vel  piorectum  :  ita 
etiara  nomen  restitutionis  ad  baec  derivatnr^  qoft  licet  realiter 
non  maneant,  taroen  manent  ia  effectu,  vel  corporali,  putk  cum 
ex  percussione  l»ditur  corpus^  vel  qui  est  in  opinione  bomi- 
num,  sicut  cum  aliquis  verbo  opprobrioso  remanet  infamatus, 
vel  etiam  minoratos  in  suo  b(more. 

Ad  tertium  dicendom,  qM  recompensatio  quam  facitdis- 
tribuens  ei  cui  dedit  minus  quam  debuit,  »t  per  Gomparatiooem 
sui  ad  rem ;  ut  si  quanto  roinus  babuit  quam  debuit ,  tanto 
plus  ei  detur.Et  ideo  jam  pertinet  ad  jnstitiam  commutativam. 

ARTICULUS  II. 

Vtviim  sit  necesmriwn  ad  salutem  qu6d  Jlat  restituito  gus 
quod  ablatum  est, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  non  sit  neces- 
sarium  ad  salutem  quod  fiat  restitutio  ejos  quod  ablatum  est. 
Quod  enim  est  impossibile,  non  est  de  necessitate  sakdis.  Sed 
aliquando  impossibile  est  restituere  id  quod  est  abiatum ,  puti 
cum  aliquis  abstulit  alicui  merobmm  vel  vitam.  Ergo  non  vi- 
detur  esse  de  necessitate  satutis  quod  aliqms  restituat  quod 
alteri  abstuUt. 

2.  Praterea ,  committere  aliquod  peccatum  non  est  de  ne- 
cessitate  salutis,  quia  sic  homo  esset  perpleius.  Sed  quando- 
que  illud  quod  aufertur,  non  potest  restitui  sine  peccato,  puta 
cum  qnis  alicui  famam  abstulit,  verum  dicendo.Ergo  restituere 
ablatum  non  est  de  necessitate  salutis. 

S.  PriBterea  ,  quod  factum  est,  non  potest  fieri  ut  factum 
non  fuerit.  Sed  aliquando  allcui  aufertur  bonor  sa»  persons 
ex  hoc  ipso  quod  passus  est  ab  aliquo  injnst^  eum  vitope- 

(1)  De  his  etiftm  rv,  Sent,^  4ist.  15,  qo.  1,  «rt.  8,  qucs- 
tiunc.  2;  et  Quodlib,^  XII ,  art.  6. 
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raote.  Ergo  non  potest  ei  restitui  quod  ablatiuD  est.  Et  ita 
non  est  de  necessitate  salutis  restituere  ablatum. 

4.  PraBterea ,  ille  qui  impedit  aliquem  ab  aliquo  bono  con- 
sequeudo ,  videtur  illud  ei  auferre ;  quia  «  quod  modicum  deest, 
quasi  Dihil  deesse  videtur,  »  ut  Philosophus  dicit  in  II  Phys. 
Sed  cum  aliquis  impedit  aliquem  ut  non  consequatur  prsben- 
dam  vel  aliquid  hujusmodi,  nou  videtur  quod  teneator  ei  ad 
restitutionem  prsbeodse,  quia  quandoque  non  posset.  Non 
ergo  restituere  ablatum^  est  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  Epistola  ad  Ma- 
cedon.,  XIV ^  qusest.  6  :  «  Sl  res  aliena  propter  quam  pec- 
catum  est ,  reddi  possit,  et  non  redditnr,  pceniteatia  non  agitur^ 
sed  simulatur.  Si  autem  veraciter  agitur;  nou  remittitur  pec- 
catum ,  nisi  restituatur  ablatum,  si  (ut  dixi)  restitui  potest.  » 

(CoNGLUsio.  — -Idem  restituere  quod  iujust^  ablatum  est, 
est  de  necessitate  salutis. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  restitutio,  sicut  dictum  est 
( art.  1 ),  est  actus  justitiffi  commutativae,  qu»  in  quadam  aequa- 
litate  consistit.  £t  ideo  restituere  importat  redditionem  iliius 
rei  quae  injust^  ablata  est;  sic  enim  per  iteratam  ejus  exhibi- 
tionem  aequalitas  reparatur.  Si  ver6  Justfe  ablatum  sit^  a^qua- 
litas  erit  *  et  ideo  non  necessarium  erit  ut  ei  restituatur^  qnia 
justitia  in  xqualitate  consistit.  Cum  ergo  conservare  justitiam 
sit  de  necessitate  salutis^  consequens  est  quod  restituere  id 
quod  injust^  ablatum  est  alicui,  sit  de  necessitate  salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  in  quibus  non  potest  re- 
compensari  aequivalens ,  sufficit  quod  ibi  recompensetur  quod 
possibile  est;  sicut  patet  de  honoribus  qui  sunt  ad  Deum  et 
ad  parentes^  ut  Philosophus  dicit  in  VIII  Ethtc.t  Et  ideo 
quando  id  quod  est  abiatum ,  non  est  restituibile  per  aliquid 
a^quale ,  debet  fieri  recompensatio  qualis  ppssibilis  est  :  puta 
cum  aliquis  alicui  abstulit  membrum ,  debet  ei  recompensare 
vel  in  pecunia ,  vel  in  aliquo  honore ,  considerata  conditione 
utriusque  personse,  secundum  arbitrium  boni  viri. 

Ad  secundam  dicendum ,  qn6d  aliqnis  potest  alicni  famam 
tripliciter  auferre  :  uno  modo ,  verum  dicendo ,  et  just^ ,  puti 
ciim  aliquis  crimen  alicujus  prodit  ordine  debito  servato,  et 
tunc  non  tenetur  ad  restitutionem  fam» ;  alio  modo ,  falsum 
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dKeodo,  et  iDjusti,  et  tonc  tenetQr  restitQere  famam^  cod&- 
tendo  se  fdsnm  dixisse;  tertid  modo^  Temm  diceDdo,  sed  io- 
jmtk ,  pntk  cum  atiqois  prodit  cnDieD  alterins  contra  ordinem 
defaitom ,  et  tDoc  teDetnr  ad  restitntionem  famx  qnaDtoffl 
potest ,  siDe  meDdacio  taroeo ,  ntpotd  qn6d  dicat  se  msAh  di- 
xisse,  yel  qn6d  injnsti  enm  dtffamaverit.  Vel  si  dod  possii  fa- 
mam  restitoere,  debet  ei  aliter  recompensare ,  sicut  et  in 
aiiisdictom  est  (ad  1.) 

Ad  tertinm  diceodnm,  qnbd  actio  coDtnmeliam  iDfereDtis 
Don  potest  Geri  nt  dod  fnerit;  potest  tamoD  fierlDt  ejns  eSec- 
tns ,  sdlicet  dimiontio  dignitatis  person»  iD  opiDiooe  homi- 
DQm,  reparetnr  per  exhibitionem  revereDti». 

Ad  qnartnm  dicendnm,  qnbd  aKqnis  potest  impedire  afi- 
qnem  ne  habeat  prsbeDdam,  mnltipUciter :  nno  modo,  just^, 
pnlk  si  inteDdeos  hooorem  Dei ,  vel  utilitatem  Ecclesi» ,  pro- 
cnret  qn6d  detnr  aticui  persoo»  digoiori^  et  tnnc  onllo  modo 
teoetor  ad  restitntionem ,  tcI  aliqnam  recoropensatiooem  fa- 
cieiidam ;  alk)  modo ,  iojust^,  pnt^  si  iDteodat  ejos  oocnmen- 
tnm  qnem  impedit  propter  odium ,  vel  Tindictam ,  ant  aliqnid 
hnjosiDodi ;  et  tnnc ,  si  impedit  ne  prsbeoda  detnr  digno , 
coosnlens  qn6d  dod  detur,  anteqoam  sit  firmatnm  qn5d  ei  de- 
tor,  tenetnr  qnidem  ad  adiqnam  recompensationem ,  pensatis 
cooditioDibus  persooamm  et  oegotii  secoDdum  arbitrinm  sa- 
pientis;  non  tameo  teoetur  ad  aequale,  qnia  illam  nondnm  fnerat 
adeptns,  et  poterat  multipliciter  impediri.  Si  ver6  jam  firma- 
tum  sit  qu6d  alicni  detur  prebenda ,  et  aliquis  propter  iode- 
bitam  cansam  procoret  quod  revooetor,  idem  est  ac  si  jam 
habitam  ei  auferret :  et  ideo  tenetor  ad  restitutionem  aeqoalis, 
tamen  secondnm  soam  Hicoltatem. 
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ARTICULUS  III. 
Utrim  iufficiui  restiiuere  simplum  quod  injuste  ahlaium  e»L 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qtt6d  non  sufficiat 
restituere  simpluoi  quod  injust^  ablatum  est.  Dicitur  enim 
Exod.y  XXII :  «  Si  quis  furatus  fuerit  bovem  aut  ovem ,  et 
occiderit  vel  vendiderit^  quinque  boves  pro  uno  bove  restituet, 
et  quatuor  oves  pro  nna  ove. »  Sed  quilibet  tenetur  mandata 
divinae  iegis  observare.  Ergo  ilie  qui  furatur,  tenetur  resti- 
tuere  quadruplum ,  vel  quiDtuplum. 

2.  Praeterea,  ea  «  quae  scripta  sunt,  ad  nostram  doctrinam 
scripta  sunt,  »  ut  dicitur  ad  Rom.,  XV.  Sed  Luccb  ,  XIX, 
ZachaBus  dixit  ad  Dominum  :  «  Si  quem  defraudavi ,  reddo 
quadraplum.  »  Ergo  homo  debet  restituere  mnltiplicatum  id 
quod  injnst^  accepit. 

3.  Praeterea,  nuili  potest  just^  auferri  id  quod  dare  non 
debet.  Sed  judex  aufert  juste  ab  eo  qui  furatus  est,  plus  quam 
furatus  esf,  pro  emenda.  Ergo  homo  debet  illud  solvere,  et  ita 
non  sufHcit  reddere  simplum. 

Sed  contra  est ,  quod  restitutio  reducit  ad  xqualitatem  quod 
inaequaliter  abiatum  est.  Sed  aliquis  reddendo  quod  accepit 
simplum,  reducit  ad  aequalilatem.  Ergo  solum  tenetur  resti- 
tuere  tantum  quantum  accepit. 

( CoNCLusio.  —  Ante  judicis  condemnalionem,  non  plus 
quani  quis  accepit ,  restituere  teoetur ;  sed  ex  culpa  injustse 
ablationis,  tenetur  secundnm  judicis  sententiam  restitutionem 
facere. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  cum  aliquis  injust^  accipit  rem 
alienam ,  duo  sunt  ibi  consideranda  :  quorum  unum  est,  inae- 
qualitas  ex  parte  rei  (2) ,  quae  quandoque  est  sine  injustitia, 

(1)  De  his  eliam  1,  2,  qu.  105,  art.  8,  ad  9;  ut  et  IT ,  Sent., 
dist.  15,  qu.  1,  art.  5,  qasestianc.  2,  ad  5. 

(2)  Hoc  e»t  ut  pius  babeat  unus  qu&m  aller,  sive  unus  rem 
alterius  detineat;  quantumvis  prxter  injustitiam,  ut  in  exem- 
plo  quod  ftubjungitur  de  muluis  ,  et  in  eo  quod  addi  potest  de 
deposilis. 
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ut  patet  in  rontuis;  aliad  antem  est,  injustitis  culpa,  q[0£ 
potest  esse  etiam  cum  aeqoalitate  rei,  pntk  cum  aliquisin- 
tendit  inferre  violentiam,  sed  non  praevalet.  Quantnra  ergo  ad 
primum  y  adhibetur  remediom  per  restitutionem ,  in  quantam 
per  eam  sBqualitas  reparatur,  ad  qaod  sufficit  qnod  restituat 
tantum  quantum  habuerit  de  alieno.  Sed  quantum  ad  culpam, 
adhibetur  remedium  per  poenam,  cujus  inflictio  pertinet  ad  jndi- 
cem.  Et  ideo,  antequam  sit  condemnatus  per  judicem,  non 
tenetur  restituere  phis  qnam  accepit;  sed  postquam  condem- 
natus  est ,  tenetur  paenam  solvere. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  primum;  quia  lex  illa  deter- 
minativa  est  poen»  per  judicem  infligendae;  et  etiam  illad 
pneceptam  nuac  non  est  observandum  ,  cnm  ad  observantiam 
judicialis  prscepti  nullus  teneatur  post  Ghristi  adventum ,  at 
suprk  habitum  est  (1);  potest  tamen  idem  vcl  simiie  statai  ia 
lege  bumana,  de  qua  erit  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  Zacbseus  id  dixit  quasi  sa- 
perogare  volens.  Unde  et  prsemiserat  :  «  Ecce  dimidium  bo- 
norum  meorum  do  panperibus.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  jndex  condemnando ,  juste  po- 
test  accipere  aliquid  amplius  loco  etnendae ;  quod  tamen  ante- 
quam  condamnaretur  non  debebatur. 

ARTICULUS  IV. 
Utrkm  aliquis  deleat  restituere  quod  non  abstulit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  aliquis  debeat  res- 
tituere  quod  non  abstulit.  IUe  enim  qui  damnum  infert  alicai 
tenetur  damnum  removere.  Sed  quandoque  aliquis  damnificat 
aliquem  ultra  id  quod  accepit;  putk  cum  aliquis  effodit  semina, 
damnificat  eum  qui  seminavit  in  tota  messe  fatura  :  et  sic 
videtur  qu6d  teneatur  ad  ejns  restitutionem.  Ergo  aliqais  te- 
netur  ad  restitutionem  ejus  quod  non  abstulit. 

2.  Praiterea  ,  ille  qui  detinet  peeaDiam  creditoris  aitra  ter« 

(1)  Nenrpe  1,  a,  qa.  lOi,  art.  3,  nbi  dee  jadieialibus  pra* 
cepUs  ex  professo  (ractatur. 
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iDioom  praefixum ,  Yidetor  enm  damnificare  in  toto  eo  qaod 
lucrari  de  peconia  posset ;  qaod  tamen  ipse  non  aufert.  Ergo 
videtor  qu5d  aliquis  teneatur  restitoere  quod  non  abstnlit. 

3.Pr»terea,  justitia  humana  derivatur  k  justitia  divina.  Sed 
Deo debet  aliquisrestituere pius quam  accepit ab eo, secundum 
illod  Matth,,  XXV  :  «  Sciebas  quod  meto  ubi  non  semino  et 
congrego  ubi  non  sparsi.  »  Ergo  justum  est  ut  etiam  restituat 
bomiui  atiquid  quod  non  accepit. 

SedcoDtra  est^  qu5d  recompensatio  ad  justitiam  pertinet  in 
qoantum  sequalitatem  facit.  Ssd  si  aliquis  restitueret  quod  non 
accipit,  boc  non  esset  aequale.  Ergo  taiis  restitutio  non  est 
jQstum  quod  fiat. 

( CoHCUJSio.  -^  Non  tenetur  quis  illud  restituere  quod  non 
abstulit. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  quicumque  damnificat  aliquem, 
videtor  auferre  idinquoipsum  damnificat;  damnum  enim  di- 
citur  ex  eo  quod  aliquis  minos  babet  quam  debet  babere  ,  se- 
cuodom  Pbilosopbum  io  V  Ethic.  Et  ideo  bomo  tenetur  ad 
restitutionem  ejus  in  qood  aliquem  damnificdvit.  Sed  aliquis 
damnificatur  dupliciter  :  uno  modo,  quia  aufertur  ei  id  quod 
actu  habebat;  et  tale  damnumest  semper  restituendum  secun- 
dum  recompensationem  aequalis,  putk  si  aliquis  damnificet  ali- 
quem  diruens  domum  ejus ,  tenetur  ad  tantum  quantum  valet 
domus.  Alio  modo ,  si  damnificet  aliquem  impediendo  ne  adi-  . 
piscatur  quod  eratin  via  habendi;  et  tale  damnum  non  oportet 
recompcnsare  ex  aequo ,  quia  minus  est  babere  aViquid  in  vir- 
tute,  quam  babere  actu*  Qui  autem  est  in  via  adipiscendi  ali- 
quid  habet  illud  solum  secundum  virtutem,  vel  poiestatem  : 
el  ideo  si  rcdderetur  ei  ut  baberet  hoc  in  actu ,  restitueretur 
ei  qaod  est  ablatum  non  simplum ,  sed  multiplicatum ,  quod 
non  est  de  necessitate  restitutionis,  ut  dictum  est  (art.  3). 
Tenetar  tamen  aliquam  recompensationem  facere  secundum 
conditionem  personarum  et  negotiorum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  secundHra.  Nam 
ille  qoi  semen  sparsit  in  agro,  nondum  habet  messem  in  aetii, 
sed  solum  in  virtute.  Et  similiter  ille  qui  babet  pecuniam , 
nondum  h2^t  locrum  in  actu,  sed  solum  in  virtote  :  et 
utnimque  potest  multipliciter  impediri. 
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Ad  tertium  diceDdam,  qii6d  Deus  mbil  reqaintab  homine 
nisi  boBum  qnod  ipse  ia  nobis  seminavit.  Et  ideo  verbum  iilud 
vei  intelligitur  secandum  parvam  existimatioBem  servi  pigri , 
qai  existimavit  se  ab  alio  non  aecepisse;  vel  iatelligitar  pao- 
tum  ad  boc  quod  Deus  reqoirit  k  nobis  froctas  donoram ,  qoi 
sunt  et  ab  eo  et  k  nobis ,  qaamvis  ipsa  dona  k  Deo  sint  sioe 
Dobis. 

ARTICULUS  Y. 

Vlrkm  oporteat  semper  restiiutionem  facere  ei  d  qno 
acceptum  e$t  aliquid. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1) .  Yidetor  qq5d  non  oporteal 
semper  restitutionem  facere  ei  a  quo  acceptum  est  aliqaid. 
NuUi  euim  debemus  nocere.  Sed  aliqaando  esset  in  noeameo- 
tum  bominis  si  redderetur  quod  ab  eo  acceptnm  est,  vel  etiaiu 
in  nocumentnm  alioram ,  put^  si  aliquis  redderet  gladiam  de- 
positum  furioso.  Ergo  non  semper  est  re^iioendum  ei  k  qno 
acceptum  est. 

2.  Praeterea,  ille  qoi  illicit^  aliqaid  dedit>  non  meretar 
illud  recuperare.  Sed  quandoque  aliquis  illicit^  dat  qnodalins 
etiam  iUicit^  accepit,  sicut  apparet  in  dante  et  accipiente  ali- 
quid  simoniace.  Ergo  non  semper  restitoendam  est  ei  k  qno 
acceptum  est. 

3.  Praeterea,  nuUus  tenetur  ad  impossibile.  Sed  qoandoqoe 
est  imposslbile  restituere  ei  k  quo  acceptum  est^  vel  quia  est 
mortuus;  vel  quia  nimis  distat,  vel  qaia  est  ignotas.  Ergo 
non  semper  facienda  est  restitatio  ei  k  quo  acceptom  est. 

4.  Prseterea ,  magis  debet  homo  recompensare  ei  ^  quo  majus 
beneticium  accepit.  Sed  ab  aUis  personis  homo  plos  aece()it 
beneficii  quam  ab  illo  qui  mutuavit  vel  deposuit ,  sicut  k  pa- 
rentibus.  Ergo  magis  subvenieodum  est  qaandoque-alicoi  per- 
sonse  aUeri,  quam  restitueodom  ei  k  quo  acceptom  est. 

5.  PrsBterea,  vanum  est  restituere  iUod  qaod  ad  manam  res- 
tituenUs  per  restitutionem  pervenit.  Sed  ^  prs&latas  iojust^ 

(1)  Be  his  eliam  lYj Seni,,  dist.  i&, qu.  1,  art.  5,qa»s- 
iiuDc.  4;  et  Opute.,  hSlY,  ac  Opuse,,  LXXHI,  cap.  17  et  18. 
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aliqnid  Ecclesi»  sabtmit^  et  ei  restituat ,  ad  manns  ejus  de- 
veniet,  quia  ipse  est  rerum  EcclesiaB  conservator.  Ergo  non 
debet  restituere  Ecclesi®  k  qua  abstulit  :  et  sic  non  semper 
restituendum  est  ei  a  quo  est  ablatum. 

Sed  contra  est,  qa6d  dicitur  Rom.,  Xin  :  «  Reddite  om- 
nibus  debita;  cni  tributum^  tribntum;  cui  vectigal,  vec- 
ligal. » 

( CoRCLUsio.  —  Ei  semper  facienda  esl  reslitntio ,  k  quo 
acceptum  est,  mod5  qu&d  quis  accepit,  sitillius. ) 

Respondeodicendum,  qu6d  per  reslitutionem  sit  reductio  ad 
sqnalitatem  commutativae  justitisB,  quse  consistit  in  rerum 
idicquatione,  sicut  dictum  est  qu.  58^  art.  (10  ).  Hajusmodi 
autem  renun  adsequatio  fieri  non  posset,  nisi  ei  qui  minus 
liabet  quam  quod  suum  est,  suppleretur  quod  deest :  et  ad  banc 
suppletioDem  faciendam,  necesse  est  ut  ei  fiat  restitntio  k  quo 
acceptam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quando  res  restituenda 
apparet  esse  graviter  nociva  ei  cui  restitutio  facienda  est,  vel 
iJleri,  non  ei  debet  tunc  restitui;  quia  restitntio  ordinatur  ad 
ntilitatem  ejus  cui  restituitur ,  omnia  enim  quae  possidentur 
sub  ratione  utilis  cadunt.  Nec  tamen  debet  ille  qui  detinet  rem 
Hilenam  sibi  appropriare ,  sed  vel  reservare  congruo  ut  tem- 
)ore  restituat,  vel  etiam  alii  tradere  tutius  conservandam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  aliquis  dupUciter  aliquid  illi- 
it^  dat :  uno  modo,  quia  ipsa  datio  est  illicita  et  contra  le- 
rem ,  sicut  patet  in  eo  qui  simoniace  aliquid  dedit.  Et  talis 
iioretur  amittere  quod  dedit ,  unde  non  debet  ei  restitutio  fieri 
e  his ;  et  quia  etiam  iUe  qai  accepit^  contra  legem  accepit, 
on  debet  sibi  retinere,  sed  debet  in  pios  usus  convertere. 
lio  modo  aliquis  illicite  dat  quia  propter  rem  illicitam  dat^ 
cct  ipsa  datio  non  sit  illicita ;  sicut  cum  quis  dat  meretrici 
roptcr  fornicationem ,  unde  et  mulier  potest  sibi  retinere 
lod  ei  datum  est  Sed  si  superflu^  aliquid  per  fraudem  vel 
)Jum  eztorsisset,  teneretur  eidem  restituere. 
Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  si  ille  cui  debet  fieri  resttlatio, 
l  omniao  ignotus,  debet  homo  restituere  secundum  quod  po- 
st  ^  scilicet  dando  in  eleemosynas  pro  salute  ipsius,  sive  sit 
3ituiis,  sive  sit  vivas;  praemissa  tamen  diligenti  inqaisitione 
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de  persona  ejus  cui  est  restitatio  fadenda.  Si  Tero  sU  mor- 
tuus  iUe  cui  est  restitutio  facienda ,  debet  restitui  hsBredi  ejus, 
qui  computatur  quasi  una  persona  cum  ipso.  Si  yer5  ille  sit 
muUum  distans,  dcbet  sibi  transmitti  qupd  ei  debetur,  et 
praecipu^  si  sit  res  ma^i  valoris ,  et  possit  commode  traos- 
mitti ;  alioquin  debet  in  aliquo  loco  tuto  deponi ,  ut  pro  eo 
conservetur,  et  domino  significari. 

Ad  quartura  dicenduai ,  qu5d  aiiquis  de  boc  qnod  est  sibi 
proprium,  debet  magis  satisfacere  parentibus,Tel  bis  ^quibus 
accepit  majora  beneficia ;  non  autem  debet  aliquis  recompeQ- 
sarc  benefactori  de  alieno.  Quod  contingeret,  si  quod  debet  ulI 
alteri  restitueret ;  nisi  forte  in  casu  extrema&  necessitatis^  in 
quo  posset  et  deberet  aliquis  etiam  auferre  aliena,  ut  patri  sub- 
veniret. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  praBlatus  potest  re  ji  Eccle>i£ 
surripere  tripliciter  :  uuo  modo ,  si  rem  E^clesiae  non  sibi  de- 
putatam,  sed  alteri,  sibi  usurparet ,  put^  si  Episcopus  usur- 
paret  sibi  jem  capituli ;  et  tunc  planum  est  qu6d  debet  resti- 
tuere  ponendo  in  manus  eorum  ad  quos  de  jure  pertinet.  Alio 
modo,  si  rem  Ecclesiae  sus  custodiae  deputatam  in  alterius  do- 
minium  transferat,  putk  consanguinei  vel  amici ;  et  tnnc  debel 
restituere  Ecclesise^  et  sub  sua  cura  habere,  ut  ad  successorem 
perveniat.  Terti5  modo ,  potest  praelatus  surripere  rem  Eccle- 
siae  solo  animo ,  dum  scilicet  incipit  habere  animum  pos^i- 
dendi  eam  ut  suam ,  et  iion  nomine  Ecclesiae ;  et  lunc  deb«t 
restituere^  talem  animum  deponendo. 

ARTICULUS  VI. 
VtHim  ieneatur  semper  resiituere  Ule  qui  accepU. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtnr  qu5d  non  teneatur  semper 
restitnere  ille  qui  accepti.  Per  restitutionem  enim  reparatui 
aequalitas  justitia) ,  quae  consistit  in  hoc  qu5d  subtrahatur  el 
qui  plus  habet,  et  detur  ei  qui  minus  habet.  Sed  oonliDiiit 
quandoque  qu5d  ilie  qui  rem  aliquam  subtraxit  alicui,  uoii 
habet  eam,  sed  devenit  ad.manus  allerius.  Ergo  non  teDetui 
ille  restituere  qui  accepit,  sed  alius  qui  rem  habet. 
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%.  Prseterea^  nullus  tenetur  crimen  suum  detegere.  Sed 
aliquando  aliqnis  restitutionem  faciendo ,  crimen  suum  dete- 
git ,  ut  patet  in  furto.  Ergo  uon  semper  tenetur  ille  qui  abstulit 
restituere. 

3.  Praeterea ,  ejusdem  rei  non  est  multoties  restitutio  fa-^ 
cienda.  Sed  quandoque  mnlti  simul  rem  aliquam  surripiunt , 
et  unus  eorum  eam  integre  restituit.  Ergo  non  semper  ille  qui 
accepit ,  tenetur  ad  restitoendum. 

Sed  contra,  ille  qui  peccavit ,  tenetiir  satisfacere.  Sed  resti- 
tutio  ad  satisfactionem  pertinet.  Ergo  ilie  qui  abstulit,  tenetur 
restituere. 

( CoNCLusio.— Issemper  restUuere  tenetur,  qui  rematterius 
injnste  accipit^  velinvito  domino  detinet;  qui  vero  rem  alienam 
accipit  absqne  dantis  ii^uria ,  non  pro  sua  utilitate ,  eam  sibi 
ablatam  non  culpa  sua,  restituere  minim^  tenetur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  circa  illum  qui  rem  aiienam 
accepit,  duo  sunt  conslderanda  :  scilicet  ipsa  res  accepta,  et 
ipsa  acceptio.  Ratione  autem  rei  tenetur  eam  restituere,  quan- 
liu  eam  apud  se  habet ;  quia  quod  habet  ullra  id  qnod  suum 
?st,  debet  ei  snbtrahi,  et  dari  ei  cuideest,  secundum  for- 
iiam  commutativse  justitiae.  Sed  ipsa  acceptio  rei  alienae  po- 
est  tripliciter  se  habere  :  quandoque  enim  est  injnriosa^  sci- 
icel  contra  voluntatem  existens  ejus  qui  est  rei  dominus,  ut 
tat«t  in  fnrto  et  rapina.  Et  tunc  tenetur  ad  restitutionem^  non 
oium  ratione  rei ,  sed  etiam  ratione  injuriosae  actionis ,  etiam 
i  res  apud  ipsum  non  remaneat.  Sicut  enim  qui  percutit  ali- 
uem ,  tenetur  recompensare  injuriam  passo ,  quamvis  apud 
)suni  nibil  maneat,  ita  etiam  qui  furatur ,  vel  rapit,  tenetur 
j  recompensationem  damni  iilati ,  etiamsi  nihil  inde  habeat; 
;  ulterius  pro  injuria  illata  debet  puniri.  Alio  modo ,  aUquis 
^cipit  rem  alterius  in  ntilitatem  suam ,  absque  injuria^  cum 
>luntate  scilicet  ejus  cnjus  est  res,  sicut  patet  in  mutuis.  Et 
nc  ille  qui  accepit^  tenetur  ad  restitutionem  ejus  qnod  acce- 
t ,  non  solum  ratione  rei ,  sed  etiam  ratione  acceptionis, 
iamsi  rem  amiserit;  tenetur  enim  recompensare  ei  qui  gra- 
I  m  fecit ,  qnod  non  fiet^  si  per  hoc  damnum  incurrat.  Tertio 
ido,  aliquis  accipii  rem  alierius  absqne  injuria  non  pro  sua 
;Litaie»  sicni  patet  in  depositis.  Ei  ideo  ilie  qai  sic  accepit 
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in  nnllo  tenetnr  ratione  acceptionis ,  quinimo  acdpie&do  im- 
pendit  o^sequium;  teuetur  autem  ratione  rei^  et  piopter  hoc 
si  ei  subtrahatur  res  absque  sua  culpa ,  non  tenetur  ad  resti- 
tutionem ,  secus  autem  esset,  si  cum  magna  sua  culpa  rem 
depositam  amitteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  restitutio  non  ordinatui 
priDcipaliter  ad  boc  qu5d  ille  qui.  plus  habet  qukm  debet ,  ha- 
bere  desinat,  sed  ad  hoc  qu6d  illi  qui  minus  habet,  supplealur. 
Unde  in  bis  quae  unus  potest  ab  aUo  acdpere  sine  ejus  detri- 
mento^  non  habet  locum  restitutio,  putk  ctim  aliquis  accipit 
lumen  k  candela  alterius.  Et  ideo  quamvis  ille  qiii  abstiilit; 
non  habeat  id  quod  accepit,  sed  in  alinm  sit  traiisiatum ,  quii 
tamen  alter  privatur  re  sua ,  tenetur  ei  ad  restitutionem ;  et 
ille  qui  rem  abstulit,  ratione  injurioss  aeceptionis^  et  ille 
qui  rem  babet ,  ratione  ipsius  rei. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  bomo ,  etsi  non  teneatur 
crimen  suum  detegere  hominibus^  tenetur  tamen  crimen  suuui 
detegere  Deo  in  confessione ;  et  ita  per  sacerdotem  cui  coaii- 
tetur,  potest  restitutionem  facere  rei  alieojB. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  restitutio  prindpaliter 
ordinatur  ad  removendum  damnum  ejus  k  quo  est  aiiquii 
iDJust6  ablatum^  ideo,  postquam  ei  restitutio  sufficiens  fada 
est  per  unum,  aUi  non  tenentur  ei  ulterius  restituere,  sei 
magis  refusionem  focere  ei  qui  restituit ;  qui  tamen  poles. 
condonare. 

ARTICULUS  VII. 
Vtritm  illi  q^ui  ttort  reeeperuntf  teneantur  resiiiuere. 

Ad  septimum  sic  proceditur(l).  Videtnr  quod  iUi  qui  m 
acceperunt,  non  teneantur  restitoere.  Bestitutio  enim  qusdaiu 
poena  est  acdpientis.  Sed  nuUus  debet  puairi,  nisi  qui  peGca\it. 
Ergo  nulhis  debet  restituere,  nisi  qui  accepit. 

2.  Prseterea,  justitia  non  obligat  aUquem  ad  hoc  quod  ren. 
alterius  augeat.  Sed  si  ad  restitutionem  teneretur  non  soluni 

(1)  De  Ms  etiam  lY,  Seni,,  dist.  id,  qu.  1,  art.  5,  quees- 
tiune.  3. 


BE  RBSTITUTIONE.  857 

ille  qui  accepit ,  sed  eiiam  illi  qui  qaalitercQmque  cooperantar, 
augeretar  ex  hoc  res  tllius  cui  est  aliqaid  subtractttm,  tum  quia 
sibi  multoties  restitutio  fieret,  tum  etiam  quia  quandoque  aliqui 
operam  dant  ad  hoc  qu6d  aliqua  res  alicui  auferatur ,  qu»  ta- 
men  non  ei  aufertur.  Ergo  non  tenentur  alii  ad  restitutionem. 
3.  Praeterea ,  noHus  tenetur  se  pericolo  exponere  ad  hoc 
qndd  rem  aUerius  salvet.  Sed  aliquando  manifestando  iatro- 
nem,  vel  ei  resistendo ,  aliquis  periculo  mortts  se  exponeret. 
Non  ergo  teaetur  aliquis  ad  restitutionem  propter  hoc  qu6d 
non  manifestat  latronem ,  vel  ei  non  resistit. 

Sedcontra  est,  quod  dicitur  j^om.;,!:  a  Digni  sunt  morte, 
non  soliim  qui  faciunt,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus. » 
Ergo  paii  ratione  etiam  consentientes  debent  restituere. 

(CoNCLrsio.—  Non  mod5  qui  aliena  rapuerunt^  sed  qui 
etiam  iBJustse  acceptionis  aliqno  raodo  causafuerunt^  restituere 
tenentur,  qoanquam  ipsi  non  acceperint.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  dictum  est,  ad  restitutionem 
tenetur  aliquis,  non  soliim  ratione  rei  aliense  quam  accepit^  sed 
etiam  ratione  injariosse  acceptionis.  Et  ideo  quicumque  est 
causa  injttstas  acceptionis,  tenetur  ad  restitutionem.  Quod 
quidem  contingit  dupliciter,  direclfe  scilicet  et  indirect^.  Di- 
recte  qaidem ,  quando  inducit  aliquis  alium  ad  accdpiendam. 
Et  boc  quidem  tripliciter.  Primo  quidem  modo,  ex  parte  accep- 
tionis,  movendo  ad  ipsam  acceptionem;  quod  quidem  iit 
prsecipiendo ,  consulendo ,  consentiendo  express^  et  laudando 
aliquem  qoasi  sta^enuum  de  hoc  quod  aliena  accepit.  Alio 
modo,  ea;  parte  ipstm  aecipieniis,  quia  scilicet  eum  acceptat, 
vei  qualitercumqae  ei  aaxilium  fert.  Tertio  modo,  ex  parte 
r^ei  aceepta,  quia  «cilicet  particeps  est  furti  tcI  rapin», 
}uasi  so<»tts  male&cii.  Indirect&verd,  qnando  aliquis  non  im- 
»edit,  ciim  possit  et  debeat  impedire,  vel  quia  subtrahit 
)raeceptum  sive  consiliam  impediens  ftirtum  vel  rapinam ,  vel 
[uia  subtrabit  suom  auxilium,  quo  posset  obsistere,  vel  quia 
ccultat  post  factam ;  qu»  bis  versibus  comprebendantur : 

Jussio,  coDsilium,  coDsentus,  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  non  obstaus,  nou  nianifestans. 

Scieadam  tamen  qudd  qainque  prffimissorum  semper  obU> 
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gant  ad  restittttiouem :  i^imbjussiOj  qnia  scilicet  iUe  qui  jiibel, 
est  priocipaUter  moyens^  unde  ipse  principaUter  teneturad  res- 
tituendam;  secand6  consensus/m  eo  scilicet  sine  quo  rapma 
lieri  non  potest;  terti5  recvr^us,  quando  scilicet  aliquisest 
receptalor  latronum,  et  eispatrociniampraBStat;  qnart5par/t- 
cipansj  quando  scilicet  aliqais  participat  in  crimine  latrociiiii 
et  in  prseda ;  quint5 ,  tenetar  ille  qui  non  obstat  ciim  obstare 
teneatar,  sicut  principes  qui  tenentur  custodire  justitiam  ui 
terra,  si  per  eorum  defectum  latrones  increscant ,  ad  restitu- 
tionem  tenentur,  quia  reditus  quos  habent,  sunt  quasi  slipen- 
dia  adhoc  instituta,  ut  justitiam  conservent  in  terra.  In  aiiL> 
autem  casibus  enumeratis  non  semper  obligatur  aliquis  a<i 
restituendum ;  non  enim  semper  consilium ,  vel  adulatio, 
vel  aliquid  bajusmodi ,  est  efficax  causa  rapin»  :  unde  tonc 
solum  tenetur  consUiator ,  aut  palpOj  id  est  adulator,  ail 
resUtutionem>  quando  probabiliter  aestimari  potest  qood  ex 
hojusmodi  causis  fuerit  injnsta  aoceptio  subsecuta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quM  non  soliim  peccat  iUe  qni 
peccatum  eiequitur,  sed  etiam  qui  quocumque  modo  peccati 
est  causa,  sive  consiliando,  sive  praecipiendo,  sive  qaovis  alio 
modo. 

Ad  secundum  dicendum ,  qn5d  principaliter  tenetor  resti- 
tuere  ille  qui  est  principalis  in  facto.  Principaliter  quidei, 
prcecipiens,  secundari6  veF6  exequens,  et  consequenter  a!ii 
per  ordinem.  Uno  tamen  restitoente  illi  qoi  passus  est  daiu- 
num,  alius  eidem  re^ituere  nontenetur;  sed  ilU  qui  sud: 
principales  in  facto,  et  ad  quos  res  pervenit,  tenentur  aliis  res- 
tituere  qui  restituerunt.  Qoando  autem  aKqais  prsecipit  injus- 
tam  acceptionem,  quie  non  subsequitur,  non  est  restitutio  U- 
cienda,  c&m  restitutio  principaliter  ordinetur  ad  reintegrandaL. 
rem  ejus  qui  injust^  est  damaificatus. 

Ad  tertium  dicandam ,  qudd  non  semper  ille  qui  noa  maiu- 
fiestat  latronem ,  tenetur  ad  restutionem^  aut  qiu  nonobsta*. 
vel  qui  non  reprehendit ,  sed  solum  quando  incumbit  alicu: 
ex  offlcio ,  sicut  principibus  terrse ,  quibus  ex  hoc  non  mnlium 
imminet  periculum ;  proptpr  hoc  enim  potestate  pablica  poti- 
untur^  nt  sint  justitise  custodes. 
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ARTICULUS  VII!. 

Utrum  quis  ieneatur  statim  restituere,  oii  verd  possit 
regtitutumem  differre, 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  non  leneatur  ali- 
quis  restituere  statim ,  scd  potiiis  licit^  possit .  restitutionem 
diiTerre.  Prsecepta  enim  affirmativa  non  obligant  ad  semper. 
Sed  necessitas  restituendi  imminet  ex  praecepto  afrirmativo. 
Ergo  non  obligatur  homo  ad  statim  restituendum. 

2.  Pr^terea,  nulius  tenetur  ad  impossibile.  Sed  quandoque 
aiiquis  non  potest  statim  restituere.  Ergo  nullus  tenetur  ad 
statim  restituendum. 

3.  Prseterea,  restitutio  est  quidam  actus  virtutis,  scilicct 
justitise.  Tempus  autem  est  una  de  circumstantiis  quae  requirun- 
tur  ad  actus  virtutum.  Ciim  ergo  aliae  circumstantiae  non  sint 
determinatas  in  actibus  virtutum,  sed  determinabiles  secundum 
rationem  prudentiae,  videtur  qu6d  nec  in  restitutione  sit  tempus 
determinatum,  utscilicet  aliquis  teneatur  ad  statim  restituendum. 

Sed  contra  est ,  quod  eadem  ratio  esse  videtur  in  omnibus 
quae  sant  restituenda.  Sed  ille  qui  conducit  opera  mercenarii, 
non  potesl  differre  restilutionem ,  ut  patet  per  illud  quod  ba- 
betur  Levit.,  XIX  :  «  Non  morabitur  opus  mercenarii  tui  apud 
te  usque  maue.  »  Ergo  neque  in  aliis  restitutionibus  faciendis 
potest  fieri  dilatio ,  sed  statim  restituere  oportet. 

(  CoKCLUsio.  —  Statim  fieri  restitutio  debet  ab  eo  qui  ac- 
cepit ,  si  potest ,  vel  diiatio  peti  debet  ab  eo  qui  usum  rei 
concedere  potest.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  accipere  rem  alienam  est 
peccatum  contra  justitiam ,  ita  etiam  detinere  eam;  quiaper 
loc  qaod  aliquis  detinet  rem  alienam  invito  domino ,  impedit 
mm  ab  usu  rei  suse^  et  sic  ei  facit  injuriam.  Manifestum  est 
iutem  qu6d  nec  permodicum  tempus  licet  in  peccato  morari, 
ed  qnilibet  tenetur  peccatum  statim  deserere^  secundum 
liud  Eccles.»  XXI :  «  Quasi  k  fade  colabri  fuge  peccatnm. »  Et 
ieo  quiiibet  tcnetur  statim  restituere,  si  potest,  vel  petere 
ilationem  ab  eo  qui  potest  usum  rei  concedere. 
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Ad  primnm  ergo  dicendom^  qu5d  pnsceptum  de  restitutione 
faciendii,  quamvis  secundtim  formam  sit  aOirmatiYum,  ioi- 
plicat  tamen  in  se  negatiyum  praeceptnm,  quo  prohibemur  reiu 
alterius  detinere. 

Ad  secundum  dicendnm,  qnod  quando  aliquis  non  potest 
slatim  restituere,  ipsa  impotentia  absolvit  eum  ab  instauti 
restitutione  facienda ;  sicut  etiam  tolaliter  k  restitutione  absol- 
vitur,  si  omnino  sit  impotens  (1).  Debet  tamen  remissiooeiij 
vel  dilationem  petere  ab  eo  cui  debet^  aut  per  se ,  aut  \m 
alium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cujuscumque  circumstaDti.% 
omissio,  quae  contrariatur  virtuti,  pro  determinata  est  habends, 
et  oportet  iliam  circumstantiam  observare.  Et  quia  per  dila- 
tionem  restitutionis  committitur  peccatum  in]usta&  detentioois , 
quod  juslitiae  opponitur,  ideo  necesse  est  tempus  essedeter- 
minatum ,  ut  statim  restitutio  fiat. 


QUJISTIO  LXIII. 

De  aceepiione  pertonarum^  in  qiMiuor  artieuloB  divita, 

Deinde  considerandum  set  de  vitiis  oppositis  prsdictis  jus- 
titiae  partibus.  Gt  prim&,  de  acceptione  personarum^  qns 
opponitur  justitiae  distributivae ;  secundo ,  de  peccatis  qus 
opponuntur  justitiae  commntativae. 

Circa  primum  quaernntur  quatuor  :  1»  Utrum  personarum 
acceptio  sit  peccatum.  2^  Tltrum  babeat  locnm  in  dispeosa- 
tione  spiritualium.  S^  Utrum  in  exhibitione  bonoris.  4»  Utrum 
in  jadiciis. 

(1)  Hinc  inanis  aetio  erediiorit  quam  inopia  Mitoru 
excludit  appellalur  in  Syniagma^  Jurit^  lib.  XXII,  cap.  Hj 
num.  2,  ac  ex  jure  civili  comprobatur. 
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ARTICULUS  I. 
Utriim  personarum  acceptio  $it  peccatmi. 

Adprimum  sic  proceditur.VideturquddpersonaracQ  acceptio 
non  sitpeccatum.  la  nomine  euim  personae  intelligitur  personsi 
dignitas.  Sed  considerare  dignitates  personarum  pertinet  ad  dis< 
tributivam  justitiam.Ergopersonarum  acceptio  nonestpeceatum. 

2.  Prseterea^  in  rebus  humanis  personae  sunt  principaliores 
quam  res ;  quia  res  sunt  propter  personas,  et  non  k  converso. 
Sed  rerum  acceptio  non  est  peccatum.  Ergo  mult6  minus 
acceptio  personarum. 

3.  PrsBterea,  apud  Deum  uuUa  potest  esse  iniquitas  \el 
peccatum.  Sed  Deus  videtur  persouas  accipere ;  quia  interdum 
duorum  bominum  unius  conditionis^  unum  assumitper  gra- 
tiam,  et  alterum  relinquit  in  peccato,  secundumillud  Matih,, 
XXIV  :  «  Duo  eruQt  in  agro  ^  unus  assumetur^  et  alius  relin- 
quetur.  »  Ergo  acceptio  personarum  non  est  peccatum. 

Sed  Goatra :  nihil  prohibetur  iu  lege  divina ,  nisi  peccatum. 
Sed  personarum  acceptio  prohibetur  Deuter.,  I,  ubidicitur: 
c<  Non  accipietis  cujusquam  personam.  »  Ergo  personarum 
acceptio  est  peccatum. 

(CoHGLusio.  ~  Acceptio  personarum,  ciim  justitiae  adver- 
setur  distributivae,  peccatum  necessari5  est.) 

Respondeo  diceudum ,  quod  personarum  acceptio  opponitur 
justitiae  distributivae;  consistit  enim  aequalitas  distributivse  jus- 
titise  in  hoc  qu6d  diversis  personis  diversa  tribuuntur  secundum 
proportionem  ad  dignitates  personarum.  Si  ergo  aliquis  consi- 
deret  Ulam  proprietatem  personse,  propter  quam  id  quod  ei 
confertar ,  est  ei  debitum ,  non  est  acceptio  personae ,  sed 
causae.  Unde  Glossa  super  iUad  ad  Ephes.,  VI  :  a  Personarum 
acceptio  non  est  apud  Deum,  »  dicit  quM  «  Deus  judex  justus 
causas  discemit,  non  personas.  »  Putk  si  aUquis  promoveat 
aUquem  admagisterium^  propler  sufficientiam  scieatise ,  hic 
attenditur  causa  debita^  non  persona.  Si  autem  aUquis  cou- 
sideret  io  eo.  cui  aUquid  confert ,  non  id  propter  qu6d  id  quod 
ei  datur  esset  ei  proportio&atum  vel  dehitum ,  sed  sdiim  boc 
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qiiod  est  iste  homo  (patk  Petros  vel  Martinas),  hlc  est  acceplio 
persoDJB ;  quia  non  attribaitur  ei  aliquid  propter  aliquam  cau- 
sain  qua»  faciat  eum  dignum ,  sed  simpiiciter  attribaitar  per- 
soDjB.  Ad  personam  aatem  refertor  qaaecamqae  conditio  non 
faciens  ad  causam  propter  quam  sit  digaus  hoc  dono  :  puta  si 
aliqais  promoveat  atiquem  ad  praelationem  yel  mag^teriam , 
quia  est  dives ,  vel  quia  est  consangoineas  saas^  est  acceptio 
person».  Contingit  tamen  aliquam  conditionera  personae  facere 
eam  dignam  respectu  unius  rei ,  et  non  respectu  alterios  :  sicut 
coDsanguinitas  fadt  atiquem  dignam  ad  ho<*.  qu6d  instituatnr 
hsres  patrimonii ,  non  aotem  ad  hoc  qa6d  conferatur  ei  prx- 
latio  ecclesiastica.  Et  ideo  eadem  conditio  personae  in  anone- 
gotio  considerata  facit  acceptionem  personae,  in  alio  auteoi 
non  facit.  Sic  ergo  patet  qudd  personarum  acceptio  opponitur 
justitiaB  distributivae  ^  in  hoc  qu5d  prster  proportionem  agitar. 
Nihil  aotem  opponitur  virtoti  nisi  peccatum.  Unde  coDse- 
quens  est  quod  personaram  acceptio  sit  peccatom. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qa6d  in  distrihativa  jostitia  coa- 
siderantor  conditiones  personaram  quaa  facinnt  ad  dignitatis  vel 
debiti  caosam.  Sed  in  acceptione*  personaram  consideiantQr 
conditiones  quse  non  faciunt  ad  causam,  ut  dictam  est. 

Ad  secundum  dicendam ,  qu5d  persons  proportionantur  et 
digna)  redduntur  aliquibus  qoae  eis  distribuantor,  propter  ali- 
qoas  res  qux  pertinent  ad  conditionem  personse :  et  ideo  bujus- 
modi  conditiones  sunt  attendendad  tanquam  propria  cansa. 
Cum  autem  considerantur  ipsae  personae,  attenditar  non  cansa 
ut  causa.  Et  ideo  patet  qu6d  qoamvis  personae  sint  digniores 
simpUciter,  non  tamen  sunt  digniores  quoad  hoc. 

Ad  tertiuffl  dicendom ,  qu6d  duplex  est  datio.  Una  qnideai 
pertinens  ad  jastitiam,  qua  sciUcet  ahquis  dat  alicoi  qnod  ei  de- 
betur;  et  circa  tales  dationes  attenditur  personarom  aeceptio. 
Alia  est  datio  ad  Uberalitatem  pertinens,  qna  scilicet  gratis  datur 
alicui  quod  ei  non  debetur.  Et  talis  est  coUatio  moneram  gra- 
ti» ,  per  qux  peccatores  assamuntar  k  Deo.  Et  in  hac  donatione 
non  habet  locum  personaram  acceptio^  quia  qoiiibet  absque 
injustitia  potest  de  soo  dare  qoantom  volt,  et  coi  vult,  secun- 
dum  illud  Maith.,  ys.  :  «  An  non  licet  mihi  qood  vok)  fa- 
cere  ?  Tolie  qood  taum  est,  et  vibte.  » 


DE  ACCEPTIONE  PERSONARUM.  863 


ARTICULUS  11. 

UirUm  in  dispensalione  spiritualium  locum  habeat 
personarum  acceptio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  in  dispensatione 
spiritu»lium  locum  non  habeat  personarum  acceptio.  Conferre 
enim  dignitatem  ecdesiasticam  ^u  beneficiain  alicni  propter 
consanguiuitatem ,  -videtur  ad  acceptionem  personarum  perti- 
nere ,  quia  consauguinitas  non  est  causa  faciens  homincm 
dignum  ecclesiastico  beneMo.  Sed  boc  nou  videtur  esse  pec- 
catum,  cum  boc  ex  consuetudine  prslati  Ecclesiae  faciant.  Ergo 
peccatum  acceptionis  personarum  non  videtur  locum  habere 
ia  dispensatione  spirilualium. 

2.  Prajterea,  praeferre  divitem  pauperi  videtur  ad  acceptio- 
nem  personarum  pertinere ,  ut  patet  Jac.,  II  (1).  Sed  facilius 
dispensatur  cum  divitibus  et  potentibus ,  qu&d  in  gradu  prohi- 
bito  contrahant  matrimonium,  qukm  cum  aliis.  Ergo  peccatum 
personarum  acoeptionis  non  videlur  locum  habere  circa  dispen- 
sationem  spiritualium. 

3.  Praeterea ,  secundum  jura  (2)  sufficit  eligere  bonum,  non 
autem  requiritur  qu5d  aliquis  eligat  meliorem.  Sed  eligere 
minus  bouum  ad  aliquid  altius,  videtur  ad  acceptionem  perso- 
narum  pertinere.  Ergo  persouarum  acceptio  non  est  peccatum 
in  spiritualibus. 

4.  Praeterea,secundum  statuta  Ecclesia^  eligendusest  aliquis 
de  gremio  Ecclesise.  Sed  hoc  videtur  ad  acceptionem  perso- 
narum  pertinere,  quia  quandoque  sufficientiores  alibi  inveni- 
rentur.  Ergo  personarum  acceptio  noa  est  peccatum  in  spiri- 
tualibns. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  /ac,  II :  «  Nolite  in  personarum 

(1)  Ubi  dicitur  acceptio  personarum  si  quis  divitem  in  fide- 
ium  coBtu  excipiat  honorific^ ,  pauperemque  conlemnal. 

(2)  Notator  in  Indice  Decretalium^  ut  ex  cap.  Citm  dilec' 
us,  tit.  De  electione,  s&A  non  satis  express^  colligitur;  ciiim 
ib  Innocentio  III  confirmata  refertur  eleclio  cujusdam  quo 
licebantur  esse  alii  digniores ,  uon  tamen  probabantur. 
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acceptione  habere  fidem  Domini  nostri  Jesa  Cfaristi. »  Ubi  dicii 
Glossa  Augustini :  «  Qais  ferat  si  qois  divitem  eligat  ad  sedem 
honoris  Ecclesis^  contempto  paupere  iitstructiore  et  sanc- 
tiore?  »• 

( CoNCLUsio.  —  Personarum  acceptionem  in  spiritnalibus  eo 
majus  peccatum  esse  certam  est,  quo  spiritualia  temporalibus 
praestant. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  sicut  dictum  est  (art.  1),  accep- 
tio  personarnm  cst  peccatam,  in  quantam  contrariatar  jastilis. 
Quant5  autem  in  majoribos  aliquis  justitiam  transgreditnr, 
tantb  gravias  peccat.  Unde  cum  spiritnalia  sint  temperalibus 
potiora ,  gravius  peccatum  est  personas  acclpere  in  dispensa- 
tione  spiritnalium,  qaam  in  dispensation«  tcmporaliam.  Et 
quia  personarum  acceptio  est  ctim  aliquid  per^nae  attribnitnr 
prxter  proportionem  dignitatis,  ipsius  considerare  oportet  qaod 
dignitas  alicujus  personse  potest  attendi  dapliciter :  ono  modo 
simpliciter  et  secundum  se,  et  sic  majoris  dignitatis  est  iUe  qui 
magis  abundat  in  spiritaaKbus  gratis  donis*,  alio  modO,per 
comparationem  ad  bonum  commune.  Contingit  enim  quandoque 
qu6d  ille  qui  est  miniis  sanctiis  et  minils  sciens ,  potest  magis 
couferre  ad  bonum  commune,  propter  potentiam,  velindns- 
triam  sjecularem,  vel  propter  aliqaid  hujusmodi.  Et  quia  dis- 
peusationes  spiritualiam  principali^s  ordinantur  ad  atilitatem 
communem ,  secundtim  iliud  I  ad  Cor,,  XII  :  «  Unicaique 
datur  manifestatio  spiritus  ad  atilitatem;  »  ideo  quandoque 
absque  acceptione  personarum  in  dispensatione  spiritaaliam . 
illi  qui  sunt  simpliciter  minus  boni ,  melioribos  prsferontur. 
Sicut  etiam  et  Deas  gratias  gratis  datas  quandoque  conccdit 
minds  bonis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  circa  consangaineos  pra- 
lati  distinguendum  est  :  quia  quandoque  saut  minus  digai^ 
et  simpticiter  et  per  respectaa^  ad  bonam  commune.  Et  sic  si 
dignioribus  praeferantur,  est  peccalum  personaram  acceptionis 
in  dispensatione  spiritualiam ;  quoram  prselatus  ecclesiaslicus 
uon  est  dominus,  ut  possit  ea  dare  pro  libito ,  sed.  dispensator, 
secuadum  illud  I  ad  Cor,,  IV  :  aSicnos  e&istimet  hoifio,  at 
ministros  Cliristi  et  dispensatores  mysteriorum  Dei. »  Qnaodo- 
qae  vero  consanguiaei  pnelati  ecclesiastici  sant  aqu6  digni  at 
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alii.  Et  sic  liciti  potest  absque  persoaaram  acceptione  coa- 
sangaineos  BU08  prxferre;  quia  saltem  ia  hoc  prffiemiaent , 
qabd  de  ipsis  magis  co^fidere  poteat ,  at  unaaimiter  a^cum  ne- 
gotia  Ecclesi^e  Iractent.  Esset  tamen  hoe  dimittendum  propter 
sca&dalum>  si  ex  hoc  aliqui  exemplmn  samereat^  etiam  pneter 
dignitalem,  boaa  Ecclesi»  cqsisaaguiaeis  dandi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  dispensatio  matrimonii  con- 

trahendi  principaliter  fieri  oonsaeyit  propter^foedus  pacis  fir- 

mandum  \  quod  quidem  magis  est  necessarium  communi  utilitati 

'  circa  persouas  excellentes.  Et  ideo  ciun  eis  facilius  dispensatur, 

absque  peccato  acceptionis  persoaaram. 

Ad  tertiom  dicendum,  quod  quaatum  ad  hoc  qu6d  electio 
impugaari*  aon  possit^  in  foro  jodiciali  sufficit  eligere  bo- 
aum  (1) ,  aec  oportet  eligere  meUorem^  qoia  sic  omnis  electio 
posset  habere  calumoiam.  Sed  quaaium  ad  conscieatiam  eli- 
gentis,  necesse  est  eligere  meliorem,  vel  simpliciter,  vel  in 
comparaiione  ad  bonam  commuae ;  quia  si  potest  haberi  ali- 
qnis  magis  idoneus  erga  aliquam  dignitatem ,  et  alius  prsfera- 
tur ,  oportet  quod  hoc  sit  propter  aliquam  causam :  quae  quidem 
si  pertineai ad negotium^quantum  ad  hoc  erit  ille  qui  eligitur, 
magis  idoneus ;  si  ver6  non  pertiaeat  ad  negotium ,  id  quod 
consideratur  ui  causa ,  erit  manifesi6  acceptio  personse. 

Ad  quarium  dicendum»  qu6d  ille  qui  de  gremio  Ecclesiae 
assuoiitar ,  ut  in  plurlbas  consuevit  esse  utilior  quantum  ad 
bonnm  commuoe ,  quia  magis  diligit  Ecdesiam  ia  qua  esi  nu- 
tritns.  Et  propter  hoc  etiam  mandatur  Deuter,,  XVII :  a  Non 
poteris  alterius  gentis  hominem  facere  regem ,  qui  non  sit 
frater  taus.  » 

ARTICULUS  m. 

Utrum  in  exMbUione  hanoris  et  reverenticB  hcum  haheat 
peecatum  acceptionis  personarum. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtur  quod  in  exhibitione  ho- 
noris  ei  reverentiae  non  habeat  locum  peccatum  acceptionis 

(1)  Quamvis  posUiminio  in  CoDcilio  Tridentino,  sess.  XXIV, 
i)e  reformatione,  cap.  18,  ex  dignis  eligendus  dignior  de-» 

IV.  25 
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personarQin.  Honor  enim  nihil  aliad  esse  videtur  qokm  « reve- 
rentia  quedam  alicui  exbibita  in  testimoniam  Tirtutis,  » iH 
patet  per  Pbilosopbum  in  I  Ethic.  (cap.  5  vel  3).  Sed  prslati 
et  principes  sunt  bonorandi  etiamsi  sint  mali ,  sicut  etiam  pa- 
rentes ,  de  quibns  mandatur  Exod.,  XX  :  «r  Honora  patreni 
tuum  et  matrem  tuam ;  »  et  etiam  domini  sunt  k  servis  bono 
randi,  etiamsi  sint  mali ,  secundum  illud  I  ad  Timoth.»  YI : 
(c  Quicumque  sunt  sub  jugo  servi  dominos  suos  bonore  dignos 
arbitrentur.  »  Ergo  videtur  qu5d  acceptio  persocae  non  sit  pec- 
catum  in  exbibitione  bonoris. 

2.  Praeterea,  icvi^,XIX,  praecipitur :  «Coram  cano  capite 
cousurge,  et  bonora  personam  senis.  »  Sed  hoc  videtur  ail 
acceptionem  personarum  pertinere ;  quia  quandoque  senes  non 
snnt  virtuosi ,  secundiim  illud  Dan.,  XIII :  <r  Egressa  est  int- 
quitas  k  senioribus  populi.  »  Ergo  acceptio  personarum  non 
esl  peccatum  in  exbibitione  honoris. 

3.  Prajterea,  super  illud  Jacob.  U :  «  Nolitc  in  personanim 
acceptione  babere  fidem,  etc.,  »  dicit  Glossa  Augustini  (ot 
suprk)  :  «  Si  boc  quod  Jacobus  dicit :  »  Si  Introierit  in  con- 
ventu  vestro  vir  habens  annulum  aureum,  etc,  «  intelligatni 
de  quolidianis  concessibus,  quis  bic  non  peccat .  si  tamen  peo- 
cat?  »  Sed  haec  est  acceptio  personarum ,  divites  propter  di- 
vitias  honorare;  dicit  enim  Gregorius  in  quadam  Homiii^^ 
(XXVIU.  in  Evang.)  :  «  Superbia  nostra  retunditur,  qoia  in 
hominibus  non  naturam,  qua  ad  imaginem  Dei  facti  sont,  seu 
divitias  honoramus. »  Et  sic,  cum  divitiae  non  sint  debita  caus? 
honoris,  pertinebit  hoc  ad  personarum  acceptioncm.  Ergoper 
sonarum  acceptio  non  est  peccatum  circa  exhibitionem  bonori>. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitur  in  Glossa  Jacob.  11 :  «  Quicun;- 
que  divitem  propter  divitias  honorat,  peccat.  »  El  pari  ratione, 
si  aliquis  honoretur  propter  alias  causas  quae  non  faciani 
dignum  honore  :  quod  pertinet  ad  acceptionem  personaniui. 
Ergo  acceptio  personarum  in  exhibitione  honoris  est  peccatum 

(CoNCLusio.  — -  Acceptionis  personarum  peccatum,  in  ho 

rernitur  sub  p(pnd  nullilatis ;  indeque  Fins  Y  in  BuIIa  qi'"^ 
inripil  /n  confcrendis ,  eo  casu  quo  minds  dignus  HigHnt. 
vnlt  in  fnvorom  difmioris  elprtionom  irrilari.  • 
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Doris  exhibitione  contiagit^  si  non  adsit  virtutis  ratio ,  qux 
caasa  est  honoris. ) 

RespoDdeo  dicendum ,  qu5d  honor  est  quoddam  testiiKioniam 

de  virtute  ejus  qui  honoratur.  Et  ideo  sola  virtus  est  debita 

causa  hoDoris.  Sciendum  tamen^  qu5d  aliquis  potest  honorari 

uon  solum  propter  virtutem  propriam,  sed  etiam  propter  vir- 

tiitem  alterius :  sicut  principes  et  prslati  honorantur,  etiam 

si  sint  mali,  in  quantum  gerunt  personam  Dei  at  communitatis, 

cui  prffificiuntur,  secundum  illud  Proverb.,  XXVI :- «  Sicut  qui 

immittit  lapides  in  acervum  Mercurii,  ita  qui  tribuit  insipienti 

honorem.  »  Quia  enim  Gentiies  ratiocinationem  attribuebant 

Mercurio,  «acervus  Mercurii  dicitur  cumulus  ratiocinii^  »  in 

quo  roercator  quandoque  mittit  unum  lapillum  loco  centum 

marcarum  :  ita  etiam  honoratur  insipiens  quiponiturloeo  Dei, 

et  loco  totius  communitatis.  Et  eadem  ratione  pareutes  et  do- 

mini  sunt  honorandi ,  propter  participationem  divina&  digni- 

tatis,  qui  est  omnium  pater  et  dominus.  Senes  autem  sunt 

hoDorandi  propter  signum  virtutis ,  quod  est  seoectus ,  licet 

hoc  signum  quandoque  deficiat.  Unde ,  ut  dicitur  Sap.,  V , 

«  Senedus  venerabilis  est,  non  diuturna,  neque  annorum  nu- 

mero  computata.  Cani  autem  sunt  sensus  hominis,  et  aetas  se- 

nectutis  vita  immaculata.  »  Divites  autem  honorandi  sunt 

propter  hoc  quod  majorem  locum  in  commuuitatibus  obtinent; 

si  autem  solum  intuitu  divitiarum  honorentur,  erit  peccatum 

acceptioms. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  Judiciis  locum  ftaheed  peccatum  acceptionis 
persanarum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  in  judiciis  locum 
iion  habeat  peccatum  acceptionis  personarum.  Acceptio  enim 
personarum  opponltur  distributivae  justitiae,  ut  dictum  est 
{  art.  i  ).Sed  judicia  maxim5  videntur  ad  justitiam  commuta- 
tivam  pertinere.  Ergo  personarum  acceptio  uon  habet  locum 
'u  judiciis. 
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9.  Pneterea,  poenae  secnndam  aliquod  jadicium  infligontttr. 
Sed  ia  poenis  accipiuntar  persons  absqae  peccato ;  qaia  gra- 
vias  poDiantor  qui  inferant  injariam  in  personas  principom, 
qaam  qoi  in  personas  aliornm.  Ergo  personaram  acceptio  noa 
habet  locam  in  jadiciis. 

3.  Praeterea,  Ecclesiast.,  IV,  dicitor  :  «  In  jadicando  esto 
papillis  misericors. »  Sed  hoc  videtar  esse  acdpere  personam 
paaperis.  Ergo  acceptio  personaram  in  jadiciis  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est ,  quM.dicitar  Prov.,  XVUI :  a  Acdpere  per- 
sonam  in  judicio  non  est  bonam  (1). 

(CoNCLnsio.  — ^  Personaram  acceptio  in  judicio,  peccatom 
est,  cum  ipsum  judicium  pervertat  et  corrumpat. ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  sicut  dictum  est  (qu.  60,  art.  1), 
Judicium  est  actus  justitiae ,  prout  judex  ad  aequalitatem  jos- 
titiae  redacit  ea  qaae  inaeqnalitatem  oppositam  facere  possont. 
Personarum  autem  acceptio  insequalitatem  quamdam  habet,  in 
quantum  attribuitur  alicui  personse  aliquid  pneter  proportioaeni 
6aam,in  qua  consistit  aequalitas  justitiae.  Etideo  manifestoin 
est,  qu&d  per  personarum  acceptionem '  judicinm  corram- 
pitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa5d  judicium  duplidter  potest 
GODBiderari :  uno  modo ,  quantum  ad  ipsam  rem  judicatam ;  et 
sic  judicium  se  habet  communiter  ad  commutativam  ,  nt  ad 
distribntivam  justitiam.  Potest  enim  judicio  diffiniri  qualiler 
aliquid  commune  sit  distribuendum  in  multos ,  et  qualiter  alteri 
nnns  restituat  quod  ab  eo  accepit.  Alio  modo ,  potest  conside- 
rari  quantum  ad  ipsam  formam  jadicii,  prout  scilicet  judex, 
etiam  in  ipsa  commutativa  justitia ,  ab  uno  acdpit  et  alteri 
dat ;  et  hoc  pertinet  ad  distributivam  jostitiam.  Et  secandam 
hoc  in  quolibet  jadicio  locum  habere  potest  personaram  ac- 
ceptio. 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu6d  cnm  panitnr  aliqms  gravius 
propter  injuriam  in  majorem  personam  commissam,  non  est 
personarum  acceptio ;  quia  ipsa  diversitas  personae  facit,  quan- 

(1)  Vel  sic  ex  emendato  texlu  :  Aecipere  personam  impH 
non  ett  bonum  >  ui  deelines  d  veriiate  judieii. 
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tnm  ad  boc,  diveisitatem  rei,  ut  suprk  dictum  est  ( qu.  58, 
art.  10,  et  qa.  61,  art.  8,  ad  5. ) 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu&d  bomo  in  judicio  debet  pauperi 
snbvenire  quantum  fleri  potest,  tamen  sine  laesione  justitiae ; 
alioquin  babet  locum  iilud  qnod  dicitur  Exod.,  XXIII :  «  Pau- 
peris  qnoqne  non  miaereberis  in  judicio. » 


QUJISTIO  LXIV. 

De  vUiis  oppotiUt  eommutatifXB  jwtitiw,  et  prtmo  de 
homicidio^    i»  octo  arlicuioi  divita, 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  commutativ» 
jnstitiae.  Et  primd  coDsiderandum  est  de  peccatis  guae  com- 
mittuntur  circa  involuntarias  commutationes ;  secund6,  de  pec- 
catis  qu»  Qommittuntur  circa  commntationes  Toluntarias. 
CommittuBtur  autem  peccata  circa  involuntarias  commutationes , 
per  hoc  qu6d  aliquod  nocumentum  proximo  infertnr  contra 
ejus  Yoluntatem,  Quod  quidem  potest  fieri*dupliciter,  scilicet 
facto  et  Terbo.  Facto  quidem^  cum  proximus  Ixditur  vel  in 
persona  propria  vel  in  persona  conjuncta^  vel  in  propriis  re- 
bus.  De  his  ergo  per  ordinem  considerandum  est.  Et  prim6 
de  homicidio,  per  quod  maximi  nocetur  proximo. 

Et  circa  hoc  quseruntur  octo  :  1«  Utrum  occidere  animalia 
bruta ,  vel  etiam  plantas ,  sit  peccatum.  2»  Utriim  occidere 
peccatorem ,  sit  licitum.  3°  Ctrum  hoc  Uceat  privats  personse, 
vel  soium  publie».  4»  Utrum  hoc  Uceat  clerico.  5«  Utrilm  Uceat 
aUcui  ocddere  seipsum.  6»  Utrum  Uceat  occidere  hominem 
justum.  70  Utrbm  Uceat  aUcui  occidere  hominem  seipsum  de- 
fendendo.  8«  Utr4m  homicidium  casuale  sit  peccatum  mortale. 
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ARTICULUS  I. 
Vlriim  oceidere  qtuBCumque  vivetUia  sit  iUiciium. 

Ad  primum  sic  proceditar  (1).  Videtur  qa5d  oocidere  (^ 
cumque  viventia  sit  illicitum.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom., 
Xni :  «  Qui  ordinationi  Dei  resistunt ,  ipsi  sibi  damaationein 
acquirunt.  »  Sed  per  ordinationem  divine  providenti»  omnia 
viventia  conservantur,  secundum  illud  Psalm,  CXLVI  :  «  Qoi 
produdt  in  montibus  foenum,  et  dat  jumeotis  escam  ipsorum. » 
Ergo  mortificare  quaecumque  viventia ,  videtnr  esse  illicitain. 

9.  Praeterea,  bomicidium  est  peccatum  ex  eo  quod  bomo 
privatur  vita.  Sed  vita  communis  est  omnibus  animalibns  e( 
plantis.  Ergo  eadem  ratione  videtur  esse  peccatam  ocddere 
brata  animalia  et  plantas. 

8.  Praeterea,  in  lege  divina  non  determinatur  specialis  poeaa 
nisi  pro  peccato.  Sed  ocddenti  bovem  vel  ovem  alterius ,  sU- 
tuitur  poena  determinata  in  lege  divina,  ut  patet  Kxod.,  XXII. 
Ergo  occisio  brulorum  animalium  est  peccatum. 

Sed  c^ntra  est ,  qu6d  Augustinus  didt  in  I  De  Civit,  Dei 
(cap.  SO )  :  «  CSim  audimus ;  non  occides,  noa  acdpimos 
hoc  dictum  esse  de  frutetis,  quia  nuUus  eis  est  sensus ;  nec  de 
irrationalibus  animalibus ,  quia  nuUa  nobis  ratione  sodantar. 
Restat  ergo  ut  inteUigamus  de  homine  quod  dictum  est ,  nw 
occides.  » 

( CoNCLusio.^Et  plantas  ad  animalium  asum  et  ipsa  ani- 
malia  ad  hominis  sustentationem,  vit&  privare  Ucet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  nuUus  peccat  ex  hoc  qu6d  uUtur 
re  aUqua  ad  hoc  ad  quod  est.  In  reram  aotem  ordine  imper- 
fectiora  sunt  propter  perfectiora  :  dcnt  etiam  in  generationis 
via^  oatura  ab  imperfectis  ad  perfecta  procedit.  Et  inde  est 
qu6d  sicut  in  generatione  homiuis  prius  ett  vivam^ddnde 
animal,  uUimo  autem  homo  :  ita  etiam  ea  qnae  tantum  vivunt, 
ut  plant£,  sunt  communiter  propter  animUa,  omnia  autcm 

(1)  De  his  eliam  I,  Sent.,  disl.  39,  qu.  2,  art.  2;  el  Conlra 
CeiU.,  Ub.  lll,eap.  It2. 
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aQJmalia  suut  propter  homiDem.  Et  ideo,  si  bomo  utatur  plaatis 
ad  uliiitatem  auimaiium,etanimalibusad  utilitatem  hominum, 
non  est  illicitum,  ut  etiam  patet  per  Philosophum  in  I  Politic. 
(cap.  5).  Inter  alios  autem  usus  maiim^  necessarius  esse 
videtur,  ut  aniroalia  plantis  utanlur  in  cibum ,  et  homines  ani- 
malibus  :  quod  sine  mortiflcatione  eorum  fieri  nou  potest.  Et 
ideo  licitum  est ,  et  plantas  mortificare  in  usum  animalium , 
ct  animalia  in  usus  hominum,  ex  ipsa  ordinatione  divina;  di- 
citur  enim  Gen.,  I :  a  Ecce  dedi  vobis  omnem  herbam  et 
universa  ligna,  ut  sint  vobis  in  escam  et  cunctis  animantibus 
terrae.  »  Et  Genes.,  IX ,  dicilur  :  «  Omne  quod  movetur  et 
vivit,  erit  vobis  in  cibum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ex  ordinatione  divina  con- 
servatur  vita  animalium  et  plantarum,  non  propter  seipsa,  sed 
propter  hominem.  Unde ,  ut  Augustinus  dicit  iu  I  De  Civit. 
Dei  ( cap.  10,  ut  suprk )  :  «  Justissima  ordinatioae  creatoris , 
et  vita  et  mprs  eorum  nostris  usibus  subditur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  animalia  bruta  et  planta}  non 
habent  vitam  rationalem ,  per  qukm  k  seipsis  agantur ;  sed 
semper  agunturquasi  ab  alio,naturaU  quodam  impulsu.  Et  hoc 
est  signum  quod  sunt  naturaliter  serva,  et  aUorum  usibus  ac- 
commodata. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  iUe  qui  occidit  bovem  aUerius, 
peccat  quidem,  non  quia  occidit  bovem,  sed  quia  damnificat 
liomiuem  in  re  sua.  Unde  non  continetur  sub  peccato  homi- 
cidii ,  sed  sub  peccato  furti  vel  rapinae. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  sit  licitum  occidere  peccatores. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtur  quod  non  sit  Ucituin 
■jccidere  homines  peccatores.  Dominus  enim  Matth.j  XIII ,  in 
parabola  prohibuit  extirpare  zizania,  qui  suut  fiUi  nequam,  ut 

(1)  De  his  etiam  infr^ ,  qu.  108,  art.  1  ct  3;  ut  ct  1 ,  2, 
qu.  100  ,  art.  9,  ad  3;  et  Conlra  Genl.,  Ub.  111,  cap.  liO; 
et  ad  Rom„  XII ,  lect.  3. 
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ibidem  dicitar.  Sed  omne  quod  est  prohibiciiro  kDeo,  est  pec- 
catom.  Ergo  occidere  peccatorem,  estpec^tiim. 

9.  Preterea,  jastitia  homana  conformatQ  r  jostiti»  divins. 
Sed  secondam  diyinam  jostitiam  peccatorea  ad  pGeuitentiam 
reservantor ,  secondom  iliad  Ezech.,  XYIII :  <c  Nolo  mortem 
peccatoris,  sed  ut  convertator  et  vivat.  »  Ergo  videtar  omnino 
ease  injnstum,  qadd  peccatores  occidantar. 

S.  Prsterea,illad  quod  est  secandum  ss  malom,  noIloboDo 
fine  fleri  licet,  ut  patet  per  Aogastinam  in  lib.  Contra  men- 
daeium  (cap.  7)^et  per  Philosopham  n  Ethic.  (cap.  6,  yt\  7). 
Sed  oocidere  hominem ,  secundom  se  malum  est ;  qoia  ad 
omnes  bomines  tenemur  cbaritatem  babere ,  amicos  aotem  to- 
lomus  vivere  et  esse,  ut  didtor  in  IX  Ethic.  Ergo  nuUo  modo 
licet  bominem  peccatorem  occidere. 

Sed  contra  est ,  qa6d  dicitur  Exod.,  XXn :  a  Maleficos  non 
patierisTivere; »  etin  PscUm.  C  : «  la  matutino  iuterfidebam 
omnes  peccatores  terr».  » 

(CoKeLusio.  —  Peccatores  ocddere,  non  modo  licet,  sed 
neoessarium  est ,  si  communitati  pemidosi  vel  pericnlosi  sint. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est  ( art.  1),  lid- 
tum  est  occidere  animaUa  bruta,  in  qaantum  ontinantur  nata- 
raliter  ad  hominom  usum ,  sicat  imperfectum  ordinatur  ad 
perfectum.  Omnis  autem  pars  ordinatur  ad  totum ,  ut  imper- 
fectum  ad  perfectiim  :et  ideo  omnis  pars  natoraliter  est  propter 
totum.  Et  propter  boc  Tidemus,  qu6d  si  saluti  totius  corporis 
bumani  eipediat  praecisio  alicujus  membri^  puta  cum  est  pa^ 
tridum  vel  corruptivum  aliorum  membrorum ,  laudabiliter  et 
salubriter  abscinditur.  Quaelibet  autem  persona  singularis  com- 
paratur  ad  totam  communitatem  sicut  pars  ad  totum.  Etideo, 
si  aliquis  homo  sit  periculosus  conununitati  et  oorruptivus 
ipsius  propter  aliquod  peccatum,  laudabiliter  et  salubriter  oc- 
dditur ,  ut  bonum  commune  conservetnr :  «  Modicam  enim 
fermentum  totam  massam  corrompit, »  ut dicitur  I  ad  Cor.,^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  abstinendnm 
mandavit  ab  eradicatione  zizaniorum,  ut  tritico  parceretor,  id 
est,  bonis.  Quod  quidem  fit,  quando  non  possunt  occidi  mali, 
quin  simul  ocddantur  et  boni,  vel  quia  latent  inter  bonos,  vel 
qoia  habent  molt^s  sequaces,  ita  qu6d  sine  bonorum  periculo 
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interiici  dob  possuDt  ^  nt  Augustinus  dicit  Contra  ParmenuA- 
num»  Unde  Dominus  docet ,  magis  esse  sinendam  malos  vivere 
et  ultioaem  reservandam  usque  ad  extremum  judiciom^  quam 
quM  boni  simul  occidantur.  Quando  vero  ex  occisione  ma- 
loram  non  immioet  periculum  bouis ,  sed  magis  tutela  et  salus, 
tunc  licit^  possunt  mali  occidi. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  Deus  secundum  ordinem  suaB 
safHentiiB,  quandoque  statim  peccatOres  occrdit  ad  Uberationem 
bonorum;  quandoque  autem  eis  poenitendi  tempus  concedit, 
secuttdum  quod  ipse  novil  suis  electis  expedire.  Et  hoc  etiam 
,  humana  justitia  imitatur  pro  posse ;  iUos  enim  qoi  sunt  per- 
niciosi  in  aUos  occidit ,  eos  vero  qni  peccant ,  aUis  graviter 
non  nocentes,  ad  poenitentiam  reservat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  peccando ,  ab  ordine  ra- 
tionls  recedit :  et  ideo  discedit  k  dignitate  humana,  prout  sci- 
licet  bomo  est  naturaliter  Uber  et  propter  seipsum  existens;  et 
incidit  quodammodo  in  servitutem  bestiarum^  ut  sciUcet  de 
ipso  ordinetur^  secundum  quod  est  utile  aUis,  secundum  iUud 
Ps,  XLVIII  :  a  Homo  cum  in  honore  esset,  non  inteUexit; 
comparatus  est  jumentis  insipientibus^  et  simiUs  factus  est 
iUis,  »  Et  Proverb.,  XI  >  dicitur  :  «  Qui  stuUus  est ,  serviet 
sapienti.  »  Et  ideo ,  quamvis  hominem  in  sua  dignitate  ma- 
nentem  occidere  sit  secundum  se  malum ,  tamen  hominem 
peccatorem  occidere^  potest  esse  bonum,  sicut  occidere  bes- 
tiam.  Pejor  enim  est  malus  homo  quam  bestia,  et  plus  nocet, 
ut  PhUosophns  dicit  in  I  Polit.,  ( cap.  2 ),  et  in  VJI  Ethic. 
(cap.  6.) 

ARTICULUS  III. 
Utrkm  occidere  hotninem  peccatorem  liceat  privatce  personce. 

Ad  tertiam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  occidere  homi- 
nem  peccatorem  Uceat  privat»  personae.  In  lege  enim  divina 
nihil  illicitam  mandatur.Sed  J?a;o(/.,  XXXII^  pr^cepit  Moyses : 
(f  Occidat  unnsquisque  fratrem  suum,  et  amicum,  et  proximum 

(1)  Be  his  etiam  infr^ ,  qa.  65,  art.  1 ,  tum  in  corp.,  tum 
d  2 ;  ut  et  IV ,  Sent.^  dist.  37 ,  qu/  2,  arl.  1. 
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snum ,  »  pro  peccato  Titnli  conflatilis.  Ergo  privatis  personis 
licet  peccatorem  ocddere. 

%.  Prsterea,  homo  propter  peccatam  comparatiir  bestiis, 
ut  dictom  est.  Sed  occidere  bestiam  sylvestrem ,  maxkn^  no- 
centem ,  cuilibet  privat»  personae  licet.  Ergo  et  paHi  ratione 
occidere  bominem  peccatorem. 

8.  Prseterea,  laudabile  est ,  qu5d  homo^  etiamsi  sit  privata 
persona,  operetur  quod  est  utile  bono  communi.  Sed  occisio 
raalefactorum  est  utilis  bono  communi^  ut  dictum  est.  Ergo 
laudabile  est,  si  etiam  privat»  personae  malefactores  ocddant. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Augnstinns  dicit  in  I  De  Civit  Dei : 
«  Qui  sine  aliqua  publica  administratione  maleflcum  ocdderit, 
velut  bomicida  judicabitur ;  et  tanto  amplius^  quanto  sibi  po- 
testatem  k  Deo  non  concessam  usurpare  non  timmt.  » 

( CoNCLUsio.  —  Principibus  et  judicibus  tantum ,  non  autem 
privatis  personis ,  peccatores  occidere  licet. ) 

Respondeo  dicendura ,  qu6d  sicut  dictum  est  (art.  2 ),  ocd- 
dere  malefactorem  licitum  est ,  in  quantum  ordinatur  ad  salu- 
tera  totius  communitatis.  Et  ideo  ad  illum  solum  pertinet ,  m 
committitur  cura  communitatis  conservandae  :  sicut  ad  medi- 
cum  pertinet  praecidere  membrum  putriduro ,  quando  ei  com- 
missa  fuerit  cura  salutis  totius  corporis.  Cura  autem  communis 
boni  commissa  est  principibus  habentibus  pubUcam  auctori- 
tatem.  Et  ideo  eis  solum  licet  malefactores  occidere,  non 
autem  privatis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  aliquid  facitcojas 
auctoritate  fit,  ut  patet  per  DionysiumXII,  cap.  Ccelestis  Rier 
Etideo,  ut  Augustinus  dicit  in  I  De  Civit.  Dei  (cap.  21), 
«  Non  ipse  ocddit  qui  ministerium  debet  jubenti ,  sed  sicut 
adminiculum  gladius  est  utenti.  »  Unde  ilii  qui  ocdderant 
proxiroos  et  amicos  ex  mandato  Domini ,  non  hoc  fedsse  ip^' 
videntur,  sed  potius  ille  cujus  auctoritatc  fecerunt :  sicut  <:' 
miles  interfidt  hostem  auctoritate  prindpis,  et  minister  latr«> 
nem,  auctoritate  judicis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  bestia  naturaliter  est  distinct. 
ab  homine.  Unde  superhoc  non  requiritur  aliquod  judicium  a» 
sit  occidenda,  si  sit  sylvestris;  si  ver6  sit  domestica,  reqni- 
ritur  judiciuro ,  non  propter  ipsam ,  scd  propter  damnum  d'»- 
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miiii.  Sed  homo  peccator  noa  est  uaturaliter  distinctos  ab 
hominibus  justis.  Et  ideo  indiget  judicio  publico^  ul  discernatur 
an  sit  occidendus  propter  salutem  communem. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qu6d  facere  aliquid  ad  utilitatem 
commnnem,  quod  nuUi  nocet^  hoc  est  licitum  cuiiibet  privata) 
personie;  sed  si  sit  cum  nocumento  alterius,  boc  non  debqt 
lieri  nisi  secundum  judicium  ejus  ad  quem  pertinet  xstimarc 
quid  sit  subtrahendum  partibus  pro  salute  totius. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  occidere  malefeciores  liceat  clericis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  occidere  malefac- 
loresliceatclericis.  Clericienim  pra)cipu6  debent  implere  quod 
Apostolus  dicit  I  ad  Cor.y  IV  :  «  Iraitatores  mei  estote,  sicut 
et  ego  Christi.  »  Per  quod  nobis  indicitur^  ut  Deum  et  sanctos 
ejus  imitemur.  Sed  ipse  Deus,  quem  colimus ,  occidit  malefac- 
tores ,  secundum  illud  Ps.  CXXXV  :  «  Qai  percussit  iEgyptum 
cum  primogeriitis  eorum.  »  Moyses  etiam  k  Levitis  fecit  in- 
lerfici  vigenti  tria  millia  horainum  propter  adoratiouem  vituli, 
uthabeturjBicofl?.^  XXXII.  Et  Phinees  sacerdos  iuterfecit  Is- 
raelitam  cum  Madianitide  coeuntera,  ut  habetur  iVwm.,  XXV. 
Samuel  etiam  interfecit  Agag,  regem  Amalec  ( I  Reg.,  XV);  et 
fcllias  sacerdotes  Baal  (III  Reg,,  XVIII );  et  Mathathias  eum  qui 
;id  saciificandum  accesserat  ( I  Machab.,  II) ;  et  in  uovo  Tes- 
tainento  Petrus  Ananiam  et  Saphiram  {Act.,  V).  Ergo  videtur 
quod  etiam  clericis  liceat  occidere  malefactoree. 

2.  Praeterea,  potestas  spiritualis  est  major  quam  tempora- 
lis ,  et  Deo  conjunctior.  Sed  potestas  temporalis  licil5  male- 
factores  occidit ,  tanquam  Dei  rainister,  utdicitur  Rom.,  XIII. 
Ergo  multo  magis  clerici,qui  sunt  Dei  ministri,  spiritualeiu 
potestatem  hahentes,  licit^  possunt  malefactores  occidere. 

3.  Praeterea ,  quicumque  licitfe  suscipit  aliquod  officium ,  li- 
r  il6  potest  ea  quae  ad  officium  iUud  pertinent  exercere.  Sed 
nfQcium  principis  terrae  est  raalefactores  occidere  ,  ut  dictnm 
(^st  (art.  3).  Ergo  clerici  qui  sunt  lcrrarum  principcs ,  lioil^ 
i^ossimt  otcidere  maicfdclores. 
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Sed  contra  est^  quM  dicitar  I  ad  Tim.,  Ul :  a  Oportet  epU 
scopmn  sine  criiniDe  esse,  non  vinolentnm,  non  percassorem. » 

(CoNCLUsio.  —  Qerici ,  cnm  sint  ad  altaris  roinisteriam 
electi,  et  novi  Testamenti  ministriy  nnllatenas  malefactores 
ocddere  licet. ) 

Respondeo  dicendam,qa5d  non  licet  clericis  occidere  da- 
plid  ratione  :  primo  quidem^  qaia  sant  electi  ad  altaris  mi- 
nisteriam,  in  quo  repnesentatar  passio  Christi  ocdsi;qai 
«  com  percateretar,  non  repercatiebat^ »  ut  dicitar  I  Petr.,  II. 
Et  ideo  non  competit,  nt  clerid  sint  percussores  aat  occisores. 
Debent  enim  ministri  suum  dominnm  imitari,  secandum  illad 
Eccles.,  X !  c  Secundam  judicem  popali,  sic  et  ministri  ejus. » 
AUa  ratio  est,  qaia  derids  committitar  ministeriam  novs  legis, 
in  qua  non  determinatnr  poena  ocdsionis  vel  matilationis  cor- 
porig.  Et  ideo^nt  sint  idonei  ministri  novi  Testamenti,  debeot 
k  talibns  abstinere. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qa6d  Deas  universaliter  in  om- 
nibas  operatur  qua  recta  sant,  in  unoquoque  tamen  secandam 
^jns  congruentiam,  Et  ideo  anasqaisque  debet  Deam  imitari 
in  hoc  quod  sibi  specialiter  congruit.  Unde  licet  Deus  corpo- 
raliter  etiam  maleractotes  occidat,  non  tamen  oportet  qaM 
omnes  in  hoc  enm  imitentar.  Petras  autem  non  propria  aac- 
toritate  vel  mann  Ananiam  et  Sapphiram  interfecit,  sed  magis 
divinam  sententiam  de  eorum  morte  promalgavit.  Sacerdotes 
autem  vel  Levit»  veteris  Testamenti  erant  ministri  veteris 
legis,  secundam  qaam  poenae  corporales  iDfligebantnr.  Et  ideo 
etiam  eis  occidere  propria  mana  congmebat, 

Ad  secandnm  dicendum ,  qnod  ministerium  dericonun  est 
in  melioribas  ordinatum  quam  siat  corporales  occisiones ,  sd- 
licet  in  his  quse  pertiuent  ad  spiritualem  salutem.  Et  ideo  non 
congniit  eis  qn6d  minoribus  se  ingeradt. 

Ad  tertinm  dicendum^  qn5d  prslati  ecclesiamm  acdpiant 
of&dum  principum  terrse,  non  nt  ipsi  jndidum  sanguinis 
exerceant  per  seipsos,  sed  qu6d  eorum  auctoritate  per  alios 
exerceatar. 
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ARTICULUS  V. 
VtrUm  liceat  alicui  occi4ere  seipaum. 

Ad  qnintam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qood  alicui  liceat 
seipsum  occidere.  Homicidium  enim  est  peccatum,  in  quantum 
justitis  eontrariatnr.  Sed  nullus  potest  sibi  ipsi  injustitiam 
facere,  utprobatur  in  V  Eihic.  (cap.ult.).  £rgo  nuUus  peccat 
ocddendo  seipsum. 

2.  Prsterea,  occidere  malefactores  licet  habenti  publicam 
potestatem.  Sed  quandoque  ille  qui  habet  publicam  potestatem 
est  malefactor.  Ergo  licet  ei  occidere  seipsum. 

3.  Prseterea,  licitum  est  qu6d  aliqnis  spontane^  minus  pe- 
riculum  subeat,  ut  majua  periculum  'vitet,  sicut  licitum  est  qu6d 
aliquis  etiam  sibi  ipsi  amputet  membrum  putridum,  ut  totum 
corpus  salvetur.  Sed  quandoque  aliquis  per  occisionem  sui 
ipsius  vitat  majus  malum,  scilicet  miseram  vitam  vel  turpi- 
tudinem  alicujus  peccati.  Ergo  lic^t  alicui  occidere  seipsum. 

4.  Prseterea,  Samson  seipsum  interfecit ,  ut  habetur  Judic, 
XVI^  qui  tamen  connumeratur  inter  sanctos,  ut  patet  Hebr.,  XI. 
Ergo  licitum  est  alicui  occidere  seipsum. 

5.  Praeterea^  II  Machab,,  XIV,  dicitur  qu5d  Razias  quidem 
seipsum  interfecit^  «  eligens  nobiliter  mori  potius  qu^  sub- 
ditus  fieri  peccatoribns ,  et  contra  natales  suos  indignis  injuriis 
agi.  »  Sed  nihil  quod  nobiliter  ht  et  fortiter,  est  illicitum. 
Ergo  occidere  seipsum  non  est  illicitnm. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  I  De  Civit.  Dei 
(cap.  20)  :  «  Restat  ut  de  homine  inteUigamus  Ulud  quod  dio< 
tum  est :  Non  occides  aUerum ;  ergo  uee  te ;  neque  enim  aUud 
qukm  bominem  ocddit,  qui  seipsum  occidit. » 

( CoNCXusio.  -^  Seipsum  occidere ,  cum  sit  contra  Dei  et 
sui^c  proximi  charitatem,  nuUo  modo  cuiquam  Ucet.) 

(1)  De  his  etiam  mpxk,  qu.  59,  art.  3,  ad  2;  et  infr^, 
qa.  124,  art.  2,  ad  2;  ut  et  III.  part.,  qu.  47,  art.  6,  ad  3; 
et  rv,  Sent.j,  dist.  49,  qu.  5,  art.  3,  quacstiunc.2,  ad  6;  et 
ad  Hebr.^  XI,  lect.  7,  eol.  1. 
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Respondeo  diceadum,  qu5d  seipsum  occidere  est  omniao 
illicitum  triplici  ratione.  Prim5  quidem,  quia  naturaliter  qus- 
libet  res  ipsam  amat,  et  ad  boc  pertinet  quod  quaelibet  nata- 
raliter  conservat  se  in  esse,  et  corrumpentibus  resistit  quanton] 
potest.  Et  ideo  qu5d  aliquis  seipsum  occidat^  est  contra  incli 
nationem  naturalem,  et  contra  charitatem  qua  quilibet  debet 
seipsnm  diligere.  Et  ideo  sui  ipsius  occisio  semper  est  pecca- 
tnm  mortale ,  utpote  contra  naturalem  legem  et  contra  cbari- 
tatem  existens.  Secund5 ,  quia  quaelibet  pars  id  quod  est ,  est 
totius ;  quilibet  autem  homo  est  pars  coDimunitatis,  et  ita  quod 
est^  est  communitatis.  Unde  in  boc  qu5d  seipsnm  iaterficit, 
injiiriam  communitati  facit^  nt  patet  per  Philosophum  in  V 
Ethic,  Terti5,  quia  vita  est  quoddam  donum  divinitus  hoiDioi 
attributum  ,  et  ejus  potestati  subjectum ,  qui  occidit  et  vivere 
facit.  Et  ideo  qui  seipsum  vitd  privat,*in  Deum  peccat^  sicnL 
qni  alienum  servum  interficit ,  peccat  in  dominum  cujns  est 
servus ;  sicut  peccat  ille  qui  usnrpat  sibi  judicinm  de  re  sibi 
non  commissa.  Ad  solum  enim  Deum  pertinet  judicium  morti> 
et  vit»,  secundum  illnd  Deuter.,  XXXII  :  «  Ego  occidam,  el 
ego  vivere  faciam. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  homicidium  estpeccalato, 
non  solum  quia  contrariatur  justitiae ,  sed  etiam  quia  cootra- 
riatnr  charitati,  quam  habere  debet  aliquis  adseipsum.  Etex 
hac  parte  occisio  sui  ipsius  est  peccatum  per  comparationem 
ad  seipsum.  Per  comparationera  autem  ad  communitatem  et 
ad  Deum ,  babet  rationem  peccati ,  etiam  per  oppositioneni  ail 
justitiain. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  ille  qui  habet  publicam  po 
testatem,  potest  licite  malefactorem  occidere,  per  hoc  quod  po- 
lest  de  ipso  judicare.  Nullus  autem  est  judex  sui  ipsius.  Unde 
non  licet  habenti  publicam  potestatem  seipsum  occidere  proptei 
quodcumque  peccatum ;  licet  tamen  ei  se  committere  judicio 
aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  constituitur  dominus  sui 
ipsius  per  liberum  arbitrium.  Et  ideo  licit5  potest  bomo  di' 
seipso  disponere  quantum  ad  ca  qnx  pcrlinent  ad  hanc  vitau), 
qusc  homiois  libero  arbitrio  i*egitur ,  non  tamen  quantum  ail  e  < 
qucc  non  subjacent  suo  arbilrio.  Sed  Iransitus  de  hac  vita  ad 
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^liam  feliciorem  non  sabjacet  libero  arbilrio  bomiDis ,  sed  po- 
testati  divinse.  Et  ideo  non  licet  homiai  seipsum  interiicere, 
ut  ad  feliciorem  transeat  yitam  ;  similiter  etiam  nec  ut  qnas- 
Kbet  miserias  prsesentis  vit»  evadat,  qaia  ultimnm  malorum 
hnjns  vit»  et  mazim^  terribile,  est  mors,  nt  patet  per  Philoso- 
pbnm  in  III  Ethic.  Et  ideo  inferre  sibl  mortem  ad  alias  hujns 
vit®  injurias  evadendas^est  majus  mahim  assumere  ad  minoris 
mali  vitationem.  Similiter  etiam  non  licet  seipsum  interficere 
propter  aliquod  peccatum  commissum ,  tum  quia  iu  hoc  sibi 
maxim^  nocet ,  qu5d  sibi  adimit  necessarium  poenitenti»  tem- 
pus;  tum  etiam  quia  malefactorem  occidere  non  licet,  nisi  per 
judicium  public»  potestatis.  Similiter  etiam  non  licet  mulieri 
seipsam  occidere,  ne  ab  alio  corrumpatur,  quia  non  debet  in 
se  committere  crimen  m^ximum,  quod  est  sui  ipsius  occisio , 
ot  vitet  minus  crimen  alienuin.  Non  enim  est  crimen  mulieri 
per  violentiam  violat»,  siconsensus  non  adsit,  qnia  non  inqui- 
natur  corpus  nisi  de  consensu  mentis,  ut  Lucia  dixit.  Constat 
aaiem  minns  esse  peccatum  fomicationem  vel  adulterium,  quiim 
homicidium,  et  praecipu^  sui  ipsius  :  quod  est  gravissimum , 
quia  sibi  ipsi  nocet ,  cui  maximam  dilectionem  debet ;  est 
etiam  periculosissimnm ,  quia  non  restat  tempus ,  ut  per  pee- 
nitentiam  expietnr.  Similiter  etiam  nulli  licet  seipsum  occi- 
dere  ob  timorem  ne  consentiat  in  peccatum ,  quia  non  sunt 
facienda  mala  nt  veniant  bona,  vel  ut  vitentur  mala,  prae- 
sertim  minora  et  mintis  certa.  Incertnm  enim  est  an  aliquis 
in  futurum  consentiat  in  peccatum ;  potens  est  enim  Deus  ho- 
minera,  quacumque  tentatione  superveniente ,  liberare  kpec- 
cato. 

Ad  quartnm  dicendum ,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  ial  De 
CiviL  Dei  (cap.  21),  «  nec  Samson  aliter  excusatur  qu6d 
seipsnm  cum  hostibus  ruin^  domus  oppressit,  nisi  qu5d  latenter 
Spiritus  sanctus  hoc  jusserat,  qui  pcr  illura  miracula  faciebat. »' 
Et  eamdem  rationem  assignat  de  quibusdam  sanctis  foeminis , 
quae  tempore  pei^secutionis  seipsas  occiderunt ,  quarum  rac- 
moria  in  Ecclesia  celebratur  (sicut  eodem  libro,  cap.  26, 
videre  est). 

Ad  quinlum  dicendum ,  qnod  ad  foriiUulinera  pertinet  qu6{l 
aliquis  ab  alio  mortem  pali  non  refugial  propler  bonum  vir- 
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tutis ,  et  at  vitet  peocatem.  Sed  qnod  atiqins  sfai  ipd  InfeiaLt 
mortem  nt  vitet  mala  .pa&iialia^  habet  qnidem  qnamdam  spe- 
ciem  fortitadiais,  propter  qaod  qoidam  seipsos  interfecenmt, 
estimantes  se  fortiter  agere,  de  qaoram  nnmero  Razias  foit ; 
non  tamen  est  vera  fortitodo ,  sed  magis  qosdam  moUities 
animi  non  valentis  mala  poMialia  snstipere ,  nt  patet  per  Pbi- 
iosophnm  ia  lU  Ethic.  ( cap.  15  vel  11 ) ,  et  per  Aagostinnm 
in  I  De  Civit.  Dei  (cap.  3S). 

ARTICULUS  VI. 
UtrUm  Ueeat  in  ^Uiquo  catu  interfieere  innocentem, 

Ad  sextnm  sic  proceditnr.  Yidetor  qa&d  lioeat  in  aliqno  casa 
interficere  innocentem.  Divinas  enim  timor  non  manifestatni 
per  peccatnm,  qaoniam  magis  « timor  Domini  expellit  pecca- 
tam ,  B  at  dicitar  Eccles,,  I.  Sed  Abraham  CQmmendatns  est 
qa6d  timait  Dominnm,  qaia  volait  interftoere  filiam  saam  inno^ 
centem.  Ergo  potest  aUqais  innoceatem  interficere  sinepeocato. 

2.  PraBterea,  in  genere  peccatoram  qos  cootra  proximam 
comauttuator,  tant^  majos  videtar  aUqaod  esse  peccatam. 
qaaat6  msyas  nocamentam  infertar  ei  ia  qaem  peccatar.  Sed 
occisio  plas  nocet  peccatori  qokm  iaoocenti ,  qni  de  miseria 
h^jas  vite  ad  coelestem  gloriam  transit  per  mortem.  Cdun  ergo 
liceat  in  aliqao  casn  peccatorem  occidere ,  malto  magis  licet 
occidere  inaocentem  vel  justam. 

3.  Prffiterea,  illad  quod  fit  secundum  ordinem  jastitiae,  noa 
est  peccatum.  Sed  quandoque  cogitor  aliquis  secandum  ordioetE 
jastitis  occidere  inaocentem ,  patk  cum  judex  qui  debet  se- 
oundiim  allegata  judicare,  condemaat  ad  mortem  eum  quem  scit 
innocentem,  per  falsos  testes  convictum  *,  et  similiter  minister 
<|ui  injusti  coademnatum  occidit,  obediens  jadici.  Ergo  absque 
peccato  potest  aliquis  occidere  innocentem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod,,  XXIll :  «  Insontem  et 
justum  non  occides. » 

( CoNCLusio.  —  Justos  et  innoccntes ,  cum  eorum  vita  bo- 
num  commune  conservet  atque  promoveat,  nollo  pacto  ooci< 
dere  licet.) 
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BespODdfto  diceDdum ,  qa6d  atiquis  homo  dnpliciter  godsi- 
derari  potest :  udo  modo,  secnadtim  se;  alio  modo,  per  compa- 
ratioDem  ad  aliad.  SecuDdiHm  se  quidem  coosiderando  homi- 
nem,  DuUnm  occidere  licet,  quia  in  quoUbet,  etiam  peccatore, 
debemus  amare  oaturam  quam  Detts  fecit,  quss  per  occisiouem 
corrompitur.  Sed,  sicut  supr^  dictum  est  (art.  2),  occisio 
peccatoris  fit  Ucita  per  comparatioDem  ad  bonum  commune , 
quod  per  peccatum  corrumpitur ;  Tita  autem  justorum  est  con- 
servativa  et  promotiva  boni  communis,  quia  ipsi  suut  priaci- 
paUor  pars  multitudinis.  Et  ideo  nuUo  modo  licet  occidere 
innoceatem. 

Ad  primum  ergo  diceodam ,  qa6d  Deus  habet  dominium 
mortis  et  vit» ;  ejas  euim  ordinatione  moriuntur  et  peccatores 
et  justi.  Et  ideo  iUe  qui  mandato  Dei  oocidit  innocentem, 
taUs  noD  peccat^  sicut  nec  Deus ,  cujus  est  executor,  et  osten- 
ditur  Deum  timere ,  ejus  mandatis  obediens. 

Ad  secondum  dicendum ,  qudd  in  peasaada  gravitate  pec- 
cati  magis  est  coosidertDdum  in  quod  est  per  se^  qukm  id 
quod  est  per  accidens,  Unde  iUe  qui  occidit  justum  y  gravids 
peccat  qiiiim  iUe  qui  occidit  peccatorem :  prim6  quidem,  quia 
nocet  ei  quem  plus  debet  diUgere ,  et  ita  magis  contra  chari- 
tatem  agit ;  secund6 ,  quia  injuriam  infert  ei  qui  est  miniis 
dignus ,  et  ita  magis  coutra  justitiam  agit ;  terti6 ,  quia  privat 
commuDitatem  majori  bono ;  quartd ,  quia  magis  Deum  con- 
temDit,  secuDdiuD  iUud  Luc,  X :  c  Qui  vos  spemit,  me  spe^ 
nit. »  Qn6d  autem  justus  occisus  ad  gloriam  perducatur  k  Deo, 
per  accidens  se  habet  ad  occisionem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  judex  si  scit  aUquem  innocen- 
tem  esse,  qui  falsis  testibus  convincitur,  debet  dUigentius  exa- 
minare  testes,  ut  inveniat  occasionem  liberandi  innoxium, 
sicat  Daniel  fecit.  Si  antem  hoc  non  potest ,  debet  eum  supe« 
riori  reUnquere  judicandum.  Si  autem  nec  hoc  potest^  non 
peccat,  secundbm  aUegata  sententiam  ferens;  quia  ipse  non' 
occidit  innocentem,  sed  UU  qui  eum  asserunt  nocentem.  Mi* 
nister  autem  judicis  condemnantis  innocentem ,  si  sententia 
intolerabUem  errorem  contineat,  non  debet  obedire;  aU&s 
excusarefetur  carnifices  qui  martyres  occidemnt.  Si  ver6  non 
contineat  manifestam  injustitiam ,  non  peccat  prseceptum  exe» 
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qtteodo  9  qoia  ipse  non  habei  dlscatere  SBperioris  8eiiteiitKU&, 
nec  ip«e  oocidit  innocentemy  sed  judez  cai  mimsteriiun 
exhibet. 

ARTICULUS  VII. 
Vtrum  Uceat  alicm  occidere  aUqttem  se  defendendo. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  nnUi  liceat  occi- 
dere  aliquem  se  defendendo.  Dicit  enim  ABgustinus ,  ad  Pu- 
blicolam ,  de  occidendis  hominibus  (1) :  «  Ne  ab  e^  quisquafli 
occidatur,  non  mihi  placet  consilium,  nisi  forte  sit  miles ,  aut 
pubiica  functione  teneatur^  ut  non  pro  se  hoc  fadat ,  sed  pro 
aliiSy  accepta  legitima  poiestate ,  si  ejus  congruat  persona;. » 
Sed  ille  qui  se  defendendo  oceidit  aliquem,  ad  hoc  eum  occidit 
ne  ipse  ab  eo  occidatur.  Ergo  hoe  videtur  esse  iUicitmn. 

2.  Prsterea ,  in  I  De  libwo  arbitrio  dicitur :  «  Quomodo 
apud  divinam  providentiam  k  peccato  liberi  sunt,  qui  pro  bis 
rebus  quas  contemni  oportet,  humana  csde  poUutisuDt?» 
Eas  autem  res  dicit  .esse  contemnendas,  «  quas  hQmines  ioviti 
amittere  possunt , »  ut  ex  pnemissis  patet ;  borum  autem  prae- 
cipuum  est  vila  corporalis.  Ergo  pro  conservanda  vita  corporali 
nuUi  iicitum  est  hominem  occidere. 

3.  Praeterea,  Nicolaus  Papa  dicit ,  ut  habetnr  in  Deeretis,  in 
dist.  50  :  «  De  clericis  pro  quibus  consuluisti,  sdticet  qai  s€ 
defendendo  paganum  ocoiderunt^  si  postea  per  pcenitentiam 
emendati,  possunt  ad  pristuium  statum  redire,  aut  ad  aUioretn 
ascendere ,  scito  nos  nuUam  occasionem  dare ,  nec  uUam  tri- 
buere  licentiam  eis ,  quemtibet  hominem  quoUbet  modo  occi- 
dendi.  »  Sed  ad  pr^cepta  moraiia  servanda  teneutor  commo* 
niter  clerici  et  laiei.  Ergo  etiam  laicis  non  est  Udtum  oocidere 
aliquem  se  defendendo. 

4.  Praeterea,  homicidium  est  gravins  peccatum  qukm  sim- 
plex  fornicatio  vel  adulterium.  Sed  nuIU  Ucet  committer' 
simpUcem  fornicationem  vel adulterium,  vel quodcnmque  aliu 

(I)  SdUeet  Eplst.  CLIV,  versfts  fincm,  scu  g,  cujus  iniliun> 
f»st  •  De  occidendis  hominibus ;  indcque  in  Decreti»,  Caiivi 
XXIII,  qu.  5,  cap.  quoque  De  oecidendi». 
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pecca^m  mortale  pro  conseryatione  proprise  vitfe ,  quia  vita 
spiritualis  praefei^enda  esfc  corporali.  Ergo  nalii  licet,  defen- 
dendo  seipsam ,  aUum  occidere,  ot  propriam  vitam  conservet. 

5.  Pneterea,  si  arbor  est  mala^  et  fructus,  at  habetur 
Matih.,  VII.  Sed  ipsa  defensio  soi  videtur  esse  illicita,  secan- 
diim  iUud  Rom.,  XII :  «  Non  vos  defendentes ,  charissimi. » 
Ergo  et  occisio  hominis  exinde  procedens  est  illidta. 

Sed  contra  est,  qmd  Exod.,  XXII,  dicitur :  «  Si  effringens 
fur  domum,  sive  saffodiens,  inventus  fuerit,  et  accepto  vulnere 
mortaus  fuerit,  percussor  non  erit  reus  sanguinis.  »  Sed  mnltd 
magis  licitum  est  defendere  propriam  vitam ,  qukm  propriam 
domam.  Ergo  etiam  si  aliquis  occidat  aliqucm  pro  defensione 
vitse  suse ,  non  erit  reus  homicidii. 

(CoNCLusio.—  Non  licet  quemqoam  occidere  se  defendendo, 
fiisi  quis  se  defendere  intendat  cam  moderamine  incalpat% 
tutelae. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  nihil  prohibet  anius  actus  esse 
duos  effectas,  quonim  alter  solum  sit  in  intentione ,  alius  ver& 
sit  prseter  intentionem.  Morales  aatem  actus  recipiunt  &peciem 
secundiim  id  quod  intenditur,  non  autem  ab  eo  quod  estpraeter 
intentionem,  cum  sit  per  accidens,  ut  ex  suprk  dictispatet  (1). 
Ei  actu  ergo  alicajQS  seipsum  defendentis,  daplex  effectus 
seqoi  potest :  anos  quidem,  conservatio  propriae  vitse ;  alius 
autem^  occisio  invadentis.  Actus  ergo  hujusmodi,  ex  hoc 
qa5d  intenditur  conservatio  proprise  vitse ,  nou  habet  rationem 
illiciti^  ctim  hoc  sit  cuilibet  naturale  quod  se  conservet  in 
esse  qaantum  potest.  Potest  tamen  aliquis  actus  ex  bona  in- 
tentione  proveniens  illicitos  reddi ,  si  non  sit  proportionatos 
fmi.  £t  ideo,  si  aliqois  ad  defendendam  propriam  vitam  otator 
majori  violentia  qoam  oporteat ,  erit  illicitom ;  si  ver6  mode- 
nih  violentiam  repellat ,  erit  licita  defensio ,  nam  secondum 
jura,  «vim  vi  repellere  licet  com  moderamine  inculpat»  to- 
tel».  »  Nec  est  necessariom  ad  salotem  ot  homo  actom  mode- 
ratae  totelae  prxtermittat  ad  evitandamoccisionemalterios,qoia 
plos  tenetor  homo  vits  sos  providere  qokm  vitse  alienae.  Sed 

(1)  Tum  in  bac  ipsa  parte,  qu.  43,  art.  3;  tum  etiam  1,  2, 
qn.  1,  art.  3,  et  qu.  19,  art.  7. 
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quia  ooddere  hommem  noa  iicet,  nisi  publica  ainsloritate 
propter  bonimi  oommnne ,  nt  ex  snprk  di&s  patet  ( an.  1 
et  2),  illicitnm  est  qndd  homo  intendat  oocidere  hominem  it 
geipsnm  defendat,  nisi  ei  qui  habetpnbticam  auctoritatem,  qai 
intendens  hominem  occidere  ad  sni  defensionem ,  refert  hoc 
ad  pnblicnm  bonnm :  nt  patet  in  milite  pugnante  contra  hostes, 
et  in  ministro  judicis  pugnante  oontra  latrones,  quamvis  etiam 
et  isti  peccent  si  privata  libidine  moveantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  anctoritas  Angnstini  io* 
teUigenda  est  in  eo  casu  quo  quis  intendit  occidere  homineiD» 
ut  seipsum  k  morte  liberet.  In  quo  etiam  casn  intelligitar 
auctoritas  inducta  ex  lib.  De  liiero  arbii.  Unde  sigaanter 
dicitur  «  pro  his  rebus^ » in  quo  designatur  intentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secnndnm. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qn5d  irregularitas  consequitnr  actun 
homicidii ,  etiam  si  sit  absque  peccato ,  ut  patet  in  judice  qni 
justi  aliqnem  condemnat  ad  mortem.  Et  propter  hoc  dericus, 
etiamsi  se  defendendo  interficiat  aliquem,  irregularis  est, 
quamvi^  non  intendat  interficero ,  sed  sdpsum  defendere. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  actus  foroicationis  vel  adol- 
torii  non  ordinatur  ad  conservationem  propris  vihB  ex  neces- 
sitato,  sicut  actus  ex  quo  quandoque  sequitur  homiddium. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  ibi  prohibetur  defensio  qne 
est  cum  livoro  vindicte,  Unde  Glossa  didt :  a  Non  vos  de- 
fendentes,  id  est,  uon  sitis  referientes  adversarios.  » 

ARTICULUS  Vra. 

Virim  dHquia  easualiUr  oceidens  hcminem ,  ineurrat 
homicidii  reatum, 

Ad  octavum  sic  proceditor,  Videtur  quftd  aliquis  casuahler 
ocddens  hominem ,  incurrat  homicidu  reatum.  Legitnr  enim 
Genes.,  JV,  quod  Lamech  credens  interficere  besUam,  inte^ 
fecit  hominem,  et  reputatum  est  ei  ad  homicidinm.  Ergo 
reatnm  homicidii  incurrit ,  qui  casuaiiter  hominem  ocddit. 

3.  Praeterea ,  Exod.,  XXI ,  didtur  :  «  Si  quis  percusserit 
roulierera  pr»gnantem  ,  et  abortivum   fecerit ,  si  mors  ejus 
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fuerit  subsecata ,  reddet  ammam  pro  anima^ »  Sed  hoc  potest 
fieri  absqae  intentione  ocdsionis.  Ergo  bomiddiam  casaale 
habet  homicidii  reatum. 

3.  Prffiterea,  in  Decretis,  dist.  60 ,  indacantor  plares  ca- 
no&es  (1) ,  qoibas  casoalia  homicidia  paniantor.  Sed  poenee 
noo  debentur  nisi  calpse.  Ergo  ille  qai  casualiter  hominem 
occidit,  incurrit  homicidii  reatam. 

Sed  contraest,  qu5d  Aagnstinas  dicit,  ad  PMicolam  (ut 
soprk,  Epist.  GLIV)  :  «  Absit  ut  ea  qu»  propter  bonum  ac 
lidtam  fadmus^  si  qaid  per  h»c  pr»ter  nostram  voiuntatem 
cuiqaam  mali  acciderit,  nobis  imputetur.  »  Sed  contingit 
quandoque  at  per  bonum  aliquod  qaod  fadmus ,  homicidium 
conseqaatur  casualiter.  Ergo  non  imputatur  facienti  ad  culpam. 
(CoNCLUsio.  —  Casu  aliqaem  occidens,  homiddii  reatum 
Qiinim^  incurrit ,  nisi  rei  illidt»  operam  dederit ,  vel  ad  hoc 
evitandam  minus  diligens  fuerit.) 

Respondeo  dicendum ,  quM  secand^m  Philosophum  in  n 
Physicor,  (text.  40  et  snpra),  «  casus  est  causa  agens  praeter 
intentionem.  »  Et  ideo  ea  qu»  casualia  sunt ,  simplidter  lo- 
quendo,  non  sunt  intenta  neque  voluntaria.  Et  quia  omne 
peccatom  est  volantarium,  secundilim  Augustinum  (lib.  De  vera 
relig,,  cap.  14),  c^sequens  est  quod  casoaUa,  in  quantum 
iiojusmodi ,  non  sunt  peccata.  Gontingit  tamen  id  quod  non 
est  acta  et  per  se  volitum  vel  intentum ,  esse  per  accidens 
Tolitum  vel  intentum^  secundi^m  qnod  caosa  per  accidens  di- 
citur  removens  prokibens.  Unde  ille  qni  non  removet  ea  ex 
quibus  Beqoitar  homicidium ,  si  debeat  removere ,  erit  quo- 
dammodo  homicidium  voluntariam.  Hoc  aatem  contingit  do- 
pliciter  :  uno  modo ,  quando  dans  operam  rebus  ilUcitis  quas 
vitare  debebat^  homicidium  incurrit ;  alio  modo,  quando  non 
adhibet  debitam  soUicitudinem.  Et  ideo ,  secundiim  jura ,  si 
aliquis  det  operam  rei  Ucit»  debitam  dUigeotiam  adhibens ,  ei 
ex  hoc  homiddium  sequatur^  non  incurrit  homiddu  reatum; 

(1)  Fut^  Ganon  jam  indicatuS  De  htt  cle¥i6it,  ex  Nico- 
ao  I;  Canon  Siudeat^  ex  eodem;  Ganon  Clerieo^  ex  Urbano  II; 
Ganon  Eos ,  ex  GonciUo  Ancyrano ;  et  Ganon  5»  qua»  ex 
Concilio  Eliberitano;  et  Ganon  5«  ^utf  >  immediatd  scqoens. 
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&i  vero  det  operain  rei  illicitae ,  vei  ettam  det  operam  rei  lidls 
uoa  adhibens  diligentiain  debitam,  non  evadit  homicidii 
reatum,  si  ex  ejas  opera  mors  hominis  sequatur. 

Ad  primum  ergo  diceadum^  qii6d  Lamech  non  adhibuit 
sufficientem  diligentiam  ad  homicidiam  vitandam;  et  ideo 
reatam  homicidii  non  evasit. 

kd  secuadum  diceadum ,  qa5d  ille  qui  percatit  molierem 
pnegaaatem  dat  operam  rei  iUicitae ;  et  ideo ,  si  seqaatar  mors 
vel  mulieris,velpuerianimati^non  effugiet  homicidii  crimeQ, 
prscipu^  cum  ex  tali  percossione  in  promptu  sit  qa5d  mors 
sequatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  caaones  imponitor 
poena  his  qui  casualiter  occidaat^  daates  operam  rei  UlicitX; 
vel  non  adbibentes  diligentiam  .debitam. 


QDJISTIOLXV. 

De  muiilatione  membrorum,  in  qwUuor  ariieulot  divim. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  aliaram  injariarain 
quiB  in  personam  committantur. 

Et  circa  hoc  quaerantar  quatuor :  !<>  De  mutilatioae  mem- 
brorum.  2"  De  verberatione.  3"  De  incarceratione.  A^  Utrum 
peccatam  hujusmodi  injuriarum  aggravetur  ex  hoc  qa5d  com- 
mittitur  in  personam  conjunctam  aliis. 

ARTICULUS  L 

Viritm  mutilare  aliquem  memhro  suo,  in  aliquo  casu  possit 
esse  licitum, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  mutilare  aliqueDi 
membro  suo ,  in  nullo  casu  possit  esse  licitum.  Damascena^ 
enim  dicit  in  II  lib.  {De  fide  orthod.,  cap.  4  et  30,  a( 
lib.  IV,  cap.  21),  qa5d  «peccatum  committilur  per  hocquW 
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recediUir  ab  eo  qaod  est  secunduoL  uataram ,  in  id  quod  est 
( ontra  naturam. »  Sed  secundum  naturam  k  Deo  institatam , 
cst  qu6d  corpus  hominis  sit  integrum  membris ;  contra  natu> 
latn  aotem  est,  quod  sit  membro  diminutum.  Ergo  mutilare 
aliqnem  membro,  semper  videturesse  peccatum. 

2.  Prsterea ,  sicut  se  habet  tota  anima  ad  totum  corpns, 
ita  se  habent  partes  auimsB  ad  partes  corporis,  ut  dicitur  in  II 
De  anima  ( teit.  9 ).  Sed  non  lioet  aliquem  privare  animft, 
occidendo  ipsum ,  nisi  publica  potestate.  Ergo  etiam  non  licet 
aliqaem  mutilare  membro^  nisi  fort^  secundiim  publicam  po- 
testatem. 

B.  Praeterea ,  salus  animse  prsferenda  est  saluti  corporali. 
Sed  non  licet  alicui  mutilare  se  membro ,  propter  salutem 
aoimae ;  puniantur  enim  secundiim  statuta  Niceni  condlii,  qui 
se  castrayerunt  propter  castitatem  servandam.  Ergo  propter 
nullam  causamaliam  licet  aliquem  membro  mutilare. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Exod,,  XXI  :  «  Oculum  pro 
oculo ,  dentem  pro  dente ,  manum  pro  manu ,  pedem  pro 
pede  (1).  » 

( CoNCLUsio.  —  Non  licet  aliquem  quovis  membro  muti- 
iare ,  nisi  publids  personis ;  privatis  antem,  nonnisi  de  licentia 
ejns  cujuB  est  membrum,  in  casu  quo  membri  putredo  totius 
corporis  saluti  adversatur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  c^m  membrum  aliquod  sit  pars 
totias  humani  corporis,  est  propter  totum,  sicut  imperfectam 
propter  perfectum.  Unde  dispooendum  est  de  membro  humani 
corporis ,  secundum  qu6d  expedit  toti.  Membrum  autem  hu- 
mani  corporis  per  se  quidem  utile  est  ad  bonum  totias  corporis; 
per  accidens  tamen  potest  contingere  qu6d  sit  nocivum^  putk 
cum  membmm  putridum  est  totius  corporis  corruptivum.  Si 
ergo  membrum  sanum  fuerit,  et  in  sua  naturali  dispositione 
consistens,  non  potest  praescindi  ahsque  totius  corporis  detri- 
mento.  Sed  quia  ipse  totus  homo  ordinatur  ut  ad  finem ,  ad 

(1)  Ul  vers.  24  videre  est;  et  similiter  Deut,^  XIX  ,  vers.  20 
.•!C  deiuceps,  de  falso  leste  :  Reddet  ei  sicut  fralri  tuo  fa- 
rere  cogitavit;  non  misereberis  ejus,  sed  animam  pro 
anima,  oculum  pro  oculo^  dentem  pro  dente ,  manum  pro 
manu ,  pedem  pro  pede  exiges. 
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totam  oommimitatem  cajus  est  pars ,  «t  sap^  dictom  est 
(qu.  64,  art.  2) ,  potest  coatingere  quod  abscissio  membri, 
etsi  Tergat  in  detrimentam  totias  corporis ,  ordiDatar  tameD 
ad  bonom  commanitatis  ^  in  quantam  aiicoi  infertur  in  pce- 
nam  ad  cohibitionem  peccatoram.  Et  ideo,  sicat  per  pablic^m 
potestatem  aliqois  licit^  priyatar  totaliter  vit&,  propter  aliquai 
nugores  cuipas,  ita  etiam  privatar  membro,  propter  aliqaas 
colpasminores.  Hoc  aatem  non  est  licitam  aUcui  priyats  pei- 
somB ,  etiam  Tolente  illo  cajos  est  membrom ;  qaia  per  hoc  tit 
i^juria  commanitati,  cajaa  est  ipse  homo  et  omnes  partes  ejos. 
Si  Tero  membrum  propter  patredinem  sit  totias  corporis  cor- 
raptivam ,  tonc  licitam  est,  de  volantate  ejas  cujas  est  mem- 
brom,  patridum  membrum  pnescindere,  propter  salatem  lotiui 
corporis;  qaia  anicaiqae  commissa  est  cara  propria»  salatis. 
Et  eadem  ratio  est  ^  si  fiat  voluntate  ejus  ad  quem  pertiQei 
curare  de  salute  ejus  qui  habet  membrum  corruptivam.  Aliter 
autem  aliquem  membro  mutilare  est  omnino  ilUcitnm. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  esl 
contra  particularem  naturam  esse  secundum  naturam  oniver- 
salem,  sicut  mors  et  corruplio  in  rebus  nataralibas  est  contra 
particularem  naturam  ejus  quod  corrumpitur^  cum  tamea  sit 
secundtun  naturam  universalem.  Et  simiUter,  mutilare  aUqaem 
membro ,  etsi  sit  contra  naturam  particularem  corpons  ejus 
qoi  mutilatur^  est  tamen  secundum  naturalem  rationem,  iu 
comparatione  ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  totius  hominis  vita  non  ordi 
natur  ad  aUquid  proprium  ipsius  homiuis,  sed  ad  ipsam  potiib 
omnia  qu»  sunt  homiois,  ordinantur.  Et  ideo  privare  aliqueic 
vitA  in  nuUo  casu  pertinet  ad  aUquem ,  nisi  ad  pubUcam  po- 
testatem,  cui  committitur  procoratio  boni  communis.  Sed  pra> 
cisio  membri  potest  ordinari  ad  propriam  salutem  unius  homi- 
nis  :  et  ideo  in  aUquo  casu  potest  ad  ipsum  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  membrum  non  est  prsscio- 
dendum  propter  corporalem  salutem  totius,  nisi  quando  aliie 
loU  subveniri  uoa  potest.  Saluti  autem  spiritaali  semper  po- 
test  aliter  subveairi  qukm  per  membri  praescisionem ,  qui. 
peccatum  subjacet  voluntati.  Et  ideo  iu  nuUo  casu  Ucet  lutui 
brum  prajscindere ,  propter  quodcumque  peccatum  vitanduin. 
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lade  Cbrysostomus  exponeos  illad  Matth.,  XIX  :  «  Sicat 
eunuchiqai  seipsos  castraverunt  propter  re^uai  coelorum^  » 
dicit  (Homil.  LXIII  in  Mnith. ) :  «  Non  per  membroram  abs- 
cissionem,  sed  malarum  cogitationum  interemptionem.  Male- 
«Jictioni  enim  est  obno^us  quimembrumabscindit;  etenim  qui 
bomicidaB  sunt^  talia  praesumant. »  Et  postea  subdit :  «  Neqae 
concopiscentia  mansuetior  ita  fit,  sed  molestior.  Aliundeenim 
habet  fontes  sperma  quod  in  nobi»  est,  et  prsecipu^  k  pro- 
posito  incontinenti  et  mente  negligente;  nec  ita  abscissio 
meiubri  comprimit  tentationes  ut  cogitationis  fr»nam.  » 

ARTICULUS  II. 
Vtriim  liceat  patribus  verberare  fUioSf  aut  dominis  servos. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  non  liceat  pa- 
tribtts  'verberare  filios,  aut  dominis  servos.  Dicit  enim  Apo- 
stolus,  ad  Ephes.y  VI  :  «  Vos  patres,  nolite  ad  iracundiam 
provocare  filios  vestros ;  »  et  infra  subdit :  «  Et  vos ,  domini, 
eadem  facite  servis,  remittentes  minas. »  Sed  propter  yerbera 
aliqui  ad  iracundiam  provoeantur^  et  sunt  etiam  minis  graviora. 
Crgo  neque  patres  filioS,  neque  domini  servos,  debent  verberare. 

2.  Praterea,  Philosopbus  dicit  in  X  £/fcic.  (cap.  ult,),  qu5d 
«  senno  paternus  habet  soKun  admonitionem ,  non  autem 
coactioQem.  »  Sed  quaedam  coactio  est  per  verbera.  Ergo  pa- 
rentibus  non  licet  filios  verberare. 

3.  Prsterea ,  unicuique  licet  alteri  discipliaam  impendere ; 
hoc  enim  pertinet  ad  eleemosynas  spirituales,  ut  suprk  diotum 
est  (qu.  32,art.  2).  Si  ergo  parentibus  licet  propter  discipli» 
nam  filios  verberare ,  pari  ratione  cuilibet  licebit  quemlibet 
verberare;  qnod  patet  esse  falsum.  Ergo  etprimum. 

Sed  contra  est,quod  dicitur  Proverb.,  XUI:  «Qui  parcit 
virgae^  odit  filium  suum ;  »  et  infrk,  XXIII :  «  Noli  subtrahere 
i  puero  disciplinam ;  si  enim  percusseris  eum  virgft,  non  mo- 
ietur.  Tu  virg4  percuties  eum ,  et  animam  ejus  de  inferno 
jjherabis ;  »  et  Eccles.,  XXXIII ,  dicitur  :  «  Servo  malevolo 
ortura  et  compedes. » 

( CoKCtusio.  —  Ci^m  filius  sabditus  sit  potestati  palris, 

25* 
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servos  aatem  domiiii ,  licet  patribus  filios,  dominis  servos  ali- 
quaodo  verberare. ) 

Respondeo  dicendum^  qa6d  per  verberationem  nocnmentaDi 
quoddam  infertur  corpori  ejus  qai  verberatur ,  aliter  tameu 
qokm  in  mutilatione ;  nam  mutilatio  toUit  corporis  integrita- 
tem ,  verberatio  vero  tantummodo  afficit  sensum  dolore :  unde 
mu)t6  miniis  nocumentumest,  qukm  mutilatio  membri.  Noca- 
mentum  autem  inferre  alicui  non  licet ,  nisi  per  modum  poensD, 
propter  justitiam ;  nullus  autem  just^  punit  aliquem ,  nisi  sit 
ejus  jurisdictioni  subjectus.  Et  ideo,  verberare  aliqnem  oon 
licet ,  nisi  habenli  potestatem  aliquam  super  illum  qui  ver- 
beratur,  Et  quia  filius  subditur  poteslati  patris ,  et  servus  po 
testati  domiui,  licit^  potest  verberare  pater  iUium ,  et  dominu? 
servum  caus4  correptiouis  et  disciplinx. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  cum  ira  sit  appetitus  via- 
dictse ,  prsecipu&  concitatnr  ira  cum  aliquis  se  repuUt  laeBuni 
iajnst^,  ut  patet  per  Philosophum  in  II  Rhetor.  (cap.  13  i- 
Et  ideo,  per  hoc  qu5d  patribus  interdicitur  ne  filios  ad  iracau- 
diam  provocent ,  non  prohibetur  quin  fiUos  verberent  causA 
disciplinx,  sed  quod  non  immoderat^  eos  affiigant  verberibus 
Quod  ver6  indicttur  dominis  qu6d  remittant  servis  minas,  p> 
test  duptidter  intelligi :  uno  modo,  ut  remiss6  minis  utantur. 
quod  pertiuet  ad  moderationem  discipliuse;  alio  modo,  ui 
aliquis  non  semper  impleat  quud  comminatus  est ,  quod  per- 
tinet  ad  hoc  qu5d  judicium  quo  quis  comminatus  est  poenan!, 
quandoque  per  remis^onis  misericordiam  temperetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  major  potestas  majorem  debe: 
habere  coactionem.  Sicut  autem  civitas  est  perfecta  comnia- 
nitas ,  ita  princeps  civitatis  habet  perfectam  potestatem  coei 
cendi.  Et  ideo  potest  infiigere  poenas  irreparabiles ,  scilic' 
occisionis  vel  mutilationis.  Pater  autem  et  dominns  qui  pni- 
sunt  familiffi  dome&tioB^  quse  est  imperfecta  communita^. 
habent  imperfectam  potestatem  coercendi^  secundum  leviore^ 
pdenas,  qnee  non  inferunt  irreparabile  nocumentum.  Et  liu* 
jusmodi  est  verberatio* 

Ad  tertiura  dicendum,  qu6d  exbibere  disciplmam  vole-li.l 
coilibet  licet.  Scd  disciplinam  noleuti  adhibere,  est  so!ii| 
ejus  cui  altcrius  cura  committitur.  Et  ad  hoc  pertinet  ali<])  efl 
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vefberibus  casiigare.  .Qaod  Extra.  de  sententia  excommu- 
fiicationis  AlexaHider  III ,  cap.  Ex  tenore,  et  Gregorius  IX , 
cap.  Citm  voluniate,  propter  ministerium  vel  of&ciam  prsela- 
tariB  permittunt. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  liceat  aliquem  hominem  incarcerare. 

\d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qudd  non  liceat  aliquem 
hominem  incarcerare.  Actus  enim  est  malus  ex  genere,  qui 
cadit  supra  indebitam  materiam,  ut  suprk  dictum  est  (l^  2, 
qu.  18,  art.  2).  Sed  homo,  habens  naturalem  arbitrii  liber- 
tatem,  est  indebita  materia  incarcerationis^  quo^  libertati  repu- 
gnat.  Ergo  illicitum  est  aliquem  incarcerare. 

2.  Prseterea,  humana  justitia  regnlari  debet  ex  divina.  Sed, 
sicut  dicitur  Eccli.,  XV  ,  «  Deus  reliquit  hominem  in  manu 
consilii  sui.  »  Ergo  videtar  qu6d  non  est  aliquis  coercendus 
vincoUs  vel  carcere. 

3.  Praeterea ,  nullus  est  coercendus  nisi  ab  opere  malo ,  k 
quo  quilibet  potest  alium  licite  impedire.  Si  ergo  incarcerare 
aliquem  esset  licitum,  ad  hoc  qu6d  cohiberetur  k  malo^  cuilibet 
esset  licitum  aliquem  incarcerare ;  quod  patet  esse  falsum. 
Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est,  quod  Levit.,  XXIV,  legitur,  qnemdam  mis- 
sum  fuisse  in  carcerem  propter  peccatum  blasphemiae. 

{  CoNCLnsio.  —  Hominem  incarcerare,  vel  vi  aliqua  detinere, 
sccuQdtim  justiti»  ordinem  quidem  licet ;  at  contra  iilum  or- 
dinem,  estilUcitum.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  in  bonis  corporis  tria  per  ordinem 
considerantur :  primo  quidem,  integritas  corporalis  substantise, 
cui  detrimentum  affertur  per  occisionem  vel  mutilationem ; 
secundd,  delectatio  vel  quies  sensus,  cui  opponitur  verberatio 
vel  qaodhbet  sensum  dolore  afficiens ;  terti6 ,  motus  et  usus 
membrorum ,  qui  impeditur  per  ligationem  vel  incarceratio> 
neia ,  seu  quamcumque  detentionem.  Et  ideo  incarcerare  ali- 
quem  vel  qualitercumque  detinere,  est  illicitum ,  nisi  fiat  se- 
cundum  ordinem  justitice^  aut  in  poenam,  aut  ad  cantelam 
aliciijus  mali  vitandi. 
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Ad  phonini  ergo  dicendum,  qu6d  homo  qoi  alntitar  po- 
testate  sibi  dati,  meretar  eam  amittere  ( ut  cap.  Tmrum, 
Extra.  de  privilegiis»  dicitnr).  Et  ideo  bomo  qui  peccaiid-) 
abusus  est  libero  usu  suorum  membrorum,  convemens  est  in- 
carceratioQis  materia. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Deus  quandoque ,  secunduci 
ordinem  su»  sapienti»,  peccatores  cohibet,  ne  possint  peccati 
implere,  secundiim  illud  Job,  V :  oQuidissipat  cogitatioue^ 
matignorum,  ne  possint  implere  manus  eomm  quod  OBpe 
rant.  i>  Quandoque  yetb  eos  permittit  quod  YOlnerint  agere 
Et  similiter  secundum  humanam  justitiam  non  pro  qualiki 
culpa  homines  incarcerantur,  sed  pro  aliquibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qubd  detinere  hominem  ad  horam  ab 
aUquo  opere  ilUcito  statim  perpetrando,  cuilibet  licet,  sicat 
ciim  aliquis  detinet  aliquem  ne  se  prscipitet,  yel  ne  aliQin 
feriat.  Sed  simpticiter  aliquem  indudere  vel  ligare ,  ad  euQi 
soium  pertinet  qui  habet  ^sponere  universaliter  de  actibas  ei 
vita  alterius;  quia  per  hoc  impeditur  non  solum  k  maUs  fi- 
ciendfs ,  sed  etiam  k  boniB  agendis. 

ARTICULUS  IV. 

VtriAm  peecaium  gravetur  ex  hoc  qudd  prcBdicta  injuria 
inferuntur  in  peraonas  aliis  conjunctas. 

Ad  quartnm  sic  proceditnr.  Videtur  qu5d  peccatom  Don 
aggravetur  ex  hoc  quod  prsedicts  injuri»  inferuntur  in  persona^ 
aUis  conjnnctas.  Hujusmodi  enim  injuriae  habent  rationeai  pec- 
cati^  prout  nocumentum  alicui  infertur  oontra  ejus  voluatateui. 
Sed  magis  est  contra  hominis  voluntatem  malnm  quod  in  pro- 
priam  personam  infertur,<pikm  quod  infertur  in  personam  cod- 
junctam.  Ergo  injuria  illata  in  personam  conjunctam  est  roinor. 

3.  PrsBterea ,  in  sacra  Scriptura  praecipu^  reprehenduntur 
qni  pupiUis  et  viduis  injurias  inferunt.  Unde  dicitur  Eccks. 
XXXV  :  «  Non  despiciet  preces  pupiUi,  nec  viduam,  si  effund  i 
loquelam  gemitiis.  »  Sed  vidua  et  pupiUus  non  sunt  persoo' 
aUis  conjunct».  Ei^o  ex  hoc  qu6d  infertur  injuria  person^ 
conjunctis  non  aggravatur  peccatum. 
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3.  PraBterea,personacoHjuncta  habet  propriam  volimtateni, 
sicut  et  prineipalis  persona  ;  potest  eaim  aliquid  ei  esse  voiuu- 
tarium ,  quod  est  contra  voluatatem  principalls  persooee ,  ut 
patet  in  adulterio  quod  pkcet  uxori,  et  displicet  viro.  Sed  bu- 
jusmodi  injuria)  babent  rationem  peccati ,  prout  consistunt  in 
volontaria  commutatioue.  Ergo  hujusmodi  injuriaB  minus  ha- 
bent  de  ratione  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  Deuter.,  XXVIII,  ad  quamdam  exa- 
gerationem  dicitur :  a  Filii  tui  et  tiiis  tua)  tradentur  alteri  po- 
pulo  videntibus  oculis  tuis.  » 

( CoNCLUsio.—  Qui  aliquem  laedit  multis  conjunctum,  gra- 
vius  peccat,  CJBteris  paribus,  qu^miile  qui  laedit  aliquem  non 
tam  multis  conjunctum ,  nisi  fort^  talis  sit  in  dignitate  con- 
stitatus,yel  damnnm  illatumin  magnitudineemineat.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  qaantd  aliqua  injuria  iu  plures 
redundat,  caeteris  paribus,  tantd  gravins  est  peccatum.  Et 
inde  est  qa6d  gravius  est  peccatum  si  aliquis  percutiat  prin- 
cipem ,  qukm  si  personam  privatam ,  quia  redundat  in  inju- 
riam  totius  muUitudiais ,  ut  supi^  dictum  est  (1,2,  qu.  7a^ 
art.  9).  Cum  autem  infertur  injoria  ia  aiiquam  persoaam  coq- 
juactam  alteri  qualitercamque^  illa  injuria  pertinet  ad  duas 
personas.  Et  ideo,  csteris  paribi^s,  ez  hoc  ipso  aggravatur 
peccatum.  Potest  tamen  eontingere  qu5d  seoundum  aliquas 
circumstafitias  sit  gravins  peccatum  quod  fit  contra  personam 
nalli  coBjunctam,  vel  propter  dignitatem  persome,  vel  propter 
magnitudinem  nocumenii. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  injuria  iilata  in  personam 
conjunctam,  miniis  est  nociva  personae  cui  conjungitur  quam 
si  inipsam  immediat6inferretur;  et  hac  parte  est  minus  pec- 
catnm.  Sed  hoc  totum  quod  pertinet  ad  injuriam  personae  cui 
r.onjungitar,  superadditur  peccato  quod  aliquis  incurritex  eo 
quod  aliam  persoaam  secuodum  se  laedit. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qa5d  injuriae  illatse  in  viduas  et 
pupillos  magis  exaggerantnr,  tum  quia  magis  opponuntur  mi- 
sericordi£ ,  tum  quia  idem  nocumentum  hujusmodi  personis 
inflictum,  est  eisgravius,  quia  nonhabent.relevantem. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu5d  per  boc  qu5d  uxor  voluntari5 
consentit  in  aduflerium,  minoratur  quidem  peccatam^  et  in- 
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joria  ex  paHe  ipiuB  ndiais,  gnfias  cnui  esset  si  adolteL 
violeiiter  ean  opprimeRt;  mam  tamea  pnpter  hoc  toflitiir  in- 
jnria  ex  parte  luii  qnii  «  oxor  noa  habet  poiestatem  sa* 
Gorporis,  sed  vir , »  nt  didtiir I  ad  Cor.,  VIL  Et  eadem  raU' 
est  de  similibiis.  De aduMerio  tamea,  qiii  non  sol6m  justiiiz. 
sed  etiam  castitati  opponitnry  erit  locos  infra  agendi  in  trac- 
tata  de  temperuitia  Cqn.  154,  art.  8). 
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De  peeemUi  jutiUia  oppotiUM^qmm  fituU  m  rebus,  et  primr' 
.  de  fwrto  ,  in  novem  ortieulot  divisa. 

Deinde  Gonnderandom  egt  de  peccatis  jostitiie  oppositis ,  pe: 
qos  infertur  nocnmentam  proximo  in  rebus ,  sdlicet  de  fnrt-  • 
et  rapina. 

Et  drca  hoc  qajerantor  novem  :  i«  Utriim  natoralis  sit 
homini  possessio  exteriomm  rerani.  2«  Utrum  lidtum  sit  qu 
aliquis  rem  aliqnam  possideat  quasi  propriam.  3«  Utrum  for- 
tnm  dfc  occulta  acceptio  rei  alien».  4»  Utrum  rapina  sit  pec- 
catum  spede  differens  k  furto.  5«  Utrum  omne  fortom  sit  pec- 
catnm.  6«'  Utrtim  furtum  sit  peccatum  mortale.  7«  Utrum 
liceat  furari  in  necessitate.  8»  Utrum  omnis  rapina  dt  pec- 
catum  mortale.  9»  Utrtim  rapina  sit  gravius  peccatum  quam 
furtum. 

ARTICULUS  I. 

Vtrum  natnralis  sit  homim  possessio  exteriorum  rerum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  \idetur  qu5d  non  sit  naiu 
ralis  homini  possessio  exteriorum  rerum.  Nullns  enim  debt' 
sibi  attribuere  quod  Dei  est.  Sed  dominium  omnium  creaturv 

(t)  Dc  his  clinm  Contra  Gcnl.j  lib.  III,  cap.  22,  ci.i- 
nncm,  el  cap.  27  similiter. 
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ram  esi  proprium  Dei,  secoDdilim  illad  Psalm.  XXIII :  «  Do- 
mini  est  terra,  ete.  »  Ergo  nonest  nataralis  homini  possessio 
rerum  exteriorum. 

2.  Pneterea^  Basilins  (1)  exponens  ^erbum  divitis  dicentis, 
Luc.j  XII :  «  Congregaho  omnia  qatB  nata  sunt  mihi,  et  hona 
mea, »  dicit :  «  Dic  mihi,  quae  tua;  nnde  ea  sumens  in  vitam 
tulisti?  »  Sed  iila  qus  homo  possidet  naturaliter^  potest  aii- 
quis  convenienter  dicere  esse  sua.  Ergo  homoiuon  possidet 
natoraliter  exteriora  bona. 

3.  Prseterea ,  sicut  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  Trin,,  «  Do- 
minns  nomen  est  potestatis. »  Sed  homo  non  habet  potestatem 
super  res  exteriores;  nihil  enim  potest  circa  earum  naturam 
immutare.  Ergo  possessio  exteriorum  rerum  non  est  homini 
naturalis. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  in  PaaL  VIII :  «  Omnia  sub- 
jecisti.sub  pedibus  ejus, »  scilicet  hominis. 

( CoNCHjsio.  —  Est  homini  rerum  exteriorum  aliqua  na- 
turalis  possessio,  non  quidem  quantum  ad  naturam  earum^ 
sed  quantum  ad  usum,  quo  ipsis  secundiim  rationem  et  vo- 
luntatem  uti  potest  ad  suum  commodum  et  utilitatem. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  res  exterior  potest  dupliciter 
considerari  :  uno  modo,  quantum  ad  ejus  naturam ,  qusB  non 
subjacet  hnmanse  potestati,  sed  solum  divinse ,  cui  omnia  ad 
nutum  obediunt;  alio  modo,  quantum  ad  usum  ipsius  rei ,  et 
sic  habet  bomo  naturale  dominium  exteriorum  rerum,  quia  per 
rationem  et  voluntatem  potest  uti  rebus  exterioribus  ad  suam 
utilitatem,  quasi  propter  se  factis;  semper  enim  imperfectiora 
sunt  propter  perfectiora,  utsupri  halntum  est  (qu.  64^  art.  1). 
Et  ex  hac  ratione  Philosophus  probat  in  I  Polit,,  quod  pos- 
sessio  rerum  exteriorum  est  homini  uaturalis.  Hoc  autem  na- 
turale  dominium  super  caeteras  creaturas,  quod  competit  homini 
secnndiim  rationem,  inquaimago  Dei  consistit,  manifestatur 
in  ipsa  hominis  creatione^  Genes.,  I,  ubi  dicitur  :  «Facia- 
mus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram,  et  prsesit 
piscibas  maris,  etc. » 

(1)  In  sermone  pecaliari  quem  cx  professo  in  hgcc  vcrba 
cdidit,  et  ^  quibusdam  /n  divites  avaros  inscribitur. 
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Ad  pnoai  ojpo  dkeadm,  qiodDnslnket  priadpale  do- 
mmiui  oiDiiwiB  rcmiii ;  et  ipte  «yndniii  SBain  piovideotbm 
oniiiiaTit  qiasdaoi  res  ad  cofporaleiii  hooiiiiissiisteiitatioiitm. 
Et  propler  boc  bomo  babet  naleiale  leraiD  domimiDB,  qaac- 
toffl  ad  poteatalem  Blendi  ipas. 

Ad  secoodom  dicendui,  qood  dives  iUe  repieliemlilnr  ei 
hoc  qodd  potabat  exteriora  bona  esse  prindpaliler  soa^  qoaL 
Don  accepisset  ea  ab  alio,  scilicet  i  Deo. 

Ad  tertiom  diceodom^  qnod  illa  ratio  proeefit  de  domiok 
exleiionim  rermn  qoaotiim  ad  natoras  ipsamin ;  qnod  qoiden: 
domininm  soti  Oeo  convenit,  nt  dictnm  est 

ABTICLXUS  n. 
Uirum  iieeai  aUeui  rem aUquam quati  fropriam  pouiden- 

Ad  secondnm  sic  prooeditar  (1).  Vldetor  qnod  non  lice^t 
alicoi  rem  aliqoam  qoasi  propriam  possidere.  Omne  enim  quoj 
est  contra  jos  natorale,  est  illicitom.  Sed  secondum  jos  nata- 
rale  omoia  sont  commnnia;  cni  qoidem  commonitati  cootrj- 
riator  proprietas  possessionom.  Ergo  iUidtom  est  coilibei  ho- 
mini  appropriare  sibi  aUqnam  rem  ezteriorem. 

2.  Prxterea,  BasiUos  dieit,  exponens  praedictnm  verbuoi 
divitis :  a  Sicot  qoi  praeYeniens  ad  spectacola,  prohiberet  a>J' 
venienle&^  appropriando  sibi  qood  ad  communem  osam  ordi- 
uatur;  simUes  sont  divites^  qoi  commonia  qua  praeoccopave- 
ruQt,  aesiimant  sua  esse. »  Sed  iUidtom  esset  pnedodere  ^iau) 
aUis  ad  poliendam  communibus  bonis.  Ergo  illicitum  est  ^- 
propriare  sibi  aUquam  rem  commuaem. 

3.  Prsterea,  Ambrosias  didt,  et  habetur  in  Decreti^i, 
dist.  47 ,  cap.  Sicut  hi  ( circa  medium )  :  «  Proprium  nemo 
dicat  qaod  est  commuue. »  AppeUat  autem  commune  res  exle- 
riores,  sicut  patet  ex  his  qu»  prsmitlit.  Ergo  videtur  iUidtuni 
esse  quod  aUquis  appropriet  sibi  aliquam  rem  exteriorem. 

Sed  contra  est,  quod  AngustiQus  dicit  in  lib.  De  tuBresibm 

(I)  De  his  etiam  Conlra  Gent.,  Ub.  III,  cap.  12T,  prop» 
fincm;  el  Opute.,  XX,  Ub.  IV,  cap.  4. 
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(cap.  40 ) :  cc  ApostoUci  dicantur^  qui  se  hoc  nomine  arrogan- 
tissim^  Yocaverunt ,  eo  qii5d  in  suam  commnnionem  non  acci- 
perent  utentes  conjngibos ,  et  res  proprias  possidentes,  quales 
babet  catbolica  Ecclesia ,  et  monachos ,  et  clericos  plurimos. » 
Sed  ideo  isti  haeretici  sunt,  quia  se  ab  Ecclesia  separantes, 
nuUam  spem  putant  eos  taabere  qui  ntuntur  his  rebus  quibus 
ipsi  carent.  Est  ergo  erroneum  dicere  qu6d  non  liceat  homini 
propria  possidere. 

(CoNGLusio.  — Quanquam  hominem  nou  deceat  aliquid  ut 
proprium  habere^  quoad  usum,  erroneum  tamen  est  asserere 
ipsum  non  posse  quippiam  proprium  habere^  quoad  potestatem 
procurandi  et  dispensandi. ) 

Respondeo  dicendum^  quddcirca  rem  exteriorem  duo  com- 
petunt  homini ,  quorum  unum  est  potestas  procurandi  et  dis- 
pensandi ;  et  quantum  ad  hoc  lieitum  est  qu6d  homo  propria 
possideat.  Etest  etiam  necessarium  ad  humanam  vitam,  propter 
tria.  Prim5  quidem,  quiamagis  solticitus  est  unusquisque  ad 
procnrandum  aliquid  quod  sibi  competit,  qukm  id  quod  est 
commune  omnium  vel  multorum;  quia  unusquisque  laborem 
fugiens^  relinquit  alteri  id  quod  pertinet  ad  commune,  sicut 
acddit  in  multitudine  ministrorum.  Alio  modo,  quia  ordinatius 
res  humansB  tractantur,  si  singulis  immineat  propria  cura  ali- 
cttjos  rei  procurandae ;  esset  autem  confusio,  si  quihbet  indis- 
tinci5  quslibet  procuraret.  Terti5,  quia  per  hoc  magis  pacificus 
status  bominum  conservatur,  dum  unusquisque  re  sua  con- 
tentus  est :  unde  videmus  qu5d  inter  eos  qui  communiter  et 
ex  indiviso  aliquid  possident,  frequentihs  jurgia  oriuntur. 
Aliud  vero  quod  competit  homini  circa  res  exteriores ,  est  usus 
ipsarum.  Et  quantum  ad  hoc  non  debet  homo  habere  res  exte- 
riores  ut  proprias,  sed  ut  communes,  ut  scilicet  de  facili  aliquis 
eas  conununicet  in  necessitate  aliorum.  Unde  Apostolus  dicit , 
I  ad  Timoth.,  ult. :  c<  Divitibus  hujus  s«culi  prsecipe  facil^ 
tribuere ,  communicare  de  bonis^  etc. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  communitas  reruui  attri- 
baitur  juri  naturali^  non  quia  jus  naturale  dictetomnia  esse 
possidenda  communiter,  et  nihil  esse  quasi  proprium  possiden- 
dum ;  sed  quia  secundum  jus  natnrale  non  est  distinctio  pos- 
sessionum,  sed  magis  secundum  humanum  condictum^  qaod 
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pertinet  ad  jos  positivum ,  at  suprk  dictum  est  (qu.  57,  art.  3 
et  3).  Unde  proprietas  possessionum  non  est  contra  jus  na- 
turale;  sed  juri  naturali  superadditur  per  adinyenUonem  ra- 
tionis  humanx. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ille  qui  praeveniens  ad  specta- 
(vula  prxpararet  aliis  viam ,  non  illicit^  ageret ;  sed  ex  boc 
illiciti  agit ,  quod  alios  prohibet.  Et  similiter  dives  nou  illicite 
agit  si  praBOccupans  possessionem  rei  qus  k  principio  erat 
communis ,  aliis  etiam  communicat ;  peccat  autem  si  alios  ab 
usu  illius  rei  indiscret^  probibeat.  Unde  Basitius  ibideoi  dicit : 
«  Cur  tu  abundas,  ille  verd  mendicat ,  nisi  ut  tu  bonae  dispea- 
sationis  merita  consequaris,  ille  ver6  patientiie  praemiis  coro- 
netur? » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cdm  dicit  Ambrosius  :  a  Nemo 
proprium  dicat  quod  est  commune,  »  loquituc  de  proprietate 
quautum  ad  usum.  Uode  subdit  :  «  Plus  quam  sofficeret 
sumptui,  violenter  obtentum  est.  » 

ARTICULUS  in. 
Vtfitm  sU  de  rations  furti  occulth  accipere  rem  alienam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  non  sit  de  ratioDe 
furti  occult^  accipere  rem  aUenam.  lilud  enim  qnod  diminuit 
peccatum ,  non  videtur  ad  rationem  peccati  pertinere.  Sed  io 
occulto  peccarepertinet  addiminutionempeccati,  sicui  h  cod- 
trario  ad  exaggerandum  peccatum  quorumdam^  dicit  Isai., 
III :  «  Peccatum  suum  quasi  Sodoma  prsediGaverunt ,  nec  abs- 
conderunt.  »  Ergo  ^on  est  de  ratione  furti  occulta  acceptio 
rei  alienae. 

2.  PrsBterea ,  et  Ambrosius  dicit ,  et  habetur  in  Decretis, 
dist.  47  (1) :  «  Minus  est  criminis  habenti  tollere^  quam  cuni 
possis  et  abundans  sis ,  indigentibus  denegare.  »  Ergo  sicut 

(t)  Ubi  supr^,  cap.  Sieut  ii,  ex  quo  restituendum  adhibita 
npgatione,  utcst  in  Ambrosii  et  Decreti  textii :  Non  minus 
esl  criminit,  elc,  ac  ex  modprn^  quoque  Decretorum  edi- 
tione  :  Cum  possit  et  abundes. 
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furtani  eonsiisttC  ia  acceptione  rei  alien»,  itai  eiiam  in  deten-^ 
tione  ipsius. 

3.  Praeterea ,  homo  potest  fortiffl  ab  aUo  accipere  etiam  quod 
suum  est ,  putk  rem  quam  apud  alinm  deposuit,  yel  quae  est 
ab  eo  injust^  ablata.  Non  est  ergo  de  ratione  furti  qu5d  sit 
occulta  acceptio  rei  aliens. 

Sed  contra  est ,  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymolog.  : 
((  Fur  k  fnrvo  dictus  est ,  id  est  k  fusco ;  nam  noctis  utitur 
tempore. » 

(  CoNCtusio.  —  Furtum  est  alien»  rei  occulta  ablatio.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ad  rationem  furti  tria  concurrunt. 
Quorum  primum  convenit  sibi  secundtim  qu6d  contrariatur 
justitis,  qu»  unicuique  tribuit  quod  suum  est ;  et  ex  hoc  com- 
petit  ei  qu6d  usurpat  alienum.  Secundum  ver6  pertinet  ad  ra- 
tionem  furti,  prout  distinguitur  k  peccatis  qu»  sunt  contra 
personam,  sicut  ab  homicidio  et  adulterio;  et  secundumhoc 
competit  furto  qnod  sit  circa  rem  possessam.  Si  quis  enim 
accipiat  id  qnod  est  alterius ,  non  quasi  possessio,  sed  quasi 
pars^  sieut si  amputet membrum,  vel  sicut  persona  conjuncta, 
ut  si  auferat  Miamvel  uxorem,  non  habet  propri6  rationem 
furti.  Tertia  differentia  est,  quae  complet  rationem  furti,  ut 
sciiicet  occult6  usurpetur  alienum.  Et  secundum  hoc  propria 
ratio  furti  est ,  ut  sit  «  occulta  acceptio  rei  aliense.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  occultatio  quandoque  qui- 
dem  est  causa  peccati;putk  cum  quisutitur  occultatione  ad 
peccandum  y  sicut  accidit  in  fraude  et  doio.  Et  hoc  modo  non 
diminnit,  sed  constituit  speciem  peccati;  et  ita  est  in  furto. 
Alio  modo  occultatio  est  simplex  circumstantia  peccati.  Et  sic 
diminuit  peccatum,  tum  quia  signum  verecuudiae  est^  tum  quia 
tollit  scandalum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  detinere  id  quod  alteri  de- 
betur,  eamdem  rationem  nocumenti  habet  cum  acceptione  in- 
justa.  Et  ideo  sub  injusta  acceptione  intelligitur  etiam  injusta 
detentio. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est  sim- 
pliciter  unius,  secundiim  quid  esse  alterius,  sicut  resdeposita 
est  simpliciter  quidcm  deponentis ,  sed  est  ejus  apud  quem 
deponitur,  quantum  ad  custodiain ;  et  id  quod  est  perrapiuam 
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ablatam,  cst  rapientis,  non  simpliciter,  sed  qaantum  ad  de- 
tentioaem. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  /arium  et  rapina  »int  peccata  differeniia  specie. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (i).  Yidetur  quod  fartum  et  ra- 
pina  DOQ  sint  peccata  differentia  specie.  Fartum  enim  et  n- 
pina  differunt  secundiim  occultum  et  manifestum ;  furhun 
enim  importat  occultam  acceptionem  y  rapina  vero  violentaai 
et  manifestam.  Sed  in  aliis  generibus  peccatorum  occultum  et 
manifestum  non  diversificant  speciem.  Ergo  fartom  et  ra- 
pina  non  sunt  peccata  specie  diversa. 

2.  PrsBterea^  moralia  recipiunt  speciem  k  iine ,  ut  sapra 
dictum  est  (2).  Sed  furtum  et  rapina  ordinantur  ad  eumdem 
tinem ,  scilicet  ad  babendum  aliena.  Ergo  non  differunt  specie. 

3.  Pra^terea ,  sicut  rapitur  aliquid  ad  possidendam ,  ita  ra- 
pitur  mulier  ad  delectandum.  Unde  et  Isidorus  dicit  in  lib. 
Etymolog,,  qu5d  «  raptor  dicitur  corruptor,  et  rapta  dicitur 
corrupta.  »  Sed  raptusdicitur,  sive  mulier  auferatur  pablice, 
sive  occult^.  Ergo  et  res  possessa  rapi  dicitar ,  sive  occolt^, 
sive  public^rapiatur;  ergo  non  differunt  furtum  et  rapina. 

Sed  contra  est ,  qa5d  Philosopbus  in  V  Ethxc,  distingoit 
furtum  k  rapina ,  ponens  furtum  occultum,  rapinam  ver6  vio- 
lentam. 

(CoNCLusio.  —  Furtum  et  rapina  non  eadem^  sed  diverss 
sp^cies  sunt ,  qa5d  furtum  in  sua  ratione  includat  ignorantiam 
ejus  cui  iitiAJuna^  rapina  ver6  violentiam. ) 

Respondeo  dicendum,  qtt6d  furtum  et  rapina  sunt  vitia  jos- 
titiae  opposita,  in  quantum  aliquis  alteri  facit  injustum.  Nullus 
autem  patitur  injustum  volens ,  ut  probatur  in  Y  Ethic,  Et 
ideo  fortum  et  rapina  ex  hoc  habent  rationem  peccati ,  qaod 
acceptio  est  involuntaria  ex  parte  ejus  cui  aliquid  subtrabitur. 

(1)  Be  his  etiam  infr^,  in  hac  eadem  qusst.,  art.  9;  ei 
qu.  73,  art.  1 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  2;  et  in  II  ad  Cor., 
XII,  lect. 

(2)  Nempc  1,2,  qu.  1,  art.  3,  et  qu.  18,  art.  6. 
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Invohintariiim  aatem  daptieiter  dicitor,  scllicet  per  ignoran- 
tiam  etviolentiam,  ufchabetarin  III  Ethic.  Etideo  aliam  ra- 
tionem  peccati  ha^et  rapina,  et  aliam  furtam.  Ergo  propter 
hocdifferant  specie. 

Ad  primam  ergo  dicendum^  qa6d  in  aliis  generibns  pecca- 
tornm  non  attenditar  fatio  peccati  ex  aliqao  involantario,  sicat 
attenditnr  in  peccatis  oppositis  justitis.  Et  ideo  nbi  occurrit 
divecsa  ratio  involantarii ,  est  diversa  species  peccati. 

Ad  secandum  dicendam ,  qo6d  finis  remotus  rapinae  et  furti 
idem  est;  sed  hoc  non  saflicit  ad  idehtitatem  speciei,  qoia 
est  diversitas  in  finibus  proximis.  Raptor  enim  valt  per  pro- 
priam  potestatem  obtinere,  fur  ver6  per  astutiam. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  raptus  mulieris  non  potest  esse 
occiiltus  ex  parte  mulieris  qufle  rapitur.  Et  ideo ,  etiamsi  sit 
occoltas  ez  parte  atiorom  k  quibas  rapitur ,  adhoc  remanet 
i-atio  rapin»  ex  parte  molieris  coi  violentia  infertor. 

ARTICULUS  V. 
VtriHm  furtum  semper  sit  peccatum, 

Ad  qnintnm  sic  proceditar  (1).  Vid^tnr  quod  furtum  non 
semper  sit  peccatum.  NoUom  enim  pciccatom  cadit  sub  prae- 
cepto  divino ;  dicitur  enim  Eccli.,  XV  :  «  Nemini  mandavit 
impi6  agere. »  Sed  Deos  invenitor  praecepisse  fortom;  dicitor 
enim  Exod.jTiSL  :  «Fecerunt  filii  Israel  sicut  prxceperat  Do- 
minos  Moysi,  et  expoliavemnt  iEgyptios  (2).  »  Ergo  furtom 
noTL  semper  est  peccatum. 

2.  Prffiterea  ,  ilie  qui  invenit  rem  non  suam ,  si  eam  acci- 

(1)  I)e«hi8  etiam  ioff^,  qo.  118^  art.  4;  et  qu,  10,  de  malo, 
ari.  2  ;  et  qu.  15 ,  art.  item  2. 

(2)  Yel  pleni^s ,  ut  vers.  35  et  36  videre  est  :  Feeerunt 
gicul  praeeperai  iloytes^  et  pelierunt  ab  JEgypliis  vata. 
argentea  et  aurea  vetiemque  plurimam;  Dominus  autem. 
dedU  gratiam  populo  coram  Mgypliii  ul  commodarent  eis, 
et  gpoliaverunt  Mgyplios;  ut  non  spoTiatio  qualiscumque 
intelligatur  sicut  qus  per  violenliani  vcl  oecultam  ablationem 
fieri  solet. 

IV.  20 
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piat,  videtur  fnrtum  committere,  qoia  accipit  rem  alieidam. 
Sed  hoc  videtur  esse  Ucitum  secaDdiim  aaturalem  sBqttitatem, 
ut  jurlst»  dicQUt.  Ergo  videtar  qu5d  furi^  dod  semper  si 
peccatnm. 

3.  Prsterea,  ille  qui  accipit  rem  suam ,  non  videtor  pec- 
c&re,  cum  non  agat  contra  justitiam ,  cujus  sqoalitatem  non 
toUit.  Sed  furtum  committitur  etiamsi  aliquis  rem  suam  occulte 
accipiat,  ab  altero  detentam  vel  custoditam.  Ergo  videtnr 
qu6d  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.,  XX  :  «c  Non  furtaa> 
facies. » 

(CoNCLiTsio.  —  Furtum,  cum  semper  justiti»  adversatnr, 
semper  quoqu^  peccatum  necessari6  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  si  aliquis  consideret  fortiratio- 
nem,  duas  rationes  peccati  iu  eo  inveniet  :  primd  qoidem, 
propter  contrarietatem  ad  justitiam,  qua  reddit  unicoique  qood 
suum  est;  et  sic  furtum  justitias  opponitur,  iu  quantum  furtum 
est  acceptio  reialienae;  secund6,  ratioue  doli  seu  fraudis  quam 
fur  committit ,  occulto,  et  quasi  ex  insidiis  rem  alienam  usur- 
pando.  Unde  manifestum  est  quod  omne  furtum  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendqm ,  qu6d  accipere  rem  alienam  vsl 
occult6,  vel  manifest^,  auctoritate  jodicis  boc  decerneatis,  non 
est  furtum^  quia  jam  tit  sibi  debitum,  per  hoc  qu6d  seoteo- 
tialiter  sibi  est  adjudicatum.  Unde  mult6  mintis  fartnm  fuil, 
qu6d  fUii  Israel  tulerunt  spolia  iEgyptiorum ,  ex  prseoepto  Do- 
miui^  hoc  decementis  pro  afflictionibus  quibus  iGgyptii  eos 
sine  causa  afflixerant.  Ct  ideo  signanter  dicitur  Sap„  X  : 
«  Justi  tulerunt  spoUa  impiorum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  circa  res  inventas  est  di^ 
tinguendum  :  qusedam  enim  snnt  qu»  nunquam  fuenint  in 
banis  aUcujus,  sicut  lapiUi  ^t  genHme^  que  inveniontiir  in 
Httore  maris ;  et  taUa  occupanti  conceduntur.  Et  eadem  ratio 
estde  thesauris  antiqoo  tempore  sub  terra  occoltatis,  qaorom 
non  extat  aUquis  possessoT,  nisi  qu6d  secondiim  leges  civUes 
tenetor  inventor  dare  medietatem  domino  agri ,  si  in  atieno 
agro  invenerit.  Propter  quod  in  parabola  evaagelica  (ficitur, 
Matth.,  xni,  de  inventore  thesauri  absconditi  in  agro,  quod 
emit  agrum,  quasi  ut  haberet  jus  possidendi  totum  thesaarum. 
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Qusdam  yerb  res  inventse  faerunt  de  propinqao  in  alicnjus 
bonis.  Et  tanc  si  qais  eas  accipiat  non  animo  retinendi ,  sed 
animo  restituendi  domino,  qai  eas  pro  derelictis  non  habet,  non 
committit  fnrtam.  Et  similiter,  si  pro  derelictis  babeantnr,  et 
hoc  credat  inventor,  licit  sibieas  retineat^  non  commitiit  far- 
tum.  Aliks  autemcommittiturpeccatumfurti.  Unde  Augustinus 
dicit  in  quadam  Homilia ,  et  habetur  XIV,  qusest.  5 :  (c  Si  qnid 
invenisti,  et  non  reddidisti ,  rapuisti.  » 

Ad  tertium  dicehdum ,  qu6d  ille  qui  furtim  accipit  rem  suam 
apud  alium  depositam,  gravat  depositarium^  qui  tenetar  ad 
restituendum ,  vel  ad  ostendendum  se  esse  innoxium.  Unde 
manifestum  est  qo^d  peccat,  et  tenetur  ad  relevandum  gravamen 
depositarii.  Qui  ver6  furtim  accipit  rem  suam  apud  atium  in-^ 
just^  detentam,  peccatquidem,  non  quia  gravet  eum  qui  de- 
tinet  (et  ideo  non  tenetur  ad  restituendum  aliquid  vel  ad  re* 
compensandum);  sed  peccat  contra  oommunem  justitiam , 
dum  ipse  sibi  usurpat  sue  rei  judicium ,  juris  ordine  prster- 
mis80.  Et  ideo  tenetur  Deo  satisfacere  ^  et  dare  operam  ut 
scandalom  proximorum)  si  inde  exortum  fuerit,  sedetar. 

ARTICULUS  VI. 
Vtriim  furtum  sit  peccatum  mortale. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod  fartum  non  sit 
peccatum  mortale*  Dicitur  enim  Proverb.,  VI :  «  Non  grandis 
«st  culpa^  cuffl  quis  furatus  fnerit.  »  Sed  omne  peccatum 
mortale  est  grandis  culpa.  Ergo  furtum  non  est  peccatnm 
mortale. 

2.  Prdeterea ,  peccato  mortali  mortis  pcena  debetur.  Sed  pro 
f orto  non  infligitur  in  lege  poeaa  mortis,  sed  soliim  poena  damni^ 
secundhm  illod  Exod,,  XXII :  «  Si  qnis  furatus  fuerit  bovem 
aut  ovem^  quinque  boves  pro  uno  bove  restituet,  et  quatuor 
oves  pro  uua  ove.  »  Ergo  fnrtum  non  est  peccatnm  mortale. 

8.  Prseterea,  furtum  potest  committi  in  parvis  rebns,  sicnt 
et  in  magnis.  Sed  inconveniens  videtnr  qu6d  pro  furto  alicujus 
parviB  rei^  putk  unius  acds,  vel  unius  pean» ,  aliquis  puniatur 
morte  xtema.  Ergo  furtum  non  est  peccatum  mortale. 
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SedcoDtraest,  qn^d  nullos  damDatur  secundiim  divinum  ju' 
dicium  nisi  pro  peccato  mort^ili.  Condemnatur  autem  atiquis 
pro  furto,  Becondum  iUud  Zachar,,  V  :  «  Hxc  est  maledictio 
quae  egreditur  super  faciem  omnis  terrae ,  quia  omnis  fnr,  sicnt 
ibi  scriptum  est,  judicabitur. »  Ergo  furtum  est  peccatum  mor- 
tale. 

( CoivcLUsio.  —  C()im  furtnm  sit  contra  proximi  charitatem, 
peccatum  mortale  de  necessitate  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  suprk  habitum  est  (qn.  24, 
art.  12),  peccatum  mortale  est  quod  contrariatnr  cbaritati,  se- 
cundiim  qu5d  est  spiritualis  animn  vita.  Charitas  autem  coo- 
sistit  principatiter  quidem  in  dilectione  Dei ;  secundari5  ver6 
in  dilectione  proximi ,  ad  quam  pertinet  ut  proximo  bonnm 
veUmus  et  operemur.  Per  furtum  autem  homo  infert  nocu- 
mentum  proximo  in  suis  rebus ;  et  si  passim  homines  sibi  in- 
vicem  furarentur,  periret  humana  societas.  Unde  fnrtnm  tan- 
qnam  contrarium  charitati  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  furtum  dicitur  non  esse 
grandis  culpa  duptici  ratione :  prim5  quidem,  propter  necessi- 
tatem  inducentem  ad  furandnro,  quae  dimiuuit  vel  totatiter 
tolUt  culpam,  ut  infrk  patebit  (art.  7).  Unde  subditur  :  «Fu- 
ratur  enim ,  ut  esurientem  impleat  auimam.  »  Atio  modo  di- 
citur  furtum  non  esse  grandis  culpa ,  per  comparationem  ad 
reatum  adulterii ,'  quod  puuitur  morte.  Unde  subditur  de  fure, 
qu5d  «  deprehensus  reddet  septuplum;  qui  autem  adnlter  est^ 
perdet  animam  suam. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  pcen»  prssentis  vits  magis 
sunt  medicinales  qukm  retributivae.  Retributio  enim  reservator 
divino  judicio,  quod  est  secundum  veritatem  in  peccantes.  Et 
ideo ,  secund^m  judicium  prsesentis  viUe ,  non  pro  qnoUbet 
peccato  mortati  inQigitur  pGena  mortis,  sed  soltun  pro  ilUs 
quae  ioferuntirreparabile  nocumentum,  vel  etiam  pro  iltis  qus 
habent  atiquam  horribilem  deformitatem.  Et  ideo  pro  fiirtO; 
quod  irreparabile  damnum  non  infert,  noninfligitnr  secunduoa 
praesens  judicium  poena  mortis,nisi  cum  furlum  aggravatar 
per  atiquam  gravem  circumstantiam,  sicut  patet  de  sacrikgio, 
quod  est  fnrtum  rei  sacrae,  et  de  peculatu^  quod  est  furtnm  rei> 
communis,  utpatet  per  Augustinum  super  Jo&n.,  et  de  pUn 
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gio,  qaod  est  fartum  homims,  pro  quo  qais  morte  panitur^ 
ut  patet  Exod.,  XXI. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  modicum  est  ratio 
apprebendit  quasi  nihil.  Et  ideq  in  his  qu»  minima  sunt , 
bomo  non  reputat  sibi  nocumentum  inferri ;  et  ille  qui  accipit, 
potesi  prssumere  boc  non  esso  confra  voluntatem  ejus  cujus 
est  res.  Et  pro  tanto  si  quis  fhrtiv^  bujusmodi  res  minimas 
accipiat,  potest  excusari  a  peccato  mortali.  Si  tamen  babet 
animam  furandi  et  inferendi  nocumentam  proximo ,  etiam  in 
talibus  minifflis,  potest  esse  peccatum  mortale ,  sicut  et  in  solo 
-cogitatu  per  consen^um. 

ARTTCULU6  VII. 
Vtritm  lieeat  alieuifurari  propter  necessitatem, 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu5d  non  liceat 
alicui  furari  propter  necessitatem.  Non  euim  imponitur  poe- 
nitentia  nisi  peccanti.  Sed  cap.  in  Extra.  de  furtis  dicitur  : 
« Si  quis  per  necessitatem  famis  aut  nnditatis  fnratus  fberit 
€ibaria,  vestem,  velpecus,  pceniteat  per  hebdomadas  tres.  o 
Ergo  non  licet  farari  propter  necessitatem. 

2.  Praeterea,  Pbilosophns  dicit  in  11  Eihic.,  qu5d  «  quaedam 
confestim  nominata,  convolula  sunt  cum  maUtia ;  »  inter  quse 
ponit  furtum.  Sed  illud  qnod  est  secundtim  se  malum,  non 
potest  propter  aliquem  bonum  finem  bonum  fieri.  Ergo  non 
potest  aliquis  licit5  furari,  ut  necessitati  suae  subveniat. 

3.  Pneterea^  homodebet  diligere  proximum  sicut  seipsum. 
Sed  non  licet  funun  ad  hoc  qu6d  aliquis  per  eleemosynam 
proximo  subveniat ,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  Cmtra  menda- 
cium.  Ergo  etiam  uon  licet  furari  ad  subveniendum  propri» 
necessitati. 

Sed  contra  est,  quod  in  necessitate  sunt  omnia  communia; 
et  ita  non  videtur  esse  peccatum ,  si  aliquis  rem  alterius  acci- 
plat ,  propter  necessitatem  sibi  factam  communem. 

(CoNCLUsio.  —  Potest  homo  in  extrema  constitutus  necessi- 

(1)  Pe  his  etiam  iofr&,  qu.   110,  art.  3,  ad  4;  ut  et  IV, 
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tate  ea  qii»  aliis  soperaant,  sive  manifesti,  si^e  occalife  acci- 
pere ,  absqae  alicajus  forti  aat  rapins  reata. ) 

Respondeo  dicendam,  qaod  ea  qa»  sant  joris  humani ,  non 
possant  derogare  jari  natorati,  vel  jari  divino.  Secondiiin 
aatem  nataralem  ordinem  e'x  divina  providentia  institutam, 
res  inferiores  saut  ordinats  ad  hoc  qa5d  ex  bis  sabYeniatur 
bominam  necessitati  :  et  ideo  per  rerum  divisionem  et  appro- 
priationem  ex  jare  humano  procedentemy  non  impeditur  qnin 
hominis  necessitati  sit  subveniendam  ex  hajusmodi  rebos.  Et 
ideo  res  quas  aliqui  saperabaudanter  habent,  ex  naturati  jure 
debentur  pauperum  snstentationi.  Unde  Ambrosius  dicit,  et 
habetur  in  Decreiis ,  dist.  47  ( ubi  supr^ )  :  «  Esurientium 
panis  esty  qoem  ta  detines ;  nodorum  indumentum  est^  qaod  tu 
redndis ;  miserornm  redemptio  et  absolutio  est  pecania  qoam 
ta  in  terram  defodis.  »  Sed  qaia  muiti  sunt  necessitatem 
patientes,  et  non  potest  ex  eadem  de  omnibus  subyeniri ,  com- , 
mittitur  arbiirio  aniascujusque  dispensatio  propriamm  rerom, 
ut  ex  eis  subveniat  necessitatem  patieotibus.  Si  tamen  adeo 
sit  evidens  et  urgens  necessitas^  ut  manifestum  sit  instanti  oe- 
cessitati  de  rebas  occurrentibus  esse  subveniendum  (putk  cum 
imminet  persons  pericnlum,  et  aliter  subveniri  non  potest), 
tnnc  licit^  potest  aliquis  ex  rebus  alienis  su»  necessitati  sob- 
venire  y  sive  manifest^  sive  occulti  sublatis ;  nec  hoc  proprie 
habet  rationem  furti  vel  rapinae. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  qu5d  Decretalis  iUa  leqoitur  io 
oasu  in  quo  non  est  urgens  necessitas. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  uti  re  a]i6n&  occait^  aoeepf^ 
in  casu  necessitatis  extremse ,  non  habet  rationem  furti,  pro- 
pri^  loquendo;  quia  per  talem  necessitatem  ef&citar  saaiD  id 
quod  quis  accepit  ad  sustentandam  propriam  vitam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  casu  similis  necessitatis 
etiam  potest  aliquis  occult5  rem  alienamaccipere,  atsobv^ 
niat  proximo  sic  indigenti. 

Senl,,  dist.  15^  qu.  2,  art.  1 ,  qussUune.  i,  ad  2,  et  art.  i, 
qniestiunc.  2,  ad  %  et  art.  5,  quffisttune,  1,  in  corp. 
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ARTICULUS  VIU. 
Utriim  rapina  possit  fieri  sinc  peccaio. 

Ad  oclavnm  sic  proceditur.  Videtur  quod  rapina  possit  fieri 
sine  peccato.  Praeda  enim  per  violeutiam  accipitur,  quod  vi- 
detur  ad  rationem  rapinae  pertinere ,  secundum  praedicta.  Sed 
praedaro  accipere  ab  hostibus  licitum  est ;  dicit  enim  Arabro- 
pins  in  lib.  De  Patriarchis :  «  Cum  prseda  fuerit  in  potestate 
victoris,  decet  militarem  disciplinara  ut  regi  serventnr  omnia, » 
scilicet  ad  distribuendura.  Ergo  rapina  in  aiiquo  casu  est  licita. 

2.  Praeterea ,  licitum  est  auferre  ab  aliquo  id  quod  non  est 
ejus.  Sed  res  quas  in&deles  habent-,  non  sunt  eorum ;  dicit 
enim  Augustinus  in  Epist»  ad  Vincentium  Donatistam 
(  scilicet  Epist.  XLVIII ) :  «  Res  fals6  appellatis  vestrds,  qnas 
nec  just^  possidetis ,  et  secundum  leges  terrenorum  regum 
amittere  jussi  estis. »  Ergo  videtur  quod  ab  infidelibus  aliquis 
licit^  rapere  possit. 

3.  Praeterea,  terrarum  principes  multaksuis  subdilis  vio- 
lenter  extorquent;  quod  videtur  ad  rationem  rapinae  pertinere. 
Grave  aatem  vldetur  dicere  qu5d  in  hoc  peccent ,  quia  sic  fer^ 
omoes  principes  damnarentur.  Ergo  rapina  in  aliquo  casu  est 
Ucita. 

Sed  contra  est ,  quod  de  quolibet  accepto  potest  fieri  Deo 
sacrificiam  vel  oblatio ;  non  autem  potest  fieri  de  rapina,  se- 
eundiim  ilhid  Isai.,  LXI  :  «  Ego  Dominus  diligens  judicium 
et  odio  habens  rapinam  in  holocaustum. »  Ergo  per  rapinam 
^iiiquid-accipere  non  est  licitum. 

(CoHCLUsio.  —  Peccat  semper  privata  persona  allqnid  per 
▼iolentiam  rapiendo.) 

Respondeo  dicendum,  qnod  rapina  quamdam  violentiam  et 
coactionem  importat^  per  quam  contra  justitiam  alicui  au- 
fertor  quod  saum  est.  In  societate  autem  hominum  nullns 
habet  coactionem,  nisi  per  puhlicam  potestatem.  Et  ideo  qui- 
cumque  per  violentiapfi  aliquid  alteri  aufert,  si  sil  privala  per- 
sona,  non  utens  publicft  potestate,  illicit^  agit  et  rapinarn 
rommittit,  sicut  patet  in  latronibus.  Pjincipibus  veropotestas 
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publica  committitur  ad  hoc  qu5d  sint  jusUti»  custodes.  Et 
ideo  non  licet  eis  violentii  et  coactione  uti ,  nisi  secundum 
justitis  tenorem;  et  hoc  vel  contra  bostes  pugnando^  vei 
contra  cives  malefactores  puniendo.  Et  quod  per  talem  viblen- 
tiam  aufertur,  non  habet  rationem  rapinae,  ciim  non  sit  contra 
justitiam.  Si  V6r6  contra  justitiam  aliqui  per  pablicam  po- 
testatem  violenter  abstulerint  res  aliorum,  illiciti  agunt  et 
rapinam  committunt ,  et  ad  restitutionem  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  circa  praodam  distii^en- 
dum  est.  Quia  si  illi  qui  deprsdantur  hostes,  habeant  bellttm 
justum^ea  qu£  per  violentiam  in  bello  acqairant,  eorum 
efficiuntur ;  et  hoc  nou  habet  rationem  rapin»  :  unde  nec  ad 
restitutionem  tenentur.  Quamvis  possint  in  acceptione  praeds 
justum  bellum  habentes ,  peccare  per  cupiditateai  ex  prava 
intentione ;  si  scilicet  non  propter  justitiam ,  sed  propter 
praedam  principaliter  pugnent.  Dicit  enim  Augustinos  in  lib. 
De  verbis  Domini  ( Serm.  XIX ) ,  qu6d  «  propter  pfaedafli 
militare  peccatum  esL  »  Si  ver6  ilii  qui  praedion  accipiont, 
habent  bellum  injustum,  rapinam  committuat,  et  ad  restita- 
tionem  tenentur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  tantum  aliqui  infidd^ 
res  suas  injust6  possideat,  in  quantum  eas  secuadum  legeg 
terrenorum  principum  amittere  jussi  sunt :  et  ideo  ab  eis  pos- 
sunt  per  violentiam  subtrabi,  non  privati  auctoritate,  sed 
publicd. 

Ad  terUunoi  dicendum ,  quod  si  principes  k  subdids  ezigant 
quod  eis  secundiim  justitiam  debetur  propter  boaum  commune 
conservandum,  etiamsi  violentia  adhibeatur,  noa  est  rapina. 
Si  ver6  aliquid  principes  indebit6  extorqueant  per  violentiaBi, 
rapina  est^sicutet  latrocinii^m.  Unde  dicit  Aagustinus  inlV 
De  Civit.  Dei  (cap.  4)  :  «RemotA  justitii,  quid  suatiegna, 
nisi  magna  latrocinia  ?  quia  et  latrocinia  quid  sunt ,  nisiparvH 
regna  ?  d  Et  Ezech.^  XXII ,  dlcitur  : «  Principes  ejus  in  medio 
ejus  quasi  lupi  rapientes  praedam. »  IJnde  et  ad  lestitutienem 
tenentur,  sicut  et  latrones.  Et  tanto  gravius  peocaat  qn^m 
latrones ,  quanto  periculosi6s  et  communius  contra  pubiicam 
justitiam  agunt,  cujus  custodes  sunt  po^ti. 
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ARTICULUS  IX. 
Vtriim  furtum  iit  gravhu  peceatum  quam  rapina. 

Ad  noDamsic  proceditar  (1).  Videtur  qa5d  fartuin  sit  gra- 
vias  peccatum  qukm  rapiaa*  Furtum  enim  super  acceptioDem 
rei  alien»  habet  adjunctam  fraudem  et  dolum ,  quod  non  est 
in  rapina.  Sed  fraus  et  dolus  de  se  habent  rationem  peccati , 
ut  suprk  habitum  est  (2).  Ergo  furtum  videtur  esse  gravius 
peccatum  qakm  rapina. 

2.  PriSterea^  verecundia  est  timor  de  turpi  actu,ut  dicitur 
in  IV  Ethic.  Sed  magis  verecundantur  homines  de  furto  qukm 
de  rapina.  Ergo  furtum  est  turpias  qukm  rapina. 

3.  Praeterea,  quant6  aliqnod  peccatum  pluribus  nocet,  tant5 
gravius  esse  videtur.  Sed  per  furtum  potest  nocumentum  in- 
ferri  et  magnis  et  parvis ;  per  rapinam  antem  solum  impoten- 
tibos  qaibus  potest  violentia  inferri.  Ergo  gravius  videtur  esse 
peccatom  furti  qu^m  rapin». 

Sed  contra  est,  qu6d  secundtim  leges  gravius  punitar  rapina 
qukm  furtum. 

(CoifCLUsio.  —  Rapina  gravius  peccatum  est  furto,  non 
modo  ratione  involuntarii  y  sed  ratione  injurioss  acceptionis.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  rapina  et  furtum  habent  ratio* 
nem  peccati,  sicut  suprk  dictum  est  ( art.  4  et  6 ) ,  propter 
involantarium  quod  est  ex  parte  ejus  cui  aliquid  aufertur.  Ita 
tamen  qa6d  in  furto  est  involuntarium  per  ignorantiam,  in 
rapina  autem  est  involuntariam  per  vioientiam.  Magis  est 
auteoi  aliquid  involuDtarium  per  violentiam  qukm  per  igno- 
rantiam,  quia  violentia  directius  opponitur  voluntati  qu^m 
ignorantia.  Et  ideo  rapina  est  gravius  peccatum  qukm  fartum. 
Est  et  alia  ratio :  quia  per  rapinam  non  solum  infertur  alicui 
damnum  in  rebus,  sed  etiam  vergit  ia  quamdam  personse  igno- 

(1)  Be  his  etiam  infr&,  qa.  73,  art.  3,  ad  2;  et  qu.  116, 
;ai-t.  2,  ad  1. 

(2)  Qussi.  55 ,  quanlum  ad  dolum ,  art.  4 ;  quantum  ad 
fraodem,  art.  5. 
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muikuii  shre  injariain.  Et  hoc  prsponderat  fraadi  ¥d  dolo, 
qos  pertinent  ad  fartinn. 

Unde  patet  responsio  ad  priffiuni. 

Ad  secQndam  diceadam ,  qabd  bomines  aensihilihos  nhs- 
rentes,  magis  gloriantnr  de  wtote  exteriori,  qos  manifes- 
tatar  in  rapina ,  qikm  de  virtote  interiori,  qoae  toUitor  per 
peocatom.  Et  ideo  minos  verecnndantor  de  raj^na  qokm  de 
forto. 

Ad  tertiiim  dicendnm ,  qood  lic^t  ploribos  possit  noceri  per 
f orlam  qokm  per  rapioam ,  tamen  graviora  nocnmenta  pos- 
sont  inferri  per  rapinam  qokm  per  fortnm  :  onde  eUam  ei 
hoe  rapina  est  detestabilior. 


QDJSSTIO  LXVII. 

D9  oppoiitU  f>UiU  eommuMiwB  jutHtim,  qum  etmMitiami 
t»  9erbi$,  et  primo  de  injutiitia  judieitj,  im  quahur 
artieulot  divita. 

Mnde-  eoosiderandom  est  de  Yitiis  oppositis  oommotativs 
jostitis ,  qns  consistont  in  Terfais  qoibos  beditor  proxinras : 
et  primo  de  bis  quie  pertinent  ad  jodiciom ;  secondd,  de  no- 
comentis  Teiboram  quae  tiont  extra  jodiciom. 

Circa  primom  qoinqoe  eonsideranda  occorront :  1»  qoidem , 
de  injostitia  jodicis  in  jodicando;  99  de  injustitia  accusatoris 
in  aecosando ;  30  de  injustitia  ex  parte  rei  in  soa  defensone: 
k^  de  injostitia  testis  in  testificando ;  5^  de  injostitia  adTOcati 
in  patrocinando. 

Circa  primom  qaxrontar  qoatuor  :  1«  Utrum  aliqois  possit 
jnst^  jodicare  eum  qui  non  est  sibi  subdilus.  9P  Utruffl  iiceat 
jodici  judicare  contra  veritatem  qoam  noYit ,  propter  ea  qus 
silH  proponoator.  3«  UtriUn  jodex  possit  aliqoem  josti  con- 
demnare  non  accusatum.  4'*  Utnim  licit^  poenam  reiaxare. 
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ARTlCULUS  I. 

Vlrum  quis  possit  juste  judicare  eum  qui  nan  est  iibi 
subjectu», 

Ad  priiDain  sic  proceditar(l).  Yidetur  qudd  aliquis  posstt 
just^  jodicare  eam  qui  non  est  sibi  sujoditus.  Dieitor  enim 
Dan.,  XIII  ^  qu6d  Daniel  seniores  de  falso  testimonio  con- 
victns}  suo  jadieio  condemnavifc.  Sed  illi  seniores  non  erant 
subdiii  Danieli,  quin  imbipsierantjttdicespopuli.  Ergoaliquis 
potest  Ucit^  jadicare  sibi  non  subditum. 

2.  PriBterea,  Christoe  non  erat  alicujos  hominis  subditus, 
quin  imo  ipse  erat «  Rex  regam,  et  Dominus  dominantium  (3) . » 
Sed  ipse  exbibuit  se  jadicio  hominis.  Ecgo  videturqa6d  aliquis 
iicit^  possit  judicare  aliqoem  qui  non  est  subditus  ejus. 

3.  Praeteirea  ,  secandiim  jnra  qnilibet  sortitur  forum  secun- 
dum  ratipaem  delicti.  Sed  qaandoque  ille  qui  delinqoit  non  est 
subditus  ejos  ad  quem  pertinet  foram  ilHas  loci ,  patk  euiii 
est  alteiias.dioecesiS;  vel  c&m  est  exemptus.  Ergo  videtur 
quM  aliqais  possit  judicare  eum  qui  non  est  sibi  subditus. 

Sed  contra  est,  quod  Gi'egorius  dicit  super  illud  Deuter., 
XXUI  :  «.Si  intr^veris.  segetem,  etc,  »  dicit  :  «  Falcem 
judicii  mittere  non  potes  in  eam  segetem  quae  alteri  videtur 
esse  coiQmissa. » 

(CoNCLusio.  -^  Nullus  aiiquem  judicare  potest,  nisi  sibi 
vel  per  ordinariam  potestatem  vel  commissionem  subjectus 
siU) 

R^spondeo  dic^ndum,  quod  sententia  judicisest  qaasi  qu»* 
dam  particularis  lex  in  aliquo  particulari  facto.  Et  ideo ,  sicut 
lex  generalis  debet  habere  vim  coactivam,  ut  patet  per  Phi- 
iosophum  in  X  Ethic.  (cap.  uit.),itaetiam  etseDteatia  judicis 
debet  habere  vim  coactivam,  per  quam  constringatur  utraqiie 

(1)  De  his  eliam  supra,  qu.  CO,  art.  G;  ul  cl  lY,  Sent.^ 
dist.  17,  qu.  3,  arl.  3,  quaestiunc.  i;  cl  disl.  48,  qu.  1 ,  art.  1. 

(2)  Sicut  Apocal.,  XIX,  vcrs.  16,  appellalur,  ubi  dicitnr 
lioc  symboium  in  vestimcnto  cl  in  femore  suo  scriplum 
habcrc. 
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para  ad  Berrandam  senteatiani  jadicis ;  alioqain  jadicittm  non 
esset  efficax«  Potestatem  aatem  coaclivam  non  habet  liciti  in 
rebos  hamanis,  nisi  ille  qai  fangitar  pablicA  potestate.  Et 
qoi  eft  fongantur,  saperiores  repatantar  respecta  eoram  in 
qaos  sicat  in  sabditos  potestatem  accipiant ,  sive  habeant 
ordinariam^  sive  per  commissionem.  Et  ideo  manifestam  est 
qnod  noUns  potest  jndicare  aliqnem ,  nisi  sit  aliquo  modo 
snbditns  ejns,  vel  per  commissionem^  vel  per  potestatem 
ordinariam. 

Ad  primnm  ergo  dicendam ,  qo6d  Daniel  accepit  potestatem 
ad  jodicandum  iUos  seniores,  quasi  commissam  ex  instincta 
divino.  Qood  signator  per  hoc  quod  ibidem  didtor,  qoM 
a  soscitavit  Dominns  spiritom  pneri  jonioris.  j> 

Ad  secondom  dioendom^  quod  in  rebos  homanis  aliqoi  pro- 
priA  sponte  possant  se  sobjicere  atiorom  jodicio,  qoamvis 
non  sint  eis  soperiores ,  sicat  patet  in  his  qoi  compromittant 
in  aliquos  arbitros.  Et  inde  est  qa5d  necesse  est  arbitrium 
pcenA  vallari ,  quia  arbitri ,  qoi  non  sont  soperiores,  non  ba- 
bent  de  se  plenam  potestatem  coercendi.  Sic  ergo  et  Christas 
propri&  sponte  homano  judioio  se  subdidit;  sicot  etiam  et  Leo 
Papa  se  jodicio  Imperatoris  sobdidit  ( Leo  qoartos  nimirom 
Lodovico  Aogusto,  ad  porganda  crimina  coram  illo  de  qnibns 
erat  accosatos ,  ut  in  Decretis ,  Caosli  II ,  qn*  7  >  cap.  Jios 
si  incompetenter,  videre  est). 

Ad  tertium  dicendum,  qaod  episcopos  in  cujos  ditBcesi  th- 
qois  delinqoit^  efficitur  saperior  ejos  ratione  delicti ,  etiamsi 
sit  exemptus,  nisi  fort^  delinquat  in  re  aliqoa  exempta^  patji 
in  administratione  bonorum  alicajas  monasterii  exempti.  Sed 
si  aliqois  exemptos  committat  fartom,  vel  homicidiom,  Tel 
^Qqoid  hojosmodi,  potest  per  ordinariom  jost^  condemnart. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  judici  lioeat  judlcare  contra  veritatem  quam  novit, 
propter  ea  qum  in  contrarium  proponuntur. 

Ad  secundfUD  sie  proceditur  (1).  Videtnr  quod  judici  non 
liceat  judicare  contra  Teritatem  quam  novit»  propter  ea  qu»  in 
contrarium  proponuntur.  Dicitur  enim  Deut*,  XVII  : «  Venies 
ad  sacerdotes  Levitici  generis ,  et  ad  judicem  qui  fueiit  ilio 
tempore^  qu»resque  ab  eis  qui  indicabunt  tibi  judicii  veiita- 
tt^m.  »  Sed  quandoque  aliqua  proponuntur  contra  veritatem , 
siciit  c&m  aliquid  per  falsos  testes  probatur.  Ergo  non  licet 
judici  judicare  secuudtim  ea  quae  proponuntur  et  probantur, 
contra  veritatem  quam  ipse  novit. 

2.  Prsterea,  homo  in  judicando  debet  divino  judido  confor- 
marit  quia  «  Dei  judicium  est,  »  ut  dicitur  Deuter.,  h  Sed 
«  jadicium  Dei  est  secundum  veritatem, »  ut  dicitur  Rom,,  II; 
et  Isai.j  XI,  3,  pnedieitur  de  Chrislo  :  «  Non  secund&m  vi- 
sionem  oculorum  judicabit ,  neque  secundiim  anditum  aurium 
argnet;  sed  judicabit  in  justitia  pauperes,  et  arguet  in  aequi- 
tate  pro  mansuetis  terrse. »  Erg»  judex  non  debet  secundum  ea 

'  (|uae  coram  ipso  probantur,  sententiam  ferre  contra  ea  quae  ipse 
uovit. 

3.  Praeterea,  idcirco  in  judicio  probationes  requiruntur,  ut 
fides  fiat  jndici  de  rei  veritate ,  unde  in  his  quae  sunt  notoria, 
non  requiritur  judicialis  ordo ,  secundum  illud  I  ad  Timoth., 
V  :  a  Quorumdam  hominum  peccata  manifesta  snnt ,  praece- 
dentia  ad  judicium.  »;Si  ergo  judex  per  se  cognoscai  veritatem, 
non  debet  attendere  ad  ea  quae  probantur,  sed  sententiam 
ferre  secundum  veritatem  quam  novit. 

4.  Praeterea,  nomen  conscientia  importat  applicationem 
scientiae  ad  aliquid  agibile,  ut  in  I.  habitum  est  (scilicet  I.  part.^ 
qu.  79,  art.  13).  Sed  facere  contra  scientiam  est  peccatum. 

(1)  De  his  etiam  supr&,  qu.  64,  art.  6,  ad  3;  ut  et  IV,  Sent.^ 
disl.  17,  qu.  1 ,  art.  2,  quisstiunc.  4,  ad  2et3;  et  Quodlih.^  V, 
ait.  15,  ad  1. 
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Ergo  judex  peccat,  si  sententiam  ferat  secundum  aUegata. 
contra  conscientiaift  veritatis  quam  habet. 

Sed  contra  est ,  qnod  Ambrosios  dicit  (soper  Psalm.  «  Beati 
immaculati ,  »  Conc.  XX ,  sect.  5 ,  circa  mediam )  :  «  BoDib 
judei  nibil  ex  arbitrio  suo  tacit,  sed  secundum  leges  et  jurd 
pronuntiat.  »  Sed  boc  est  judicare  secundum  ea  qu»  ia  jn 
dicio  proponuntur  et  probantur.  Ergo  judex  debet  secnndiiui 
bujusmodi  judicare ,  et  non  secundum  propriom  artntnoBi. 

( GoNCLUsio.  —  Ciim  judicium  ad  judices  spectet  non  s«- 
cundum  privatam,  sed  pubUcam  potestatem,  oportet  eosjndi 
care,  non  secuiidum  veritatem  quam  ipsi  ut  person»  priratj» 
noverunt,  sed  secundilim  quod  ipsis  ut  personis  pnblids  pf; 
leges,  per  testes,  per  instmmenta  et  per  aUegata  et  ^bat* 
res  innotuit.) 

Respottdeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictnm  est  (art.  1),  jadi- 
care  pertinet  ad  judicem ,  secundikm  qubd  f ungitur  pabtic;i 
potesftate.  Et  ideo  informari  debet  in  judicando  non  secundum 
id  quod  ipse  novit  tanquam  privata  persona,  sed  seeundum  1*1 
quod  sibi  innotescit  tanquam  persons  publicae.  Hoc  aateDi 
innotescit  sibi  et  in  communi  et  in  particnlari :  in  comnraDi 
quidem  per  leges  pubiicas ,  vel  divinas  vel  bnmanas ,  contr;i 
quas  nuUas  probationes  admitlere  debet;  in  particolari  auteui 
negotio  aliquo  per  instmmenta  et  testes,  et  alia  hujusmodi  )e 
gitima  documenta ,  qu»  debet  seqni  in  jodicando,  magis  quam 
id  quod  ipse  novit  tanqnam  privata  persona.  Ex  qoo  tamea  a<i 
hoc  adjuvari  potest,  ut  districtiiis  discutiat  probatiooes  io- 
doctas ,  ut  possit  earum  defectum  investigare.  Qodd  si  eas 
non  possit  de  jure  repellere,  debet,  sicut  dictum  est,  eas  io 
judicando  sequi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ideo  praunittitnr  in  illi^ 
verbis  de  qusestione  judicibus  facienda^  ut  intelligatur  quo«l 
judicare  debent  judices  veritatem  secnndiiim  ea  qua  fuerunl 
sibi  proposita. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Deo  competit  judicare  se- 
cundum  propriam  potcstatem.  Et  ideo  in  judicaudo  iofor- 
matur  secundiim  vcritatem  quam  ipse  cognoscit,  nou  secHU- 
(lum  hoc  quod  ab  aliis  accipit.  El  eadem  raXio  est  de  Clvisto, 
q'ii  esl  venis  Deus  ct  homo.  Alii  auiem  judices  uon  judicaiu 
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^ecundum  propriam  potestatem ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  Apostolus  ioquitur  in  casu 
quando  aliquid  non  soliim  est  manifestum  judici,  sed  sibi  et 
aliiSy  ita  qu6d  reus  nullo  modo  crimen  inficiari  potest,  ut  in 
notoriis,  sed  statim  ex  ipsa  evidentia  facti  convincitur;  si 
autem  sit  manifestum  judici  et  non  aliis  ^  vel  aliis  et  non  ju- 
dici,  iunc  est  necessaria  judicis  discussio. 

Ajl  quartum  dicendum ,  quod^  taomo  tn  his  qnae  ad  propriam 
personam  pertinent ,  debet  informare  conscientiam  suam  ex 
propria  scientia.  Sed  in  his  quse  pertinent  ad  publicam  po- 
testatem ,  debet  informare  couscientiam  suam  secundum  ea 
qus  in  publico  judicio  sciri  possunt,  etc. 

ARTICULUS  in. 

IJiriun  Judex  possit  aUquem  condemnare ,  etiamsi  non  sii 
aUqttis  accusator,  # 

Ad  tertinm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  Judex  possit 
aliquem  jndicare ,  etiamsi  non  sit  aliquis  accusator.  Humana 
enim  justitia  derivatur  k  justitia  divina.  Sed  Deus  peccatores 
Judicat,  etiamsi  nuUus  sit  as<;iisator.  Ergo  videturquod  homo 
possit  in  judicio  aliquem  condemnare^  etiamsi  non  adsit  accu- 
sator. 

2.  Praeterea ,  accusator  requiritur  in  judicio  ad  hoc  quod 
deferat  crimen  ad  judicem.  Sed  quandoque  potest  crimen  ad 
jndicem  devenire  alio  modo  qukm  per  accusationem ,  sicut 
per  denuntiationem ,  vel  per  infamiam ,  vel  etiam  si  ipse  Judex 
videat.  Ergo  Judex  potest  aliquem  condemnare  absque  accusa- 
tore. 

3.  Prseterea ,  facta  sanctorum  in  Scripturis  narrantur  quasi 
quaedam  exemplaria  bumanae  vitae.  Sed  Daniel  simul  fuit  accu- 
sator  et  judex  contra  iniquos  senes ,  ut  patet  Dan.,  XIII. 
Ergo  iion  est  contra  Justitiam  si  aliquis  aliqucm  conderanet 
tanquam  Judex ,  et  ipsemet  sit  accusator. 

Sed  coutra  est ,  quod  I  ad  Cor.,  V ,  Ambrosins  exponens 

(I)  De  his  etiam  Opusc.,  XIX,  cap.  5,  in  fine. 
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iwitentiam  Apostoli  de  formcatioBe,  diicH  qii5d  « jadids  Don 
flst  dne  aocontore  damnare;  qaia  Domiiros  Jadam,  cum  fuisset 
ttttf  qoia  non  est  accasatas,  mlDim^  abjedt.  o 

(CoRCLnsio.  — NoD  potest  in  crimiDibos  judex  qaemqaam 
jadicare  toI  coDdemnare,  nisi  habeat  accasatorem,  cum  ut 
joatitis  iDterpres  Donnisi  inter  daos  jostitiam  administrare 
possit. ) 

Respondeo  dicendom,  qndd  jodex  est  interpres  jastiti». 
Unde,  sicat  Pbilosophns  dicit  in  V  Ethie,,  «  homines  ad  jo- 
dicem  confagiont ,  sicnt  ad  qoamdam  jastitiam  animatam.  » 
Jnstitia  aatem ,  sicat  soprk  dictam  est  ( qa.  58 ,  art.  8 ),  noB 
est  ad  seipsom ,  sed  ad  altenim.  Et  ideo  oportet  qa6d  jadex 
inter  aliqaos  doos  dyodicet ;  qood  qaidem  fit  cum  onas  est 
actor  et  alios  est  reus.  £t  ideo  in  criminibus  noo  potest  ali- 
qaem  jodicio  coDdemaare  judex ,  nisi  habeat  aocusatorem , 
aecand^  iUod  Act.,  XXV  :  «  Nod  est  consnetado  Romanis 
damn^e  aliqaem  hominem  priusqoam  is  qui  accasatar,  prx- 
sentes  habeat  accusatores ,  locumque  defendendi  accipiat  ad 
abluenda  crimina  qox  ei  objiciuDtur.  » 

Ad  primam  ergo  dicendom,  qa6d  Deus  in  soo  jadicio  atitnr 
coD8cienti&  peccantis^  qaasi  accnsatore,  secuadiim  illud  Rom., 
II :  «Inter  se  invicem cogitationnm  accosantium(l),aut  etiam 
defendentinm ;  »  vel  etiam  eTidentift  facti,  quantum  ad  ipsum, 
secnndum  iiiud  Genes.,  IV  :  «  Vox  saoguinis  fratris  tui  Abe! 
ciamat  ad  me  de  terra.  » 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu5d  publica  infamia  habet  locum 
accnsatoris.  Unde  snper  iilnd  Genes.,  IV  :  «  Vox  sangaiDis 
fratris  tui,  etc, »  dicit  Glossa  :  «Evidentia  perpetrati  sceleria 
accusatore  non  eget.  »  In  denuntiatione  ver6,  sicut  supr^ 
dictum  est  (qn.  33,  art.  7),  non  intenditur  punitio  peccantis» 
sed  emendatio.  Et  ideo  nihil  agitur  contra  eum  cujus  peccatnm 
dennntiatuTy  sed  pro  eo  :  et  ideo  non  est  ibi  necessarius  acca- 
sator.  Pcena  antem  infertur  propter  rebellionem  ad  Ecclesiam; 
quffi,  qnia  est  manifesta,  tenet  locnm  accusatoris.  Ex  eo  antem 

(1)  Yel  cogitattonibus  aeeusantibui ,  ut  jam  supra;  est 
enim  graec*  genitivus  pro  ablativo ,  sicul  el  ibi  notat*S,  Tho-^ 
mas. 
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qudd  ipse  jodex  ^idet ,  non  potest  procedere  ad  sententiam 
ferendam,  nisi  secnndum  ordinem  publici  judicii,  qood  tenet 
locum  accnsatoris. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  Deus  in  soo  judicio  procedit 
ex  propria  notitia  veritatis ,  non  autem  bomo » ot  suprk  dictom 
est  (art.  7).  Et  ideo  bomo  non  potest  simol  esse  accusator,  et 
testis  et  jodex,  sicot  Dens.  Daniel  autem  accusator  fuit  simul 
et  judex ,  quasi  divini  judicii  executor,  cujus  instinctu  move- 
batur,  nt  dictum  est  ( art.  1 ,  ad  i ). 

ARTICULUS  IV. 
Ulrutn  judex  liciie  possit  pcenam  relaxare. 

Ad  quartum  sic  proceditur(i).  Videtur  qu6d  judex  ltcit6 
possit  poenam  relaxare.  Dicitor  enim  Jac,  U :  « Jodicioi]^  sine 
misericordia  ei  qui  non  facit  misericordiam.  »  Sed  nollos  po- 
nitur  propter  boc  qo6d  non  facit  illod  qnod  licit6  facere  non 
potest.  Ergo  quilibet  judex  potest  Iicit6  misericordiam  facere, 
relaxando  poenam. 

2.  Praeterea^  judidnm  bumanum  debet  imitari  judicium  di- 
vinam.  Sed  Deus  poenitentibus  relaxat  poenam ,  qoia  «  non 
vult  mortem  peccatoris, »  ut  dicitur  Ezech.,  XVIII,  Ergo  etiam 
homo  judex  potest  pcenitenti  licit6  relaxare  poenam. 

3.  Praeterea,  unicuique  licet  facere  qnod  alicui  prodest  et 
nuUi  nocet.  Sed  absolvere  reum  k  poena  prodest  ei  et  nuUi 
nocet.  Ergo  jodex  licite  potest  reum  a  poena  absolvere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  Deuter.,  XIII,  de  eo  qoi  per- 
suadet  servire  diis  alienis  :  <(  Non  parcat  ei  ocnlos  tuus,  ut 
miserearis  et  occultes  eom ,  sed  statim  interMes  eom ;  »  et 
dehomicida  dicitur  Veuter.,  XVII  :  «  Morietur,  nec  misere- 
beris  ejus. » 

(CoNCLusio. — Potest  superior  judei  poenam  reorelaxare, 
fii  passus  injnriam  remittere  velit. ) 

(1)  Df^  his  etiam  ITT.  part.,  qu.  46,  arl.  2,  ad  3;  ut  et  T, 
SenL,  dist.  43  ,  qu.  2,  art.  2  ,  ad  3  ;  et  itenim  IV  ,  SenL^ 
<Jist.  46,  qu.  3,  art.  S,  qusstiuDC.  S. 
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Respondeo  diceudam ,  cpM  sicot  ex  diclis  patet ,  duo  suDt, 
quaatam  ad  propositom  pertiaet ,  circa  judicem  consideranda : 
quonim  unam  est,quM  ipse  habet  jadicare  iater  accusatorem 
ei  reum;  alind  autem  est  quM  ipse  non  fert  judicii  senlen- 
tiam,  quasi  ex  propria,  sed  quasi  ex  publica  potestate.  Du- 
plici  ergo  ratione  impeditur  judex  ne  reum  k  poena  absoiverc 
possit.  Prim^  quidem  ex  parte  accusatori^,  ad  cujus  jus  quan- 
doque  pertinet  ut  reus  puniatur,  put^  propter  aliquam  inju- 
riam  in  ipsnm  commissam ,  cujus  relaxatio  non  est  in  arbitrio 
alicujus  jndicis;  quia  quilibet  judex  tenetur  jus  sunm  reddere 
unicuique.  Alio  modo  impeditnr,  ex  parte  reipublicae ,  cujos 
potestate  fungitur,  ad  cujus  bonum-  pertinet  qu6d  maief<ic- 
tores  puniantur.  Sed  tamen  qnantum  adboc  differt  inier  infe- 
riores  judices  et  supremum  judicem ,  sciiicet  principem ,  coi 
est  plenari^  potestas  publica  com!Qissa.  Judex  enim  inferior 
non  habet  potestatem^  absolvendi  reum  k  poena  contra  leges  a 
supetlore  sibi  impositas.  Unde,  super  illud  Joan.,  XIX  :  a  Nou 
haberes  adversitm  me  potestatem  ullam ,  »  dicit  Augasiinas : 
«  Talem  Deus  dederat  Pilato  potestatem ,  ut  essei  sub  €£- 
saris  potestate ,  ne  ei  omnino  liberum  esset  accusaium  absoi- 
vere.  »  Sed  princeps  qui  habet  plenariam  potestatem  in  re- 
publica,  si  ille  quipassus  est  injuriam,  velit  eam  remiitere, 
poterit  reum  licii^  absolvere^  si  hoc  publicae  uiiUtati  viderit 
uon  esse  nocivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  misericordia  judicis  habet 
locum  in  his  quse  arbitrio  judicis  relinquuntur;  in  quibus  boai 
viri  esi ,  ut  sii  diminutivos  poenaram ,  sicut  Phiiosophus  dicit 
in  V  Ethic,  In  his  autem  quae  suni  determinata  secondiiai 
legem  divinam  vel  humanam^  non  est  suum  misericordiaoi 
facere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Deus  habet  sopremam  po- 
iestatem  judicandi ,  et  ad  ipsum  pertinet  quidquid  contra  ali- 
quen)  peccatur.  £t  ideo  liberum  ei  est  pcenam  remitiere^  prs- 
cipu^  cum  peccato  ex  hoc  poena  maximi  debeatur^  qodd  est 
contra  ipsum.  Non  iamen  remittit  poenam,  nisi  secundiim 
quM  decei  suam  bonitaiem ,  qu%  esi  omnium  legum  radix. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  judex,  si  ordinarid  pmnam  re- 
n^itteret,  nocumentura  inferrei  et  coipmunitati,  cui  cxpcditul 
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maleficia  puniantnr,  ad  boc  qu6d  peccata  vitentnr :  unde  Deut» 
XIII  y  post  poenam  sedactoris  subditar  :  «  Ut  omnis  Israel 
aadiens  timeat ,  et  nequaquam  uUra  faciatquippiam  hujus  rei 
simile.  »  Noceret  etiam  persooae  cui  est  illata  injuria ,  quffi 
recompensationem  accipit  per  qaamdam  restitutionem  honoris, 
in  p(£ua  injuriantis. 


QDJISTIO  LXVIII. 

De  periinentibus  ad  jwtam  aecitsaUonm  ^  •»  q^atuor 
articulos  divita, 

Ppstea  considerandum  est  de  his  qux  pertinent  ad  justam 
accusationem. 

Et  circa  ho.c  quaeruntur  quatuor :  1»  Utrum  homo  aecusare 
teneatur.  2«  Utr^m  accusatio  sit  fadenda  in  scriptis.  3»  Quo- 
modo  accusatio  sit  vitiosa.  4«  Qualiter  mal^  accusantes  sint 
puniendi. 

ARTICULUS  I. 
Vtrim  homo  teneatur  ad  accusandum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  homo  non  teneatur 
ad  accusandam.  NuUus  enim  excusatur  ab  impletione  diviui 
praecepti  propter  peccatum,  quia  jam  ex  suo  peccato  conmiodum 
reportaret.  Sed  aliqui  propter  peccatum  redduntur  inhabiles 
ad  accu^andum ,  sicut  excommunicati,  infames,  et  iUi  qui  sunt 
de  majoribus  criminibus  accu^ati,  priuaquam  innoxii  demons- 
trentur.  Ergo  homo  non  tenetur  ex  preecepto  divino  ad  accu- 
saudum. 

2.  Praeterea  ^  omne  debitnm  ex  charitate  dependet,  quse  est 
finis  praecepti ;  unde  dicitur  Rom,,  XIII :  «  Nemini  quidquam 
debeatis,  nisi  ut  invicem  diligatis.  »  Sed  illud  quod  est  chari- 
tatis  homo  debet  omnibus ,  majoribus  et  minoribus ,  subditis 
et  praelatis.  Cum  ergo  subditi  non  debeant  praelatos  accusare, 
nec  minores  suos  majores ,  ut  per  plura  capitula  probatur 
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(Cansfl  II ,  qiLl),  Yidetar  quM  irallas  ex  debito  ieneatar 
aocasare. 

S.  Prsterea,  nolkis  tenetar  contra  fidelitatem  agere,  qoam 
debet  amioo,  qaia  non  debet  alteri  facere  qaod  sibi  non  Yult 
flerL  Sed  accasare  aliqaem  qaandoqae  est  contra  fldelitatem 
qaam  qais  debet  amico ;  dicitur  enim  Proverb.,  XI :  «  Qai 
ambalat  fraadalenter ,  revelat  arcana;  qui  aatem  fidelis  est  (1), 
celat  amid  commissam, »  Ergo  homo  non  tenetar  ad  acca- 
sandam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.,  V  : «  Si  peccaverit 
anima ,  et  aadiverit  vocem  jurantis,  testisqae  faerit  qaod  aut 
ipse  vidit,  aat  conscias  est,  nisi  indicaverit,  portabit  iniqai- 
tatem  snam.  » 

(CoNCLUsio. — Si  qaod  crimen  quis  sdverit  qood  vergat  io 
damaam  reipablics,  si  possit  probare,  tenetar  ad  accasa- 
tionem ;  si  ver6  crimen  faerit  quod  prdbare  nonpossit,  nunim^ 
tenetar. ) 

Respondeo  dicendam,  qtt5d  sicat  suprk  dictom  est  (2),  bsc 
est  differentia  inter  denuntiationem  et  accusatipnem ,  qudd  io 
denantiatione  attenditur  emendatio  fratris,  in  accasatione  aotem 
attenditur  pnnitio  criminis.  Poenae  antem  praesentis  vits  non 
per  se  expetantur,  qaia  non  est  hlc  nitimam  retribationis 
tempus ,  sed  in  qpantam  sunt  medicinales,  conferentes  vel  ad 
emendationem  person»  peccantis ,  vel  ad  bonum  reipubtic», 
cajas  qoies  procaratar  per  puDitionem  peccantinm.  Quoram 
primam  intenditur  in  deunntiatione ,  ut  dictum  est ;  secundam 
aatem  propri^  pertinet  ad  accasationem.  Et  ideo ,  si  orimen 
faerit  tale  qa6d  vergat  in  detrimentum  reipoblic»,  tenetor 
homo  ad  accosationem ,  dummodo  suf&cienter  possit  probare, 
qaod  pertinet  ad  ofQcium  accasatoris  :  patk  ciim  peccatoffl 
alicajus  vergit  in  maltitadinis  comiptelam  corporalem  sea  spi- 
ritaalem.  Si  autem  non  fuerit  tale  peccatam  qaod  in  moltitn- 

(1)  Yel  sicut  nunc  in  textu  emendato  habetur,  qui  fideiu 
est  a/nimi^  vers.  13 ;  sive  apud  70 ,  qui  fidelit  est  spiritu 
{moTo  wvoti ) ,  celat  ret^  ete. 

(2)  Tum  quaest.  praeced.  67,  art.  3,  ad  2;  tum  qn.  33, 
art.  7,  noo  sicut  pn6s  indicabatur  qy.  S3,  art.  6  et  7. 
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dinem  redandet ,  vel  etiam  si  safflcientem  probatioQem  adhi- 
bere  non  possit^  non  tenetur  ad  intentandam  accusationem , 
quia  ad  hoc  nullas  tenetur,  quod  non  potest  debito  modo 
perficere. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu6d  nibil  prohibet  per  pecca- 
tum  reddi  aliquem  impotentem  ad  ea  qu»  homines  facere  te- 
nentar^  sicut  ad  merendum  vitam  sternam,  et  ad  assamendum 
ecclesiastica  sacramenta.  Nec  tamen  ex  hoc  homo  reportat 
commodum ;  quin  im6  deficere  ab  eis  quse  tenetur  facere ,  est 
gravissima  poena ,  quia  virtuosi  actus  sunt  quaedam  hominis 
perfectiones. 

Ad  secundam  dicendum ,  qu6d  subditi  prslatos  suos  accu- 
sare  probibentur,  qui  non  affectione  charitatis,  sed  sua  pravi- 
tate  vitam  eorum  diffamare  et  reprehendere  quaerunt.  Vel 
etiam  si  subditi  accusare  volentes  fuerint  criminosi ,  ut  ha- 
betur  II ,  qu.  7;  alioquin  si  fuerint  aliks  idonei  ad  accusandum, 
licet  sttbdilis  ex  charitate  suos  praelatos  accusare. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  revelare  secreta  in  malum  per- 
sonas  est  contra  fidelitatem ,  uon  autem  si  reveXentur  propter 
bonam  commune,  quod  semper  prseferendum  est  bono  pri- 
vato.  Et  ideo  contra  bonum  commune  nullum  secretum  licet 
redpere.  Nec  tamen  omnino  est  secretum  quod  per  sufffcientes 
testes  potest  probari.  H 

ARTICULUS  II. 
Viriim  sit  necetsarium  accusationem  in  scriptis  /Uri. 

Ad  secundum  sic  proceditur(i).  Videtur  qu6d  non  sit  ne- 
cessarium  accusationem  in  scriptis  fieri.  Scriptura  enim  adin- 
venta  est  ad  subveniendum  humanse  memoriae  circa  praiterita. 
Sed  accusatio  in  prsesenti  agitur.  Grgo  accusatio  scriptur^  non 
indiget. 

2.  Prsterea^  Il^qu.  8,  dicitur  :  «NuUus  absensaccusare 

(1)  De  his  etiam  lY,  Sent.,  dist.  19,  qu.  2,  art.  3,  qmns- 
tiunc.  1,  adi;  uteldist.  35,  art.  3,  ad  6;  et  Quodlib.,  XI, 
ari.  13,  in  corp. 
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potest,  nec  ab  aliquo  aocusari.  »  Sed  scriptura  ad  boc  videtur 
esBe  uiilis,  ut  absentibuB  aliqoid  sigDlficetar,  ut  patet  per 
Aogastinuin,  X  De  Trin.  (  cap.  i ).  Ergo  in  accnsatione  xm 
est  necessaria  scriptora^  prftsertim  cdm  Canon  dicat,  quod 
(( per  scripta  nullius  accusatio  soscipiatur.  » 

3.  Praeterea^  sicut  crimen  alicujus  manifestatnr  peraccusa- 
tionem,  ita  per  denuntiationem.  Sed  in  denuntiatione  non  est 
scriptura  necessaria.  Ergo  videtur  qtt5d  neque  etiam  in  accu' 
satione. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  II,  qu.  8  :  a  Accusatoram  per- 
soniB  sine  scripto  nunquam  recipiantur.  » 

(CoKGLUsio.  —  Non  mod5  accusatio,  sed  et  quaecumque 
in  publicis  aguntur  judiciis ,  in  scriptis  fieri  debent. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  suprk  dictunr  est  ( art.  \, 
et  qu.  67,  art.  8 ),  quando  in  criminibus  per  modnm  accusa- 
tionis  agitur,  accusator  constituitur  pars,  ita  qudd  judex  inler 
accusatorem  et  eum  qui  accnsatur^  medius  constitoitur  ad  exa^ 
men  justiti» ;  in  quo  oportet,  quantum  possibile  est ,  secundiiin 
certitudinem  procedere.  Qnla  vero  ea  qu»  verbo  tenus  dicuntur, 
facil5  labuntur  k  memoria ,  non  posset  judici  esse  certum  quid 
et*  qualiter  dictum  sit ,  ctim  debet  proferre  sententiam ,  nisi 
esset  in  scriptis  redactum.  Et  ideo  rationabiliter  iustitutnin 
est ,  ut  accu8ati#,  sicut  et  alia  qu»  in  judicio  aguntur^  redi- 
gatur  in<6criptis. 

Ad  primum  ergo  diceadum  ^  quod  dificile  est  singula  verba 
(proptereorum  multitudinem  et  varietatem)  retinere ;  cujos 
signumest^  qu6d  multieadem  verba  audientes,  si  interroga- 
rentur,  non  referrent  ea  similiter^  post  modicum  tempus.  Et 
cum  modica  verborum  dlfferentra  sensura  variet ,  ideo,  ctiama 
post  modicam  tempus  debeat  judtcis  sententia  promnlgari,  ex- 
pedit  ad  eertitudinem  judicii,  ut  accusatio  redigatur  in  scriptis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  scriptura  non  sol&m  neces- 
saria  est  propter  absentiam  persons  qu»  significat  vei  cui  est 
aliquid  sigiiificandum,  sed  etiam  propter  dilationem  temporis, 
ut  dictum  est;  et  ideo ,  ciim  dicit  Canon  :  «  Per  scripta  nuilius 
accusatie  suscipiatur^  »  inteiligenduui  est  de  absente  qui  pei 
scripta  accusationem  mittat;  non  tamen  excluditur  quiO; 
ciim  praesens  fuerit ,  necessaria  sit  scriptura. 
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Ad  tertram  dicendam,  qaod  denuntiator  non  obligat  se  ad 
])robaQdam;ande  nec  panitur,  si  probare  nequiverit.  Et  propter 
hoc  in  denuntiatione  non  est  necessaria  scriptura,  sed  sufbcit 
si  aliqais  veibo  denuntiet  Ecclesis^  quse  ex  officio  suo  pro- 
cedet  ad  fratris  emendationem. 
* 

ARTICULUS  m. 

Utrum  accmatio  reddatur  injusta  propter  calumnianif 
prasvaricationem  et  tergiversationem. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  accusatio  non  red- 
(latur  injusta  propter  calumniam,  praevaricationem  et  tergiver- 
sationem.  Quia,  sicut  dicitar  II ,  qu.  3,  «  calumniari  est  falsa 
crinaina  intendere.  »  Sedquandoque  aliquis  alteri  falsum  crimen 
objicit  ex  ignorantia  facti,  quse  excusat.  Ergo  videtur  quod 
non  semper  reddatur  injusta  accusatio,  si  sit  calumniosa. 

2.  Prsterea,  ibidem  dicitur,  qu6d  «  prievaricari  est  vera 
rrimina  abscondere.  »  Sed  boc  non  videtur  esse  illicitum ;  quia 
bomo  non  tenetur  ad  omnia  crimina  detegenda ,  ut  suprk  dictum 
est  ( art.  1 ,  et  qu.  33,  art.  7 ).  Ergo  videtur  qu6d  accusatio 
non  reddatur  injusta  ex  praevaricatione. 

3.  Praeterea  ^  sicut  ibidem  dicitur,  « lergiversari  est  in  uni- 
versum  ab  accasatione  desistere.  »  Sed  hoc  absque  lujustitia 
fieri  potest ;  dicitur  enim  ibidem  :  a  Si  quem  poeniftuerit^  cri- 
minaliter  accusationem  et  inscriptionem  fecisse  de  eo  quod 
probare  non  potuerit ,  si  cum  accusato  innocente  convenerit, 
invicem  se  absolvant.  »  Ergo  accusatio  non  redditur  injusta 
per  tergiversationem. 

Sed  contra  est,  quod  ibidem  dicitur :  «  Accusatorum  teme- 
ritas  tribos  modis  detegitur  :  aut  enim  caiumniantur,  aut  prse- 
varicantur,  aut  tergiversantur.  » 

(CowcLusio.  —  iDjusta  oninis  redditur  accusatio,  vel  per 
calumniam ,  falsa  crimina  imponendo ;  vel  per  prsevaricafio- 
nem^  fraadem  scilicet  in  accusatione  adhibendo;  vel  per  ter- 
giversationem ,  omnino  videlicet  ab  accusatione  desistendo. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est  (art.  1) ,  accu- 
satio  ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  intenditur  per  co- 
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gaitionem  criminis.  Nullas  autem  debei  nocere  aUcui  ininst^, 
at  bonom  commone  promoveat.  Et  ideo  in  accusatione  duplici 
ratione  contingit  esse  peccatum  :  ono  modo,  ex  eo  qa5d  ali- 
qais  injast^  agit  contra  eum  qoi  accusator,  crimina  falsa  ei 
imponendo,  qaod  est  dllnmaiari;  alio  modo,  ex  parte  reipu- 
blics ,  cajas  bonam  principaliter  attenditar  in  accasatioae , 
dom  aliqois  impedit  malitios^  panitionem  peccati.  Qaod  iterom 
dapliciter  contingit :  uno  modo ,  frandem  in  accusatione  adhi- 
bendo^  et  boc  pertinet  ad  pnBvaricationem,  nam  pnevaricator 
didtar  qaasi  varicator,  qui  adversam  partem  adjuvat,  prodita 
caas^  sa4;  alio  modo^  totaliter  ab  accusatione  desistendo^  qnod 
est  tergiversari;  in  hoc  enim  quod  desistit  ab  hoc  quod  Cffiperat, 
quasi  tergum  verlere  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  homo  non  debet  ad  acca- 
sationem  procedere  nisi  de  re  omnino  sibi  certa^  in  qua  igno- 
rantia  facti  locum  non  habeat.  Nec  tamen  qui  falsum  criffleQ 
alicui  imponit,  calomniatur,  sed  solum  qui  ex  malitia  in  falsam 
accusationem  prorumpit.  Contingit  enim  qoandoque  ex  aoiiDi 
levitate  ad  accusationem  procedere ,  quia  scilicet  aliquis  nimis 
faciliter  credit  quod  audivit ;  et  hoc  temeritatis  est.  Aliqoando 
autem  ex  justo  errore  movetor  aliquis  ad  accusandum.  Qa£ 
omnia  secundjHim  prudentiam  judicis  debent  discerni ,  ut  nou 
pronuntiet  eum  ealumniatum  fiiisse ,  qui  vel  ex  levitate  animi, 
vel  ex  jasto  errore ,  in  falsam  accusationem  prorupit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quicumque  abacondit 
vera  crimina,  prsevaricatur,  sed  solum  qui  frudulenter  abaccHidit 
ea  de  quibus  accusationem  proponit ,  colludeas  cum  reo ,  pro- 
prias  probationes  dissimulando ,  et  falsas  excusationes  admit- 
tendo. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  tergiversari  est  ab  aocusatioQe 
desistere  omnino,  animum  accusandi  depanendo,  non  qaali- 
tercumque^  sed  ordinat^.  Contingit  autem  aliquem  ab  accosa- 
tione  desisttire  ordinat^  absque  vitio  dupUciter :  uno  modo,  iu 
ipso  accusationis  processu,  si  cognoverit  esse  falsum  id  de  qao 
accosavit ,  et  sic  pari  consensu  sese  absolvunt  accasator  et 
reus;  aUo  modo,  si  princieps  ad  qaem  pertinet  cara  boni  com- 
munis ,  qnod  per  accusationem  intenditur,  accusationem  ab- 
soiverit. 
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ARTICULUS  IV. 

^trinm  lojccutator  qui  in  probaiionc  defecerit,  ieneatur  ad 
pcenam  talionis. 

Ad  qQartom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  accusator  qui 
ia  probatione  defecerit ,  non  tcneatur  ad  poenam  tationis.  Con- 
tingit.enim  quandoque  aliquem  ex  justo  errore  ad  accusationem 
procedere ;  in  quo  casa  judex  accusatorem  absolvit ,  ut  di- 
«itur  II ,  qu.  Non  ergo  accusator  qui  in  probatlone  defecerit , 
tenetur  ad  poenam  talionis. 

2.  Prxterea,  si  poena  talionis  ei  qui  injuste  accusat,  sit 
injongenda^  hocerit  propter  injoriam  in  aliqoem  commissam. 
Sed  Don  propter  injuriam  commissam  in  personam  accusati , 
qoia  sic  princeps  non  posset  faanc  poenam  remittere;  nec  etiam 
propter  injuriam  illatam  in  rempublicam ,  quia  sic  accusatus 
non  posset  eum  absolvere.  Ergo  poena  talionis  non  debetar  ei 
qui  in  accosatione  defecerit. 

3.  Prxterea^  eidem  peccato  non  debetur  duplex  poena,  se- 
cnndiim  illud  Nahum,  I  :  «  Non  judicabit  Deus  bis  in  idip- 
sum.  »  Sed  iile  qui  in  probatione  deficit^  incurrit  pcenam  in- 
fami8e,quam  etiam  Papa  non  videturposse  remittere,secundum 
illod  Gelasii  Papse  :  «  Quanquam  animas  per  poenitentiam 
salvarepossimos,  infamiam  tamen  abolere  non  possomus.  » 
Non  ergo  tenetur  ad  poenam  talionis. 

Sed  contra  est ,  quod  Adrianos  Papa  dicit  ( Caus&  II ,  ubi 
soprk )  :  «  Qui  non  probaverit  quod  objecit ,  poenam  quam 
intolit  ipse  patiator.  » 

(GoNCLUsio.-^  iEquum  est  ut  si  quis  accusator  in  criminis 
probatione  defecerit,  et  in  periculum  gravis  poenae  aliquem 
induxerit,  similem  vel  taltonis  patiatar  poenam.) 

Respondeo  dicendam,  qood  sicot  suprk  dictum  est  (art.  1 
et  2),  accusatorin  caosa  accosationis  coDstitnitur  pars  inten- 
dens  ad  poenam  accosati.  Ad  jodicem  autem  pertinet  ut  inler 

(1)  De  his  eliam  IV,  Sent.^  dist.  il ,  art.  5,  qusestiunc.  2, 
ad  1 ;  et  Quodlib.^  XI,  art.  13,  in  corp. 

20* 
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eos  justitue  aeqaalitatem  constituat.  Justiti»  aatem  aeqoalitas 
boc  requirit,  ut  nocjimeDtum  quod  quis  alteri  intentat,  ipse 
patiatur,  secundiim  ilktd  Exod.,  XXI :  «  Oculum  pro  oculo, 
dentem  pro  dente. »  Et  ideo  justnm  est  ut  ille  qui  per  accu- 
satioDem  aliquem  in  periculum  gniYis  poen»  indudt,  ipse 
etiam  similem  pcenam  paliatur. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  Philosophus  dicit 
in  V  Ethic.  (cap.  9  fel  8),  in  justiti»  non  semper  competit 
cmtrapassum  simpliciler^  quia  moltum  differt  an  aliquis  vo- 
luntaril  vel  involuntari^  aUum  laedat ;  voiuntario  autem  de- 
betur  pcena^  sed  iuvoluntario  debetur  venia.  Et  ideo  quaDdo 
judex  cognoverit  aliquem  de  falso  accusasse,  non  voluntate 
nocendi,  sed  involuntari^  propter  ignorantiam  ex  justo  errore, 
non  imponit  pcenam  talionis  ( ut  ex  praedicto  loco  Decreti 
patet). 

Ad  secundnm  dicendum ,  quod  ille  qui  mal6  accnsat^  peccat 
et  contra  personam  accusati ,  et  contra  rempublicam  :  nnde 
propter  utrumque  punitur.  Et  hoc  est  quod  dicitur  Deuter., 
XIX :  «Ctimqoe  diligentissim^  perscrutantes,inv6nennt  falsam 
testem  dixisse  contra  fratrem  suum  mendacium ,  reddent  ei 
sicut  fratri  suo  facere  cogitavit*,  »  quod  pertinet  ad  injoriain 
personae.  Et  postea,  qnantum  ad  injuriam  reipubUcae,  sab- 
ditor  :  «  Et  auferes  malum  de  medio  tui ,  ut  audientes  csteri 
timorem  habeant,  et  nequaquam  talia  audeant  facere. »  Specia- 
liter  tamen  personae  aceusati  fadt  injuriam,  si  de  faiso  accoset. 
Kt  ideo  accusatus,  si  innoeens  fuerit,  potest  ei  injuriam  soam 
remittere,  maxim^  si  non  calumnios^  accusaverit,  sed  ex  aDimi 
levitate.  Si  ver6  ab  accusatione  innocentts  desistat  propter 
aliquam  coUusionem  cum  adversario,  facit  injuriam  reipo- 
bUcae.  Et  hoc  non  potest  ei  remitti  ab  eo  qui  accusatur;  sed 
potest  ei  remitti  per  principem,  qui  curam  reipubUcae  geriL 

Ad  tertinm  dicendom ,  qu6d  pcenam  talionis  meretur  aoco- 
sator  in  recompensationem  nocumenti  qnod  proximo  iflferre 
intentat.  Sed  pcena  infamis  ei  debetoc  propter  maUtiam  ex 
qua  calumnios6  alium  accusavit.  Et  quandoque  quidem  prin- 
ceps  remittit  poenam ,  et  non  abolet  infamiam ;  quandoque 
autem  etiam  infamiam  abolet.  Unde  et  Papa  potest  hi\jos- 
modi  infamlam  abolere.  Et  quod  dicit  Papa  Gelasius  :  «  In- 
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famiam  abolere  non  possumus ,  » intelHgendum  est  de  infamia 
facti ,  vel  quia  eam  abolere  aliqnando  non  expedit ;  vel  etiam 
loqaitur  de  infamia  irrogata  per  judicem  civilem ,  sicut  dicit 
Gratiauas. 


QUJSTIOLXIX. 

De  vitiis  conlra  juttitiam  ex  parle  rei,  in  quatuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  qus  sunt  contra  jus- 
titiam  ex  parte  rei. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  f  !<>  Utrum  peccet  aliquis 
mortaliter,  veiitatem  negando,  per  quam  conderanaretur. 
2«  Utrtim  liceat  alicui  se  calamniosfe  defendere.  3o  Utriim  li- 
ceat  alicui  judicium  subterfugere ,  appellando.  4°  Utriim  liceat 
alicui  c(mdemnato  per  violentiam  se  defendere ,  si  adsit  fa- 
cultas^ 

ARTICULUS  I. 

Utritm  absque  peccato  mortali  possit  accusatus   veritatem 
negare,  per  quam  condemnaretur, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  absquc  peccato 
mortali  possit  accusatus  veritatem  negare ,  per  quam  con- 
demnaretur.  Dicit  enim  Chrysostomus  (Homil.  XXXI  in  Episi. 
ad  Hebr, ) ;  «  Non  tibi  dico  ut  te  prodas  in  publicum ,  neque 
apud  alium  accuses.  »  Sed  si  veritatem  confiteretur  in  judicio 
accusatus,  seipsum  proderet  et  accusaret.  Non  ergo  tenetur 
veritatem  dicere;  et  ita  non  peccat  mortaliter,  si  in  judicio 
mentiatur.  / 

2.  Praeterea,  sicut  mendacium  officiosum  est,  quando  aliquis 

(1)  De  bi«  etiam  IV,  Sent.^  dist.  17,  qu.  3,  art.  1,  quaes- 
tiunc.  2,  ad  1  et  3;  ut  et  dist.  13,  qu.  3,  art.  3,  quxsliunc.  1 , 
ad  5,  ct  qusesliunc.  2,  in  corp. 


928  SECU!«DA  SECUHD^,  QCJEST.  ULIX,   ABT.    I. 

meoUiar  atalium  aiiiorte.liberet,  iU  meiidaciiim  olSciosam 
esse  TiJelar ,  qaaDdo  aUqois  meDtiior  ot  se  liberet  a  moite ; 
qaia  plas  sibi  teoetor  qaam  alteri.  Mendac|am  aotem  offidO' 
sam  Don  pooitar  esse  peccatam  mortale ,  sed  veniale.  Ergo 
si  accosatus  Teritatem  in  judido  neget,  at  se  ^  morte  liberet, 
npn  peccat  mortaliter. 

3.  Praeterea ,  omne  peccatam  moitale  est  contn  charita- 
tem,  ot  saprii  dictum  est  (qo.  24,  art.  12).  Sed  qaod  aocasatoi 
meotiaiar,  excusando  se  k  peccato  sibi  imposito,  non  contra- 
riator  cbaritaii^  neqoe  qaantom  ad  dileciionem  Dei ,  neqiie 
qaanioffl  ad  dilectionem  proximi.  Ergo  hajasoKNli  mendacioQ 
non  esi  peccaiom  moriale. 

Sed  contra;  omne  qood  est  conirariom  diTins  gloric  est 
peccatom  mortale,  qnia  ex  praecepto  ienemor  a  omnia  in  gl^ 
riam  Dei  facere ,  n  oi  paiet  I  Cor.,  X.  Sed  qa5d  reos  id  qao«1 
contra  se  est  contiteatar ,  pertinet  ad  gloriam  Dei ,  nt  pat^t 
per  illod  qood  iosoe  dixit  ad  Achan  :  «  Fili  mi ,  da  gioraim 
Domino  Deo  Israel ,  ei  confitere  atqae  indica  mihi  qoid  fe- 
ceris ,  ne  abscondas,  »  at  habetar  Josue,  VII.  Ergo  mentiri  ad 
excasandum  peccatam ,  esi  peccatom  mortale. 

( O)HCLUsi0.  —  Non  poiesi  accosatos  in  jodido ,  Yerilatem 
interrogatos  k  jodice ,  mentiri  vel  negare ,  absqoe  mortalis  cri- 
minis  incurso ;  poiesi  tamen  noa  respondere  jodid  in  his  qns 
interrogator  non  secondikm  joris  ordinem,  ac  sabterfiigere 
per  appeliaiionem  ad  soperiorem  jodicem.) 

Respoodeo  dicendom,  qobd  qoicamqoe  facit  contradebiiam 
jusiitis  mortaliter  peccat ,  sicot  soprk  diciam  est  (qo.  59, 
ari.  4).  Pertiaet  aotem  ad  debitam  jostitiiB,  qa&d  aliqois  obe- 
4iat  soo  superiori  in  bis  ad  qo£  jus  pradaiionis  se  exiendit. 
Judex  antem ,  ut  suprk  dictum  est  (qa.  67,  art.  1),  soperior 
esi  respecto  ejus  qui  judicaiar.  Ei  ideo ,  ex  debito  tenetur 
accqsatus  judici  yeritatem  exponere,  qoam  ab  eo  secandiiii} 
formam  juris  exigit.  Et  ideo ,  si  conGteri  noluerit  veritatem 
quara  dicere  tenetur ,  vel  si  eam  mendaciter  negaverii ,  mor- 
taliter  peccat.  Si  ver6  jndex  hoc  exquirai ,  qaod  non  potest 
sccundum  ordinem  jnris,  non  tenetur  ei  accusaius  respondere, 
sed  poiesi  vel  per  appellationem  vel  aliter  licit^  subterfogere; 
mcndacium  tameu  dicere  non  licet. 
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Ad  primom  ergo  dlcendam ,  quod  qaando  aliqais  secQDdtim 
ordinem  juris  k  jadice  interregatar,  non  ipse  se  prodit ,  sed 
ab  alio  proditar,  dtim  ei  necessitas  respondendi  imponitur 
per  eom  coi  obedire  tenetar. 

Ad  secondom  dicendum ,  qa6d  meniiri  ad  liberandam  ali- 
quem  k  raorte  cum  injnria  alteiias ,  non  est  mendacium  sim- 
plidter  officiosam^  sed  babet  aliquid  de  pernicioso  admixtum. 
Ciim  autem  aliquis  mentitur  in  judicio  ad  excnsationem  sui, 
injuriam  facit  ei  cui  obedire  tenetur^  dum  sibi  denegat  quod 
€i  debet ,  sdlicet  confessionem  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  mentitur  in  judicio,  se 
excusando ,  facit  et  contra  dilectionem  Dei ,  cujus  est  judi- 
cinin,  et  contra  dilectionem  proiimt,  tum  ex  parte  judicis, 
cai  debitam  negat ,  tum  ex  parte  accnsatoris ,  qui  punitur  si 
in  probatione  deticiat.  Unde  et  in  Psalm,  CXL  dicitur :  «Ne 
declines  cor  meum  in  verba  malitieB  ad  excusandas  excusa- 
tiones  in  peccatis. »  Ubi  dicit  Giossa  :  «  Haec  est  consuetudo 
impudentiom,  ut  deprehensi  per  aliqna  falsa  se  excusent  (1). » 
Et  Gregorias,  XXII  MoraL,  exponens  illud  Job ,  XXXI  :  «  Si 
abscondi ,  quasi  homo ,  peccatom  meum,  n  dicit :  «  Usitatom 
humani  generis  vitium  est ,  et  latendo  peccatum  committere, 
et  commissum  negando  abscondere,  et  convicium  defendendo 
maltiplicare. » 

*  ARTICULUS  IL 

Utritm  accusato  liceat  ealumniose  se  defendere. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  Videtur  quod  accasato  liceat 
calamnios6  sedefendere.  Qoia^  secundtimjuradvilia,incaufla 
sangainis  licitum  est  cuilibet  adversarium  suum  corrumpere. 
Sed  hoc  maxim6  est  calumnios6  se  defendere.  Ergo  non  peccat 
accusatus  in  causa  sanguinis ,  si  calumhios6  se  defendat. 

2.  Prseterea,  accusator  cum  accosato  collodens,  poenam 

(1)  Aut  sicut  babet  Gasslodorus  ex  quo  surapta  est  Glossa 
illa ,  primUm  se  aliqud  falsitate  excusare  noscuntur  {  nisi 
fort§  nituntur  vel  conantur),  el  ciim  fuerint  inde  convicti, 
atiat  semper  excusationes  assumunl,  rie  quando  vcritali 
arquiescat  inverecunda  protercilas. 


930  SECUNDA  SECUMDiBy  QVJE8T,  LXIX^  ART.   II. 

recipit  k  legibos  constitutam  ^  nt  habetitr  II^  qu.  3  (  cap.  Si 
quem ,  ut  jain  supi^).  Non  autem  impoaitnr  pcena  accnsato 
pro  hoc  qu5d  cum  accusatore  coUudit.  Ergo  videtnr  qnod  liceat 
accnsato  calumniose  se  defendere. 

3.  Prsterea ,  Proverb.,  XIV ,  dicitur  :  «  Sapiens  timet  et 
declinat  k  maio;  stultus  autem  transilit  et  confidit.  »  Sed 
iilud  quod  fit  per  sapientiam  non  est  peecatum.  Ergo  si  ali- 
quis  quatitercumque  se  liberet  a  malo ,  non  peccat. 

Sed  contra  est,  qu6d  in  cansa  criminali  juramentnm  de  ca- 
lumnia  est  praestandum^  nt  habetiir  cap.  Extra.  dejura- 
mento  calumnide,  Inhcerwtes ;  quod  non  esset  si  calumnios^ 
se  defendere  liceret.  Ergo  non  est  licitum  accusato  calnmniose 
se  defendere. 

(CoNCLUsio.  —  Non  potest  reus  accusatus  in  judido  ca- 
lumniosd  se  defendere,  sed  potest  in  his  ad  qu»  non  tenetur 
respondere,  vel  veritatem  occultare ,  yel  aliquo  alio  modo  juste 
se  defendere ;  nullo  autem  modo  ei  licet  vel  falsitatem  dicere, 
vel  veritatem  quam  conGiteri  tenetur,  tacere,  vel  quoquo  modo 
meatiri. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  aliud  est  veritatem  tacere^  aUad 
est  faUitatem  proponere.  Quorum  primum  in  aliquo  casu  iicel: 
non  enim  aliquis  tenetur  omnem  veritatem  confiteri ,  sed  illam 
solum  quam  ab  eo  potest  et  debet  rcquirere  judex  seonndum 
ordinem  juris ,  putk  cum  prxcessit  infafiiia  super  aliquo  cri- 
mine,  vel  aliqua  expr^ssa  judicia  apparnerunt ,  vel  etiam  cum 
praecessit  probatio  semiplena.  Falsitatem  tamen  proponere  in 
nuUo  casu  licet  alicui.  Ad  id  autem  quod  Ucitum  est  potest 
aiiquis  procedere  vel  per  vias  Ucitas  et  Uni  intento  accommo- 
das,  quod  pertinet  ad  prudentiam  ;  vel  per  atiquas  vias  iUidtas 
et  proposito  fini  incongruas,  quod  pertinet  ad  astutiam^  qus 
exercetur  per  fraudem  et  dolum ,  ut  ex  suprk  dictis  patet 
(qu.  55,  art.  4  et  5).  Quornm  primum  est  laudabile,'  secnndnm 
ver5  vitiosum.  Sic  ergo  reo  qui  accusatur,  Ucet  se  defendere, 
veritatem  occuUando  quam  confiteri  non  tenetnr,  per  aUquos 
convenientes  modos,  puta  si  non  respondeat  ad  qua&  respon- 
dere  non  tenetur ;  hoc  autem  non  est  calumniose  se  defen- 
<Jere ,  sed  magis  prudenter  evadere.  Non  autem  licet  ei  vel 
fqlsitatem  dicere,  vel  veritatem  tacere  quani  confiteri  tenctur, 
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neque  etiain  aliquam  fraudein  vel  doluin  adbibere ,  quia  frans 
et  dolas  vim  mendacii  habent  :  et  ideo  est  calumnios^  se 
defcndere. 

Ad  primam  ergo  dicendum^  quod  multa  secundum  legen 
faumanas  impunita  relinquuntur,  quae  secundum  divinnm  judi* 
cium  suQt  peccata,  sicut  patet  in  simplici  fomicatione ;  quia 
lex  humana  non  exigit  ab  bomine  omnimodam  virtutem,  quas 
paucomm  est,  et  non  potest  inveniri  in  tanta  multitudine  po- 
puli,  quantam  lex  humana  babet  necesse  sustinere.  Quod 
autem  aliquis  non  veUt  aliquando  peccatum  committere  ut 
mortem  corporalem  evadat,  cujus  periculum  in  causa  sanguinis 
imminet  reo ,  est  perfecUe  virtutis ;  quia  «  omnium  terribi- 
lium  maximi  terribilis  est  mors,  »ut  dicitur  in  111  Ethic. 
Et  ideo^  si  reus  in  causa  sanguinis  corrumpat  adversarium 
suum,  peccat  quidem  inducendo  eumadiUicitum^  non  autem 
buic  peccato  lex  civilis  adbibet  poenam ;  et  pro  tanto  licitum 
esse  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  accusator,  si  coUudat  cum 
reo  qui  noxius  est,  pcenam  incurrit ;  ex  quo  patet  quod  peccat. 
Unde^  ctim  inducere  aUquem  ad  peccatum,  sit  peccatum,  vel 
qualitercumque  peccati  participem  esse,  cum  Apostolus  dicat 
dignos  morte  eos  qui  peccantibns  consentiunt;  manifestum 
est  qa6d  etiam  reus  peccat^  cum  adversario  coUudendo;  non 
tamen  secundiim  leges  humanas  impouitur  ei  pcena^  pr(^ter 
rationem  jam  dictam. 

Ad  tertinm  dicendum,  qudd  sapiens  non  abscondit  se  calnm- 
nios6,.sedprudenter. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  rto  liceai  judicium  per  appellationem  declinare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videturqu&d  reo  nonliteatjudi- 
cium  declinare  per  appeUationem.  Dicit  enim  Apostolus,  Row.. 
XIII  :  «  Omnis  anima  potestatibus  subUmioribus  subdita  sit.  » 
Sed  reus  appellando,  recusat  subjici  potestati  superiori,  sci- 
licot  judicj.  Ergo  peccat. 

2.  Prajterca,  majusest  vinculum  ordinariaj  poteslatis  quam 
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proprin  eleciioDis.  Sed  sicot  legitor  I^  qn.  6,  «  k  jadicibus 
qaos  commonjs  consensus  elegerit  nou  licet  provocare. »  Ergo 
molt6  mini^s  licet  appellare  k  jodicibas  ordinariis. 

8.  Prsterea,  illod  quod  semel  est  licitom,  semper  est  li- 
citom.  Sed  non  est  licitom  appeUare  post  decimnm  diem,  neque 
tertio  soper  eodem.  Ergo  videtor  qii6d  appeliatio  non  sit  se- 
conddim  se  licita. 

Sed  contra  est,  qo6d  Paulas  Cssarem  appeHavit^  ut  babetur 

(GoNCLUsio.  —  Soperiorem  appell»e  in  caosa  jasta,  obi 
qois  nimiiim  k  jodice  gravator,  reo  licet;  appeUare  anteoi 
injost6,  caosft  afferendse  mors ,  ne  sententia  proferatar,  mi- 
nimi  licet. ) 

Respondeo  dioendom ,  qo6d  doptici  de  caosa  contingit  ali- 
qoem  appellare.  Uno  qoidem  modo ,  confidentt&  jasts  canss, 
qoia  videlicet  injost^  k  jodice  gravator;  et  sic  licitom  est 
appellare.  Hoc  enim  est  pmdenter  evadere.  Unde,  II,  qu.  e, 
dicitor  :  «  Omuis  oppressus  liber6  sacerdotum  (si  voiuerit) 
appellet  jodicium,  et  k  nullo  probibeatur.  »  Aiio  modo  aiiquis 
appellat  caosA  afferend»  mor»,  ne  contra  eom  justa  sententia 
proferatur;  etboc  est  calumnios6  se  defendere,  quod  est  ilii- 
citum,  sicut  dictum  est  (art.  %).  Facit  enim  injoriam  et 
judici,  cujos  officiam  imjpiedit;  et  adversario  sao ,  cujus  jus- 
titiam  quantum  potest,  pertorbat.  Et  ideo ,  sicot  didtur  II, 
qo.  6  (cap.  Omnino,  ex  legibus  Tbeodosii,  tit.  XXXVH, 
cap.  1 ),  «  omni  modo  puniendus  est  cujns  appellatio  iiunsta 
pronuntiatur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qu6d  potestati  inferiori  ifl 
tantum  aliquis  subjici  debet ,  in  quantum  ordinem  superioris 
servat;  k  quo  si  exorbitaverit ,  ei  suttjici  non  oportet,  puti 
si  aliud  jusserit  proconsul  et  aliud  imperator,  at  patet  pe: 
Gloss.  Rom.,  XIII.  Cum  autem  judex  aliquem  injustfe  gravat, 
quantum  ad  boc  relinquit  ordinem  superioris  potestatis,  se- 

(1)  Gdm  apud  Festum  Froconsulem  accusarelur  d  Jadaeis. 
et  eum  ipsi  vellcnt  Hierosolymam  duci ,  paratis  nempe  insi- 
diis  ad  occidendum  ipsum,  ut  praemittitur  ibi;  Festo  enim  eum 
inlerrogante  an  id  vellet ,  respondit  :  Ad  trihunai  Cetfaris 
»to,  Cwiarem  appello,  vers.  10  ac  deinceps. 
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oandum  quam  qecessitas  sibi  jast^  JQdicandl  imponitnr.  Et 
ideo  licitum  est  ei  qui  contra  justitiam  gravatur ,  ad  directio- 
nem  superioris  potestatis  recurrere  appellando,  vei  ante  sen- 
tentiam ,  vel  post.  Et  quia  non  prssumitur  esse  rectitado  ubi 
vera  fides  non  est,  ideo  non  Ucet  catholico  ad  infidelem  judicem 
appeilare^  secundum  iilud  II,  qu.  6  :  a  Catholicus  qui  causam 
saam  sive  jusjtam,  sive  injustam,  ad  judicium  alterius  fldei 
judicis  provocaverit,  excommunicetur.  »  Nam  et  Apostolus 
arguit  eos  qui  judicio  contendebant  apud  infideles. 

Ad  secimdum  dicendum ,  qu6d  ex  proprio  defectu  vel  negti- 
genti4  procedit,  quM  aliquis  sua  sponte  se  alterius  judicio 
subjiciat,  de  cujus  justitianon  confidit.  Levis  etiamanimi  esse 
videtur^  ut  non  permaneat  in  eo  quod  semel  approbavit.  Et 
ideo  iiationabiliter  denegatur  subsidium  appellationis  k  jndi- 
cibus  arbitrariis,  qui  non  habent  potestatem  nisi  ex  consensu 
litigantium.  Sed  potestas  judicis  ordinarii  non  dependet  ex 
coDsensu  illius  qui  ejus  judicio  subditur,  sed  ex  auctoritate 
regis  et  prindpis,  qui  eum  instituit.  Et  ideo  contra  ejus  in- 
justum  gravamen  lex  tribuit  appellationis  subsidium  *,  ita  quod 
etiamsi  sit  sjmul  ordinarius  et  arbitrarius  judex ,  potest  ab 
eo  appellari ;  quia  videtur  ordinaria  potestas  occasio  ftiisse 
quod  arbiter  eligeretur,  nec  debet  ad  defectum  imputari  ejus 
qui  consensit  in  eum  sicut  in  arbitrum^  non  ut  in  eum  quem 
priaoeps  judicem  ordinarium  dedit. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  squitas  juri^  ita  subvenit  nni 
parti^  qu6d  altera  non  gravetur.  Et  ideo  tempus  decem  diierum 
coQcessit  ad  appellandum ,  quod  sufflciens  «stimavit  ad  deli^ 
berandum  *an  expediat  appellare.  Si  ver6  non  esset  determi- 
natnm  tempus  in  quo  appellare  ticeret,  semper  certitudo  ju- 
dicii  remaneret  in  suspenso,  et  ita  pars  altera  damnificaretur. 
Ideo  autem  non  est  concessum  ut  terti6  aliqais  appellet  super 
eodem ,  quia  non  est  probabile  toties  judicos  k  recto  judicio 
declinairab 
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ARTICULUS  lY. 
Vtrum  Ueeat  condemnato  ad  mortem  se  defendere ,  sl  possil. 

Ad  qiiartnm  s»c  procedilur.  Videtar  qnod  liceat  coBdeDmal.) 
ad  mortem  se  defendere ,  si  possit.  Illnd  enim  ad  quod  na- 
tora  inclinat ,  semper  est  licitnm,  qnasi  de  jnre  aatorali  exis- 
tens.  Sed  natur»  inrlinatio  est  ad  resistendam  cormmpen- 
tibQS ,  non  soliim  in  hominibns  et  animalibos ,  sed  etiam  in 
insensibilibos  rebns.  Ergo  licet  reo  condemnato  resisterCjSi 
potest ,  ne  tradatar  in  mortem. 

2.  Pneterea,  sicat  aliqois  sententiam  mortis  contra  se  latam 
sobterfogit  resistendo,  ita  etiam  fugiendo.  Sed  lidtom  esse 
dicitor  qood  aliqois  se  k  morte  per  fogam  liberet ,  secoDduai 
illod  Eccles.,  Vm  :  «  Long&  esto  ab  bomine  potestatem  ha- 
bente  occidendi,  et  non  saspicaberis,  etc. »  Ergo  etiam  licitam 
est  reo  resistere. 

8.  Prsterea,  Proverb,,  XXIV,  dicitor  :  «  Erae  eos  qai 
docantor  ad  roortem,  et  eos  qoi  trabontor  ad  interitom  blyerare 
ne  cesses.  »  Sed  plos  tenetor  aliqois  sibi  qo^m  alteri.  Ergo 
licitom  est  qo5d  aiiqois  condemnatos  seipsom  defendat,  oe 
morti  tradator. 

Sed  contra  est,  qood  dicit  Apostolos,  Rom.j  XIII :  «  QqI 
potestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit,  et  ipse  sibi  dam- 
nationem  acqoirit.  »  Sed  condemnatos,  se  defendendo^  poles- 
tati  resistit,  qoantom  ad  boc  in  qoo  est  divinitos  institota, «  ad 
vindictam  maiefiaMStoram ,  laademver5  bonoram  (1).  nErgo 
peccat  se  defendendo. 

(CoNCLusio.  —  Nonpotest  absqoe  pecc^to  ad  mortem  joste 
condemnatos  se  defendere;  potest  aotem  se  defendere  in 
caosa  injosbe  condemnationis.  ] 

Respondeo  dicendum  ,  qa5d  aliqois  damnator  ac^  mortem 

(1)  Sic  enim  I  Petr.,  U,  vers.  ii  :  Subjeeti  estote  omni 
AttfftaiKP  ereaturcB  propter  Deum,  tive  regi  qua$i  prtecel 
lenti^  sive  ducibux  tanquam  ab  eo  mitsis   ad  vindict^w 
malefactorum,  laudem  verd  bonorum;  ubi  gnBC^  a-YaOoirciwv 
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duptidter  :  nno  modQ  just^,  et  sic  non  licet  coudemnato  se 
defendere;  licitum  enim  est  jadici  eum  resistentem  impu- 
gnare.  Unde  relinquitur  qu5d  ex  parte  ^us  sit  bellum  ipjus- 
lum ;  unde  indubitanter  peccat.  Alio  modo  condemnatur  aii- 
qnis  injust^9  et  tale  jndicium  simile  est  yiolenti»  latronum^ 
secundiim  illud  Ezech.,  XXII :  «  Principes  ejus  in  medio  iliius 
quasi  lupi  rapientes  prsedam  ad  effundendum  sanguinem.  » 
Et  ideo ,  sieut  licet  resistere  latronibus ,  ita  licet  resistere  in 
tali  casu  malis  principibus,  nisi  fort^  propt^  scandalum  vitan- 
dum )  ciim  ex  boc  aliqua  gravis  turbatio  timeretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  cru6d  ideo  homini  data  est  ratio, 
ut  ea  ad  quae  natura  inclinat ,  non  passim ,  sed  secundum 
rationis  ordinem  exequatur.  Et  ideo  non  quseiibet  defensio  sui 
est  licita^  sed  soliim  qu»  lit  cum  debito  moderamine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  ita  condemnatur,  qu&d 
ipse  sibi  inferat  mortem ,  sed  qu5d  ipse  mortem  patiatur.  Et 
ideo  non  tenetur  facere  id  unde  mors  sequatur^  quod  est  ma- 
nere  in  loco  unde  ducatur  ad  mortem.  Tenetur  tamen  non  re- 
sistere  agenti^  quin  patiatur  quod  justum  est  eum  pati.  Sicut 
etiam  si  aiiquis  sit  condemnatus  ut  fame  moriatur,  non  peccat 
si  cibum  sibi  occult^  rainislratum  sumat,quia  non  sumere 
esset  seipsum  occidere. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  per  illud  dictum  Sapientis  non 
iuducitur  aliquis  ad  liberandum  alium  k  morte  contra  ordinem 
justitis  :  unde  nec  seipsumf  contra  justitiam  resislendo ,  ali- 
quis  debet  liberare  k  morte. 

per  antithesim  ad  xoxotcoiwv,  etsi  benefactorum  non  reddilur 
iaiin^  ,  quia  benefactores  atio  sensu  dici  soleot  propter  bene- 
ncia  quibus  alios  afliciunt. 
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QD^STIO  LXX. 

De  it^iuiitia  ad  teitis  penontm  pertinenie,  in  qwUuor 
arlicnUu  diviea. 

Deinde  oonsiderdiidiiin  est  de  iqjostitia  pertinente  ad  per- 
sonam  testis.      • 

Et  circa  hoc  qiuenintar  qaataor :  l»  Utriim  homo  teneatr.r 
ad  testimoniam  ferendom.  S^  Utram  daoram  vel  triam  testi- 
moniom  safficiat.  3*  Utrum  testimonium  alica|us  repellatnr 
absqoe  fjas  colpa.  40  Utrom  perhibere  falsiun  iestimooiaa 
sit  peccaUun  mortak. 

ARTICULUS  I. 

VMan  honto  ieueatur  ad  testvmonium  ferendum. 

Ad  primam  sic  proceditor.  Videtar  qa6d  homo  non  teneatui 
ad  testimoniom  ferendam.  Dicit  emm  Aogastinos  ia  Qucestiof 
Genes.,  qa6d  Ahraham  dicens  de  uxore  saa  :  «  Soror  me 
est, »  veritatem  celari  voloit,  noa  mendacium  dici.  Sed  ven 
tatem  celando,  aliqois  k  testificando  abstinet.  Ergo  non  tenetui 
aliqois  ad  testificandom. 

2.  PrsBterea ,  nullas  tenetor  fraadolenter  agere.  Sed  Pro- 
verb,,  Xi,  dicitur :  «  Qoi  ambulat  fraudulenter,  reveiat-arcaDa; 
qui  autem  fidelis  est ,  celat  amici  commissum.  »  Ergo  non  te 
netur  homo  semper  ad  testificandum ,  praesertim  super  bb 
qo»  sunt  sibi  in  secreto  ab  amico  commissa. 

3.  Praeterea, ad  ea  quae  sont  de  necessitate salotis ,  maxim 
tenentur  clerici  et  sacerdotes.  Sed  clericis  et  sacerdotibu> 
prohibetor  ferre  testimouium  in  causa  sanguinis.  Ergo  test:- 
iicari  noa  est  de  necessitate  salolis. 

Sed  contra  est,  qood  Aogostinos  dicit :  «  Qui  veritatem  <v- 
cultat,  et  qui  dicit  mendacium^  uterqoe  reos  est  :  iUe,  qui 
prodesse  non  volt;  hic,  qoia  nocere  desiderat. » 

(CoNCLusio» — Iq  manifestis  criminibos,  et  in  iis  de  quibu': 
infamia  praecessit,  homo,  petente  sao  saperiore  secandoin  ur- 
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()inem  joriSy  teBfcimQBium  lerre.  teaetfir;  lu  i^is  f6t6^  ant 
peiente  eo  qui  nou  esset  superior,  ad  liberatidoem  quidein  r^, 
non  autem  ad  ^us  condemnationem,  tenetar  qais  testimoiiiam 
in  judicio  dicere.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  testimonio  ferendo  distin- 
guendum  est :  quia  aliquando  requiritur  testimonium  aKcujus, 
aliqaando  non  requiiitur.  Si  requiritur  testimonium  alicujas 
subditi  auctoritale  superioris ,  cui  in  his  qu»  ad  justitiam 
pertinent  obedire  teuetur,  non  esLdubiam  quin  teneator  testi- 
moniHm  ferre  in  his  quibus  secundum  otdinem  jaris  testimD- 
uium  ab  eo  exigitur,  putk  in  manifestis  et  in  iiis  de  quibas 
infamia  prscessit.  Si  autem  exigitur  ab  eo  testimoniom  in 
aliis,  putk  iu  occultis,  et  de  quibu»  infamia  non  pra^oesBit, 
non  tenetur  ad  testilicandum.  Si  verb  requiratar  €(|us  testnnO' 
niam  non  auctoritate  superioris  cui  obedire  tenetur ,  tunc  dis> 
tinguendum  est :  quia  si  testimonium  requirator  ad  liberandam 
hominem ,  vel  ab  ii^usta  morte  seu  poena  quacumque ,  vel  k 
falsa  infamia ,  vel  ab  aliquo  damno ,  tunc  tenetar  hom^  ad 
testiilcandum ;  et^  si  ejus  testimonium  non  requiritur,  teneftnr 
facere  quod  iu  se  est,  ut  veritatem  denuntiet  alicui  qai  ad  hoc 
possit  prodesse.  Dicitur  enim  iu  Psal,  LXXXI :  «  Eripite  pau- 
perem,  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate;  »  et  Proverb,, 
XXIV  :  c<  Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem ; »  et  Rom,,  I, 
dicitur  :  «  Digni  sunt  mbrte  non  solum  qui  faciunt ,  sed  etiam 
qiii  consentiunt  facieniibus. »  Ubi  dicit  Giossa :  «  Conientire 
est  tacere ,  cum  possis  redarguere.  »  Super  his  ver5  quae  per- 
tinent  ad  condemnationem  atic^jus ,  non  tenetur  aliqais  ferre 
testimonium,  nisi  cum  k  superiore  compeUitur  aecundum  ordi- 
nem  juris  ;  quia  si  circa  boc  veritas  occulteiur,  nulli  ei  hec 
speciale  damnum  nascitur.  Vel  si  immineat  pericaium  aoea- 
satori  non  est  curandiim ,  quia  ipae  in  hoc  periculum  sponte 
se  ingessit.  Alia  autem  ratio  est  de  reo,  eui  pericuhuaimminet 
eo  iiolente. 

Ad  primum  ergo  dicendum^quod  Augustiaus  joquitur  de 
dccuUaiione  veritaiis  in  casu  illo ,  quaudo  aiiquis  non  com* 
peliitur  superioris  auctoritate  veritatem  propalare,  el^quaiido 
occultatio  veritatis  nulli  specialiter  est  damnosa. 

Ad  secuadum  dicendum^  quod  de  illis  quae  hemini  snnt 
IV.  «7 


I  ia  Mcnto  futmimikmm,  MtHomodo  debet  tes- 
tmfimm  fene^fdib^lQnnodiM  co^iitliono,  eedUBqoani 
M  wmslftr,  ek  n^Jiii  eil  ^oiciihiBi  McraBeBtl  qnelibet  bomims 
pnecepto.  Circa  ea  verd  qus  aliter  homini  bi^  secreto  oeoi- 
qMlBtqi»,  dntlDgiiendiiii  est.  QvMidoqiie  eum  soiit  taBa  qo» 
^tftto  cvaad  MAItiam  komiiHft^eiienQt,^  hemo  ea  nantfestare 
yu0xtt  P^  u  pertineat  ad,  cermptlMiem  miltihidims  epiri- 
lnakni  iiel  eoipondem,  nel  m  gwve  damnon  aliei^i»  personx, 
iwli  «i  qmA  aKud  esl  ki^inmodi  (piod  qds  propafore  tenetor, 
¥el  iMlifteMido»  vel  dmwtlafido.  Et  centra  hoe  ddHtam 
eWiigari  BOApeteat  per  seoNti  eommmissimi,  qma  iii  hoc 
ftfti^lNSft  ildML  qnam  alteii  disket.  (Ntndoqtte  yerb  tunt  talia 
vm  V^vk  pre^r*  nea  tegelw  :  imde  polest  obligari  ez  hoc 
«mM  «Ibi  mi>  seereto  cemnuttimtiir;  et  tune  nollo  modo  te- 
mUur  ea  pniilie»  eiam  es  prneepCe  supefleris,  quia  servare 
Um «at  de  jme nalindi;  nihil  aulempelest  prmeipi homim 
mtn  iA  «Wle4  dft  jire  Batuiali. 

A4  terti«m  diffndim,  q«6d!  openn  vel  oeopemi  ad  occi- 
liMWll  iMMNIiie,  neii  compem  mimstris  altarte,  iit  supri 
dwtwi  eit  (1)»  ESI  ideei  seciiBdittD  juns  onfinem  GompelM  non 
{MNMaBt  9A  ferendtafn  lestimoninm  m  caasa  sangiiiins. 

ABTICULUS  n. 
ITMot  mifiekit  ituorum  vet  trhm  tt$Umonium, 

Ad  seqMduBbsic  pfooediteit.  Yidetnr  quM  bob  sttfQdat  duo- 
mm,  ^l  tiinm  testiuMiBlom.  Jodkwm  «lim  eertilBdi&em  re- 
qBJrii  Sed  noD  Imbetor  certilodo  veritatis  per  diatum  doonnn 
tiHlittnL;  legitar  eiiHt  Ifi  Reg.,  XXI ,  qudd  Naboth  ad  dictom 
(bleiiim  tesliBmrf8dB!»>cond«Biiialu9e9t.  Bvge  doon9tm  vel  triom 
tirtminiwi  nen  ^ufflci^* 

2.  Praeterea,  testimonium  ad  hoc  quM  sit  credibile,  debet 
e«Ber^>eBiM)ps»  Se^  {derumqBe  doerum  vel  Irium  testimoniam 
ift  ali^  diflccidal.  Eigo  non  esl  efficax  ad  yeritatem  in 
jiidiaQ>  piobaBdaqi. 

(I)  tnm  qub  40 ,  art.  S ,  uli^  qomllBr  ex  preffesso  otrtm 
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8.  Pisidrea ,  II ,  qu.  5  ,  dicitur  :  «  Prasul  non  daBmetnr^ 
nisi  septnaginta  daobaa  testibis ;  presbyter  aai«m  cardinaliff 
Bisi  amgiata  qaatiioir  tesiibos,  non  damnabitur;  diaoonus 
cardiiialis  urbis  Rom»  nisi  in  vigtnti  septan  testibus,  nos 
OAdettBalKitar;  subdiaconus,  acolytos,  exoDcista,  lector,  eetia- 
lias,  nisi  cum  septem  testibus  non  cotndemiiabitfir.  »  Sed 
magis  est  pericnlosom  peccatum  ejus  qui  ia  majori  ^gnttate 
eoDstitulQS  est^  et  ita  minus  est  tolerandum.  Ergo  nec  in  aMo- 
rom  condemnatione  sufficit  duorum  vel  trium  testhnonium. 

Sei  cooAra  esft^  quod  dioilur  Deut.,  XVli :  «  Ib  ere  duoram 
vel  trinm  testium  periMt,  qui  iaterficietur;  »  et  vaftk,  "XIX : 
«Ib  ore  duorum  vel  triuar  testium  stabit  omiie  mbum.  » 

(QDmxDsia.  -— Duorum  v^  triura  testium  aseerto  in  oiimi 
judifiio  necessaria  est  atqi^e  aufiicit.) 

Responddo  dieendum,  quod  seeundiuB  Pbilosopbum  im 
I  Ethie.  (eap.  1  et  7,  vel  8  et  11)>  oertitudo  non  eet  nniUlef 
qusrenda  in  omni  materia.  In  actibus  enim  humanis,  super 
^iboB  constituuntur  judicia^  et  exiguntur  testimonia ,  non 
potest  haberi  certitudo  demMstrativa ,  eo  quod  sunt  eirca 
conUngetttia  et  variabilia.  Et  ideo  sufficit  prebaMlis  certitudo, 
qua  ut  in  plnribus  veritatem  attingat,  etsi  in  panKioribus  k 
veritate  defteiat.  Est  autem  probabile  qu5d  magis  veritatem 
co&tineat  dictum  multorum,  qukm  dictum  nnius.  ^  iduo,  ci^ 
reus  al  unus  qui  negat^  aed  midti  testes  assevant  idem  cu» 
aeteie,  ratoiahiliter  institutom  est  iure  divineiet  huniaBO, 
qtt6d  dicto  testium  stetur.  Omnia  attem  mukitndo  in  tribw 
oomprehffliditur,  scilicet  principio,  medio  et  fine.  Unde  se* 
cuodiUn  Philosophum  in  I  De  ccelo  (text.  2),  «  omne  et 
totum  m  tribus  ponimus.  »  Temarius  quidem  constituilur 
asserentium,  cion  duo  testes  conveniunt  enm  aetore.  Et  idiee* 
reqairitur  binarius  testium,  vel  ad  majoren  certitodinem,  nt' 
sit  temarins,  qui  est  multitudo  perfecta  in  ipsis  testibus. 
tJnde  et  Eecies, ,  IV ,  dicitur  :  «  Funicuhis  triplex  difficilfe 
rompitur. »  Auguatinus  autem  super  illud  Joan^,  VIU ;  «  Doo- 
rum  homiDum  testimonium  verum  est  (Traet.  XXXVI),  dicit 

ckericii  licitam  nt  pugnare;  tum  qe.  #4,  art.  4,  uM  similiter 
qucritur  «lite  Heeai  tHi»  oceidere  maleftietore». 
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qii6d  « in  hoc  est  Triiiitas  secDndiiin  mysteriam  eommeadata, 

in  qua  est  perpetoa  firmitas  yeritatis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qobd  qoantacamqae  mnititudo 
tesUum  delerminaretnr,  posset  qnandoqne  testimoDiam  esse 
iniquom ,  ciim  scriptum  sit  Exod,,  XXDI  (1)  :  «  Non  aeqneris 
torbam  ad  faciendum  malum.  »  >'ec  tamen,  qoia  non  polest 
in  talibos  infallibilis  certitudo  haberi,  debet  negligi  certitado 
qo»  probabiliter  haberi  potest  per  duos  yel  tres  testes,  nt 
dictum  est. 

Ad  secandum  dicendum ,  quod  fiscordia  testiam  in  jdiqaibas 
principalibas  drcumstantiis ,  qu»  variant  sobstantiam  facU 
(putk  in  tempore,  vel  in  loco,  vel  in  personis^  de  quibas 
principaliter  agitur ) ,  aofert  efficaciam  testimonii ;  qm'a  si 
discordant  in  talibus ,  videntor  singolares  esse  in  sois  testi- 
moniis,  et  de  diversis  factis  loqui :  putk  si  unas  dicat  hoc  fai  - 
tom  esse  tali  tempore  vel  Loco,  alius  alio  tempore  vel  loco, 
non  videntar  de  eodem  facto  loqui.  Non  tamen  pnejadicatar 
testimonio ,  si  uuus  dicat  se  non  recordari ,  et  alias  asserat 
determinatum  tempus  vel  locnm.  Et  si  in  taUbus  omnino  dis- 
cordaverint  testes  actoris  et  rei ,  si  sint  aequales  nomero  et 
pares  dignitate,  statur  pro  reo;  quia  facilior  debet  esse  )adex 
ad  absolvendum  quam  ad  condemnandum ,  nisi  fort^  in  causis 
favorabilibos^  sicnt  est  causa  libertatis  et  hajasmodi.  Si  veru 
testes  ejusdem  partis  dissenserint ,  debet  judex  ex  motu  sui 
animi  percipere  cui  parti  sit  standum,  vel  ex  nnmero  testiDm, 
vel  ex  diguitate  eorum,  vel  ex  favorahititate  causae^  vel  ex  con- 
ditione  negotii  et  dictorum.  Muit5  autem  magis  testimoninoi 
unius  repetlitur,  si  sibi  ipsi  dissideat,  interrogatas  de  visu  et 
scientia ;  non  autem  si  dissideat ,  interrogatus  de  opinione  et 
fama^  quia  potest  secundum  diversa  visa  et  aodita,  diversi- 
mod^  motns  esse  ad  respondendnm.  Si  ver5  sit  discordia  tes- 

(1)  Fostquam  immediat^  prsmissum  est :  Ifonjunget  ma- 
nutn  tuam  ut  pro  impio  dicas  falsum  te$timonium  ;  ut  e( 
moi  post  htc  notata  subjungitur :  Pfec  injudicio  plurimorum 
acquietcestententiiB,  ut  d  vero  deties;  vel  transposttl  cons- 
tructione  :  Nee  plurimorum  sententi<8  injudicio  acquiescei. 
ut  ete,;vhi  gnec^  :  Non  consenties  eum  injutto  (vel  paetum 
non  inibis  (©«  aur>fM.T9Hiri)^  ut  ti$  kitit  inj%9im9* 


ikmm.  iii  aliqoibn»  cinmmstantiis  non  pertinentibus  ad  sub< 
stantiam  facti,  pntSi  si  tempus  fuerit  nubilosum  vel  serenum^ 
vel  si  domnsfuerit  picta  aut  non^  ant  aliquid  hujusmodi^  talis 
discordia  non  praejndicat  testimonio;  quia  homines  non  con* 
sueveront  cirea  talia  multiim  soUicitari^  unde  facil^  k  memoria 
eiabnntnr.  Quin  iai6  aliqua  discordia  in  talibus  facit  testimo- 
nium  credibihus ,  ut  Chrysostomus  dicit  super  Matth,;  quia 
si  in  onmibns  concordarent,  etiam  in  minimis,  viderentur  ex 
coudicto  eumdem  sermonem  proferre;  quod  tamen  prudentiie 
judicis  relinquitur  discemendum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  illud  locum  habet  specialiter 
in  episcopis ,  presbyteris ,  diaconis  et  clericis  Ecclesiae  Ro- 
man»^  propter  ejus  dignitatem.  Et  hoc  triplici  ratione  :  primo 
quidem ,  quia  in  ea  tales  institui  debent ,  quornm  sanctitati 
prius  credatnr  qukm  multis  testibus ;  secund6 ,  quia  homines 
qui  habeot  de  ^is  judicare^  saep6  propter  justitiam  multos 
adversarios  habent^  unde  non  est  passim  credendum  testibus 
contra  eos,  nisi  magna  multitudo  conveniat;  tertio,  quia  ex 
condenmatione  alicujus  eorum  derogaretur,  in  opinione  ho- 
minnm,  dignitati  iilius  EcclesiaB  et  auctoritati,  quod  est  peri- 
culosius  qu^m  in  ea  tolerare  aliquem  peccatorem,  nisi  vald6 
publicnm  et  manifestum ,  de  qno  grave  scandalum  oriretur. 

ARTICULUS  UI. 

Utrum  alicujus  testimotdum  sit  absque  ejus  culpa 
repellendum. 

kd  lertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  alicujus  testimo- 
mumBon  sit  repellendum,  nisi  propter  culpam.  Quibusdam 
enim  in  pcenam  infligitur  qudd  ad  testimonium  non  admittantur, 
sicut  pfttet  in  his  qui  infamift  notantur.  Sed  poena  non  est 
infereBda  nisi  pro  culpa.  Ergo  videtur  qu6d  nullius  testimonium 
debeat  repelli ,  nisi  propter  culpam. 

a^  PrsBterea ,  «  de  quolibet  praesumendum  est  bonum ,  nisi 
appareat  contrarium , »  (ut  patet  Extra.  de  prcesumptio- 
Tiidus,  cap.  Dudum).  Sed  ad  bonitatem  hominis  pertinet  qu6d 
veram  testimoiuttm  dicat.  Ciim  ergo  non  possit  constare  de 
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oMtniio  niri  pnpter  ^Htpam  cnlpiB,  Yidstv  qoM  mdllM 
iastiuuMiian  dibeat  repelti  nisi  propter  cai|^. 

d.  PoBterea,  ad  ea  qii»  siat  de  neeeisitate  uMis»  nilhe 
redditsr  noa  idoDeoB  msi  pnepter  peeeatam.  Sed  teelifeBn 
iwritatem  esi  de  necesntate  ealutie,  nt  s^vk  dittom  esft  (art.  l .) 
Ergo  nullHe  debei  eKclndi  4  lesiifiGando  nisi  propler  cai- 
pam. 

Sedcontra  est,  q«od  Gregerins  dicH  (in  BegiHr^,  lib.  XI, 
Epi^.  LVI),  et  habetor  U,  qn.  i:  «  Qttod  aitai  dicitiir,  i 
servis  sais  accasatur  episcopne,  «siendun  ost  ^d  miilni 
«odiri  debaennt. » 

(CoMCLusK).— Cujaspiam  tesiimoniom^  nomianqBam  ob  cui- 
pam ,  noDmmqoam  sme  enlpa,  repelU  potest. ) 

Respondeo  dieeDdum,  qa6d  iestiiBonium ,  sicat  dictmDest 
( art.  3 ),  non  habet  infalUbilem  ceriitudinem ,  sed  prelnbileiii. 
£t  ideo  quidqaid  esi  qaod  probabilitatem  aSerat  in  contrt' 
lium,  reddit  testimonium  ineffioai.  Hedditor  nnftem  probabik 
qu5d  aliquis  in  veritate  tesiificanda  non  sit  firmns,  qnandeqve 
qnidem  proptor  colpam ,  sieat  infideles  et  infames ,  ilem  illi 
qui  publico  crimine  rei  aont,  qoi  nec  accusare  possuit;  qmn- 
doqne  autem  absque  calpa,  et  hoc  est  vel  ex  defedn  raiieais, 
sicut  patet  in  poeris,  amentibns  et  malieribns;  vd  es  aisctD, 
sicut  patet  de  inimicis  et  personis  conjunctis  et  domeslicis; 
vel  etiam  ex  exteriori  couditione ,  sicut  sunt  paaperes,  seni 
et  illi  quibus  imperari  potest ,  de  qaibus  probabile  est  qnoil 
de  facili  possunt  induci  ad  testimonium  ferendum  contra  veri- 
tatem.  Et  sic  patet  qu6d  testimoniam  alicujus  repellitar,  et 
propter  culpam,  et  absque  culpa. 

Ad  priomm  ergo  dioendam ,  qu6d  repeUere  aliqnem  i  lesti- 
monio>  magis  pertinet  ad  cautelam  ftdsi  testimonii  vilnti, 
qoam  ad  poenam.  Unde  ratio  non  seqaitur. 

Ad  secandum  dicendom ,  qudd  «  de  qaolibet  praefliiittendum 
est  bonum ,  nisi  appareat  contrarium, »  dnmmodo  non  vergit 
in  periculum  alterius;  cui  nanc  est  adhibenda  ca«tela  nt  non 
de  facili  unicuiqae  credator,  secnndilm  illud  I  Joan.,  IV  : 
«  NoUte  credere  omni  spiritai.  » 

Ad  tertium  dioendum,  ^fibd  testificari  est  de  nooeasitate 
^tttis^  snppositji  testis  idonettxte  et  ordiM  joris.  Uiido  nibil 
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AfrtmUd  IV. 
Virimjiaitm  t»$Hm<m$m  iemptir  ^a  pedeMm  ¥/0tiMU, 

A4  tanteasic  pnNMdiliir.  ViMlf  qMliliMtMttoiMlm 
waa  lemper  ait  peooilMi  amiirio.  GoBtiifit  •Btdi  ittifiMB 
falum  toBiiMOBim  fem  «x  ignoMk  IM.  M  taMi  1|^ 
nstia  «KMBat  k  peOMto  iMMi»  Eigo  DriBini  tMllmoDiMI 
non  oemper  est  peccatnm  mortale. 

a.  PssterM,  mottdMiMi  (fM  aM  pndest  et  notU  dotet, 
est  elftGioBHi,  ^piod  Mn  est  peoealMi  mortale.  9el  tqmliMiM 
in  klio  teetimoaio  est  tale  meiidariiim,  pntk  otai  ^iHkp^ 
folsum  tMtimoBiMi  perkibet  «t  aticpiem  i  «MMiO  bberot^  ^ 
ab  injMta  eententiat  t^  iMentaMr  per  diqiiM  IMMi  tMtes, 
vel  per  jndicis  perTenitatMa.  Eifo  ille  falniiB  iMttnonMii 
aon  Mt  peoeatiim  mortale. 

8*  PvtBterea,  inramenHn  k  teete  reqtiiritury  tft  tiiBMt  pOBM 
care  mortatiter  pejerando.  Hoc  autem  n<m  MBet  nMOBiariiMi 
si  ipwm  falsum  testimonium  peccatum  esset  mortale.  Ergo 
falsnm  teBtimouium  non  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  eontra  est ,  quod  dicitur  Proverb.,  XIX :  «i  FateuB  tesUs 
non  erit  impunituB. » 

(CoHCLUSio.  — Falsum  testimoninm  ferens,  ctun  rit  per- 
iiiniBi^  «t  contM  jMtitiuB  ivBU  «t  nMltoM,  {MMt  Bill^ 
taliter.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  falsum  testimonium  habet  tri- 
pUoem  deformitatem  :  Bno  modo,  ek  peiiBrio ,  ipriB  tealiB  taon 
admittuntur  nisi  jurati ,  et  ex  hoc  semper  obI  plbcitBM  BIM» 
tale ;  alio  modo,  ex  violatioM  justititt^  ci  bm  mBdo  «it  )9lc- 
catum  aoitale  in  buo  gMere,  ricDt  et  qaibltt>et  iftjufllltia.  Bl 
ideo  in  prawepte  decalogi  sub  hie  fbntia  interdicitif  fhlslli 
testimoBium,  cum  dicitur  Btdod.,  XX  e «  Noa  llqMris  MBM 
proumum  tnum  falsum  tes&tiOBiBmi  »  Nm  ehim  ooMra  i^ 
quem  facit,  qui.eum  ab  injnria  fadenda  impedit,  sed  soNim 
qui  ei  snam  justitiam  toUit.  Tertio  modo,  ex  ipsa  frisitate^ 
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I  foM  oimie  iMadadam  est  peceatam ;  et  boc  non 
habei  falsom  testimoDiam,  qo6d  «enper  nt  peocatmn  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qii6d  in  testimonio  ferendo 
non  debet  homo  pro  certo  anerere ,  qnasi  aciens  id  de  quo 
certos  non  est ;  sed  dubiom  del>et  sab  dubio  proferre ,  et  id 
de  qoo  certa»  est,  pro  certo  asserere.  Sed  qoia  cootin^  ei 
labilitate  bamaDS  memoris,  quod  reputat  se  homo  qaandoqne 
ecrtDm  esse  de  eo  qood  falsnm  est,  si  aliqnis  com  debila  «oiU- 
eitadine  reeogiUns,  estimei  se  certn  esse  de  eo  qaod  falsam 
eet,  Don  peccat  jnortaliter  hoc  asserens ;  q«ia  aoii  dieit  &lsDni 
testimoniaa  per  se  et  ex  intentioue,  sed  per  acddens  eontn 
id  quod  intendit. 

Ad  secundum  dicendam,  qa6d  injostom  jadiciam  non  est 
jodidam.  Et  ideo ,  ex  vi  jadicii  felsam  testimoniom  in  injusto 
jndicio  prolatum ,  ad  iDiosttiiam  impediendam,  non  babet  ra- 
tionem  peccati  morlalis,  sed  sotiim  ex  jaramento  Tiolato. 

Ad  tertiam  dicendun,  qa6d  homines  maximi  abhorrentpec- 
cata  qoe  snnt  contra  Deom ,  quasi  gravissima ,  ioter  qac  est 
perjurium ;  non  autem  ita  abhorrent  peocata  qa«  sont  cootra 
(Mroximom.  Et  ideo^ad  majoremcertitodinem  testimonn  requi- 
ritur  iestis  jusamentam. 


QUiSSTIO  LXXI. 

Jh  injuiiitia  in  judioiit  ex  pmrte  odnoeMorum,  in  quaiwr 
arliculoi  divita. 

Postea  considerandom  est  de  injastitia  qu»  fit  in  jadicio  ei 
parte  advocatorum. 

Et  circa  hoc  qasraaior  qoatoor  :  l»  Utrum  advocatas  te- 
aeatur  prffistare  patrociniam  cause  pauperam.  2«  UtHira  ali- 
qoi  debeant  arceri  ab  offlcto  advocati.  8o  Utriim  advocatus 
peccet,  iDjttstam  causam  defendendo.  40  Utrikm  peccet  pecn- 
aiam  accipiendo  pre  suo  patrecinio. 
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ARTICULUS  I. 

Utrum  advocaius  ieneatur  prcestare  patrociiiium  causw 
pauperum. 

Ad  pritnum  sic  proceditur.  Yidetur  qood  advocatus  teneatur 
prsestare  patrocinium  causaB  pauperum.  Dicitur  enim  Exod,, 
XXIII  :  «  Si  videris  asinum  odientis  te  jacere  sub  onere,  non 
pertransibis ,  sed  sublevabis  cum  eo.  »  Sed  non  minus  pericu- 
ium  imminet  pauperi ,  si  ejus  causa  contra  justitiam  opppri- 
matur^  qu^m  si  ejus  asinus  jaceat  sub  onere.  Ergo  advocatus 
tenetur  prsstare  patrocinium  caus»  pauperum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  quadam  Homilia  (t) :  «  Ha- 
bens  intellectum ,  curet  omnino  ne  taceat ;  babens  rerum  af- 
fluentiam ,  k  misericordia  non  torpescat ;  habens  artem  qua 
regitur,  usum  illius  cum  proximo  partiatur;  babens  loquendi 
locum  apud  divitem ,  pro  pauperibus  intercedat.  Talenti  enim 
nomine  cuilibet  reputabitur  quod  vel  minimum  accepit.  »  Sed 
talentum  commissum  non  abscondere ,  sed  fideliter  dispen- 
sare,  quilibet  tenetur,  quod  patet  ex  poena  servi  abscondentis 
talentum ,  Mdtth.,  XXV.  Ergo  advocatus  tenetur  pro  paiipe- 
ribus  loqui.  - 

3.  Praeterea ,  praecepturm  de  misericordiae  operibus  adira- 
piendis ,  ciim  sit  affirmativum ,  obligat  pro  loco  et  tempore ; 
quod  est  maxim&  in  necessitate.  Sed  tempus  necessitatis  vi- 
detur  esse ,  quando  alicujus  pauperis  causa  opprimitur.  Ergo 
in  tali  casu  -videtur  qu6d  advocatus  teneatur  pauperibus  pa- 
trocinium  praestare. 

Sed  contra  :  non  minor  necessitas  est  indigentis  cibo  quain 
indigentis  advocato.  Sed  ille  qui  habet  potestatem  cibaudi,  nou 
semper  tenetur  pauperem  cibare.  Ergo  nec  advocatus  semper 
tenetur  causae  pauperum  patrocinium  praestare. 

( CoNCLusio.  —  Ubi  pauperum  causis  aliter  subveniri  non 
potest ,  tenentur  advocati  eorum  suscipere  causas ,  et  illis  pa- 

(1)  Scilicet  IX  snper  Evang.^  versAs  fiDem ,  occasione  ta- 
lentorum  quae  raultimodd  k  patrefamilias  distributa  dicantur;' 
ubi  paul6  pleni{is  qulim  htc  et  aliA  serie. 
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trocioan,  acot  teoentor  omnes  oeoessitatem  patienti  miseri- 
cordie  opos  impendeie. ) 

Respondeo  dicendom^  qn6d  ciim  pmstare  patrodniam  canss 
panpemm^  ad  opns  misericordi»  pertineat^  idem  est  bic  dU 
oendun  qood  et  suprk  de  aliis  operibas  misericordis  dictum 
est  (qa.  39  et  33).  NdUhs  aatem  sofficit  omnibas  indigentibas 
aiisericordi£  opas  impendere.  Et  ideo ,  sicat  Aagastinas  dicit 
in  I  Be  docirina  christ,  ( cap.  28 ) ,  «  cam  omnibos  pro- 
desse  non  possis ,  bis  potissimi  consolendam  est^  qui  pro  lo- 
cornm  et  temporom,  yoI  qaaramlibet  reram  opportamtatibus 
constricti^s  tibi  qoad  qaadam  sorte  jangantar.  »  Dicit  a  pro 
loooram  opportanitatibas,  »  qaia  non  tenetar  bomo  per  mun- 
dom  qasrere  indigentes  qaibas  sabyeniat,  sed  suffidt  si  eis 
qai  sibi  occarrant  misericordis  opas  impendat.  Unde  didtar 
Exod.,  XXni  :  «  Si  occarreris  bovi  inimid  tai ,  aat  asino 
erranti,  redac  ad  eam. »  Addit  autem,  «  et  temporum, »  quii 
non  tenetar  bomo  fatur£  necessitati  alterius  providere ,  seil 
saffidt  sipnesenti  necessitali  succorrat.  Unde  dicitor  \Joan., 
ni :  a(^ai  Tiderit  fratrem  suam  necessitatem  babentem,  et 
claQ^erit  viscera  saa  ab  eo,  etc.  »  Sabdit  autem,  «  vd  qua- 
fttmfibet  rerum^  »  quia  bomo  sibi  coojonctis  quacamqae  ne- 
cessitodine  maidmi  debet  coram  impendere ,  secnnd&m  illad  1 
ad  Timoth.,  V  :  a  Si  quis  saorum  et  maximi  domesticormn 
coram  non  babet,  fidem  negavit.  »  Quibus  tamen  concarren- 
tibas,  considerandum^restat^utrum  aliquis  tantam  necessitatem 
paliatar,  quod  non  in  promptu  appareat  qaomodo  ei  possit 
aliter  subveniri ;  et  in  tali  casa  tenetur  ei  opus  miserioordis 
impendere.  Si  aute  n  in  promptu  appareat  qaomodo  aliter  ei 
sabveniri  possit ,  vd  per  sdpsam ,  vel  per  aliam  personam 
magis  conjunctam^  aut  mjyorem  facultatem  babeutem,  non 
teaetur  ex  necessitate  indigeati  subvenire ,  ita  quod  non  U- 
ciendo  peccet^  quamvis  si  subvenerit  absque  tali  necessitate , 
laudabiliter  faciat.  Unde  advocatus  non  tenetur  semper  causjE' 
pauperum  patrodnium  prxstare ,  sed  soliim  concorrentibus 
conditionibus  prsBdiclis;  alioquiu  oporteret  eum  omnia  alia 
neg otia  pratomittere ,  et  aoUs  oaosli  paiipeRUn  jovandis  tn- 
tMdeie.  Et  idem  dicendttm  eit  d6  medieo ,  qnantem  td  eara- 
tionem  pauperam. 


Ad  iiriaitttt  tn^  AeeQdum^  qM  «titMxto  «glMft  J«6M  M 
oiMHtt ,  non  ^teftt  «1  ttHlef  siAitMM  tft  tm  Ssto ,  ttSM  ^ef 
aAwBifikDtM  stiifvettHtttr;  ei  Idtsd  tetietttot  jotMtt.  KMi  «ut^Mi 
teiittrMildr,  si  pm^  aliaade  remedfttm  kiferfi. 

Ad  eecandttm  dieendttm,  ^od  hom«  tiAentaitt  «IM  «nddi- 
tam  (1)  tenetor  tttiiiter  diftpemta^e^  semtft  dfppttttaDitate  id^ 
ceittm  el  tettpmm  el  ttlinmmrerttffi,  iit  dfetom^. 

Ad  tditittm  dieeiidom ,  ^ttbd  fton  qattliKet  neceesftas  tamiriit 
delitam  Md^yeoietidi ,  eed  Mlte  illa  ^tts  ert  di<^. 

ARTICULUS  H. 

I/Mfh  leoWDtnienier  iitiqui  iicUhdum  jura  arceaniur  a6 
tfj/Um  Invodafldi, 

Ad  «eemdum  eie  pfoceditor  (8)«  Yldetttlr  <|ttdd  inoetttenlMUftf 
aliifin  «lcattiiim  jura  «rceantttr  ^b  offieid  afdtooini^.  Ab  opth 
rUmsttoim  miaoriooriiiib  tmtttts  debet  «reeri.  Bed  pafMeittiank 
priMttaro  ttt  oott^i,  iid  opera  miieriootdiA  pertfttet,  nt dittottk 
esl  (trt*  1).  Ergo  ttttttttl  debet  abhde  officio  aroevi. 

%,  PKBierea,  oontfttfiaraffi  ettOMffom  itott  iridotttr  em  IdoM 
ttfiittOlos.  M  eBBo  d<dMtttm  rlkfe  ditioift,  et  Ottse  detdlttm  pto^ 
catttf » iBt  eoottPiriom»  Ittootttottieiiter  ei^  otoittdttntor  kl 
of&Gio  advooali,  qaldttm  pi^ter  rttligienem,  ttt  m^n^  et 
dcrici^  qttittam  atttem  propier  dttipim,  nt  infttihett  et  hBftfetief . 

tt.  PrjOterea,  ttotmo  d^  diti^re  ptoitimttm  dottl  e^ttttt. 
Sed  ad  omolttm  diieetiotti2i  peytioet  <^bd  aliqaii  odvoeatott 
ottMm  «Kdi^ttfi  ptttrocittoittr.  ittoonvenieateirergo  ali^ol,  <|[ttibtfl 
eoiieeditttr  pre  i^piis  ttttctoritatt  ttdtocationii,  prohibentmr 
pilMdaari  eaoais  aiiotmn. 

Sttd oOttlrtte«l>  4tt&d  m,  4tt.  7^ moltii pe^mte  ttw^fitar  ab 
ofBofo  poftloUuidi. 

(l)  tr^urpatiim  ex  phrasi  ficciesi»  in  officio  donfespOnini « 
id  est  tomnununi;  et  et  lue.^  XVX,  vers.  11,  ttbi  dicitur 
eteM^  id  est  ^omtnim  ih  ttimlii  occaifotte. 

(t)  Bebli  etiam  tnfrft,  qti.  m,  «n«  3,  ttd9,  ttbt  MmH 
boc  oxorcere  probibentor. 


(GoRCLUUo.— Jare  DoanuUi  ab  officio  advocaodi  ayee&lnr, 
D0D  mod5  propter  impoteDtiam,  ut  foiiosi^  impoberes,  sordi, 
et  muti  et  imperiti ,  sed  et  propter  iadeceotiam  y  at  cleiiei » 
monachi,  csci  et  iQfideles,  iofames  ac  damoati  de  gra^ibas 
ciimiDibus;  quaDquam  clerici  pro  sais  Ecclesiis,  et  monachi 
in  causis  mooasterii  advocare  noa  prohibeautur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  aliquis  impeditur  ab  aliquo  actu 
duplici  ratione  :  uuo  modo,  propter  impoteDtiam,  alio  modo, 
propter  indecentiam.  Sed  impoteatia  simpliciter  excludit  ali- 
quem  ab  actu;  iudecentia  antem  non  excludit  omniuo,  quia 
necessitas  indecentiam  tollere  potest.  Sic  ergo  ab  ofQcio  advo- 
catorum  prohibentar  quidam  propter  impotentiam,  eo  quod  de- 
ficiunt  sensu,  vel  intcriori,  sicut  furiosi  et  impuberes,  vel 
exteriori ,  sicut  surdi  et  mati.  Gst  enim  necessaria  advocato  et 
interior  peritia ,  qua  possit  convenienter  justitiam  assumpt^ 
^use  ostendere;  et  iterum  loquela  eum  auditu,  ut  possit  pro- 
nuDtiare  et  audire  quod  ei  dicitor.  Unde  qoi  ia  his  defeetunt 
patiuntur^  omnino  prohibentur  ne  sint  advocati ,  oec  pro  se, 
nec  pio  aliis.  Decentiaautem  h^jusmodi  of&cii  exercendi  tolhtur 
dupliciter  :  uno  modo ,  ex  hoc  quod  aliquis  est  rebus  majo* 
ribus  obligatus,  unde  mooachos  et  presbyteros  aoa  decet  in 
quacumque  causa  advocatos  esae ,  neqne  clericos  in  judicio 
sseculari ,  quia  hnjusmodi  person»  suat  rebusdiyiius  adstrict»; 
alio  modo,  propter  persoujB  defectum,  vel  corporalem,  ut  patet 
de  c»cis^  qui  Gonvenienter  judicio  astare  non  pessent,  vel 
spiritualem,  non  enim  decet  s^terios  justiti»  patranas  existat, 
qui  in  seipso  justitiam  contempsit.  Et  ideo  infames,  infideles 
et  damnati  de  gravibus  crimiuibus^  non  decenter  sont  advocati. 
Tamen  bujusmpdi  indeceuti»  necessitas  praefertur;  et  propter 
hoc  hujusmodi  personse  possunt  pro  seip&is  vel  pro  personis 
abi  conjuuctis  uti  officip  advocati.  Unde  et  clerid  pro  Eccle- 
siis  suid  possunt  esse  advocati,  et  monachi  pro  caosa  moiias- 
terii  sui,  si  abbas  praeceperit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ab  operibus  misedc<xdi£ ' 
interdura  propter  indecentiam  impediuntur  aliqui,  et  aliqui 
propter  impotentiam;  non  euim.omnla  opera  misericordiiE 
omnes  decent^  sicut  stuUo  non  decet  consilium  dare,  neque 
ignorantes,  docere. 
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Ad  secandum  dicendaiD ,  qodd  sicut  virtos  corrompitnr  per 
saperabundaDtlam  et  defectam,  ita  aliqais  fit  indecens ,  et  per 
majas  et  per  minus.  Et  propter  hoc  quidam  arcentur  k  pa- 
trocinio  praestando  in  causis,  quia  suut  majores'taliofiicio,siRUt 
religiosi  et  clerici;  quidam  ver6^  quia  sant  minores  qu^m  ut 
eis  hoc  of&cioiA  competat,  sicut  infames  et  infideles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  ita  imminet  hommi  neces- 
sitas  patrocinandi  caasis  alioram,  sicut  propriis,  quia  alii 
possunt  sibi  aliter  sabvenire  :  unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III, 
Uiritm  advoeatus  peccetf  si  injustam  causam  defendat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  advocatus  non  pec- 
cet, si injustam  caasam  defendat.  Sicut  enim  ostenditur  peritia 
medici ,  si  infirmitatem  de^^tam  sanet>  ita  etiam  ostenditar 
peritia  advocati,  si  injustam  causam  defendere  possit.  Sed  me- 
dicus  laudatur  si  infimitatem  desperatam  sanet.  Ergo  etiam 
advocatus  non  peccat ,  sed  magis  iaudandus  est,  si  injustam 
causam  defendat. 

2.  Prsterea,  k  quolibet  peccs^  licet  desistere.  Sed  advo- 
catas  puniturj  si  causam  suam  prodiderit,  ut  habetur  II, 
qu.  3  (1).  Ergo  advocatus  non  peccat  injastam  caosam  defen< 
dendo^  si  eam  defendendam  sasceperit. 

3.  Prseterea,  majus  videtur  esse  peccatum,  si  injustitift 
utator  ad  justam  causam  defendendam  ( putk  produeendo  falsos 
testes,  vel  allegando  faisasleges),  qoam  injustam  causam  de- 
fendendo ;  quia  boc  est  pcccatum  in  forma ,  illud  in  materia. 
Sed  videtur  advoiuito  licere  taUbus  astotiis  uti,  sicut  militi 
licet  ex  insidiis  pugnare.  Ergo  videtur  qa6d  advocatas  non* 
peccat,  si  injustam  causam  defendat. 

(1)  GolHgitar  ex  appendice  Gratlani  ad  cap.  Si  quem,  pw- 
niluerii^  ubi  ex  Ulpiano  refert  advocatum,  si  prodiderit 
causam  fiuam^  puniri  extra  ordineio  solere„  quia  priBvaricator 
proprid  non  est,  et  propterea  ordinarid  praevancatoram  pmn^ 
non  est  puniendus. 


Sed  cootn  est,  ^od  ( id  ngem  J<Mpliftt )  (fidtar  B  Pa- 
raiip.,  XK :  c  liiipio  pnebei  amim ,  ti  idcim  imi  Do- 

mini  merebuis.  »  Sed  advocttiiB  defeodeas  cnsam  iljiistaiD, 
impio  prxbet  aoxiliam.  Ergo  peccaiido  iram  Dooiim  niereiiir. 

(CoiiCLUsio.  ^  AdvoeatDB ,  si  iiij«st»i  ca«8am  sdetAer  de- 
fendat,  graviter  peocat,et  yihciiIo  restitatioDlsritiietar; a  verd 
ignoranter  defenderit ,  excusatiir  a  peocato ,  pro  igiiora]iti£ 
excusaotis  qoalitate. ) 

Respondeo  dicendam ,  qii6d  iliicitam  eit  atod  eoo|i6rari  »1 
malum  faciendam,  sive  consolendo,  sive  adjovuidOy  sItp 
qaalitercumqae  consentiendo ;  qnia  consilians  et  ooadjuvaos 
qnodammodo  est  faciens.  Et  Apostolns  didt,  cui  Rom.j  J, 
qaod  c  di^  sant  morte  oon  solom  qoi  facimt  peccatuB ,  sed 
etiam  qai  consentiant  facientibns.  »  Unde  et  supra  dictom  esi 
( qn.  61,  art.  7 ),  qndd  onuieetales  ad  restitatioiMm  tottentor. 
Manifedtom  est  antem  qaod  advocatos  et  auiliom  el  ooDsiliom 
prestat  ei  cajas  caoss  patrodnatar.  Usde ,  u  tdeater  injas- 
tam  caasam  defendit,  absqoe  dobio  gnyiter  peccat,  et  ad  res- 
titationem  tenetar  ejos  damni  quod  oottra  jwtitiam  per  eJBS 
aoiiiiam  altera  pas  incomt.  Si  aolem  ignoraiiter  iigastaii 
causam  defendit,  patans  esse  jastam,  excmatur  eeeiindaai 
modom  qoo  ignorantia  exciiaari  potest  (i). 

Ad  primam  ergo  dioendom ,  q«6d  medicos  acdpiCBS  in  cori 
iofirmitatem  desperatam^  Mlli  hdi  iajoiiam;  adToettot  afttern 
sascipiens  cansam  i^jostafli ,  itjost^  Isdit  tam  oontra  qaem 
iiqotti  patrocininm  praesttt.  Et  ideo  non  est  dni^  ratio. 
Qoamvis  enim  laudabile  videatnr  qaaatoffl  ad  pedlitm  artis . 
tamet  peccat  qoantom  ad  injastltiam  firfiintatis,  qut  abttitttr 
arte  ad  malum. 

Ad  secandom  dioendum ,  qnod  advocttot ,  a  m  principio 
credidit  caosam  jostan  esse ,  et  postea  in  prooeatn  appareat 
eam  esse  injastam ,  non  d^et  eam  prodere  ,  tt  adlieet  aliam 
partem  juvet,  vel  secreta  suae  causse  alteii  parti  revelet;  potest 

(1)  dive  jaxta  variom  et  dlveisum  IgttOranti»  modum ,  qu« 
aaao  magis^  amie  ■tfbAs  ece«i«Mla  videri  potesi,  proul  ma^is 
▼el  miDOs  volnotaria  seo  Tlncibltis ,  joxu  ea  ^m  dre*  iitaoi 
1,  i,  qa.  76,  art.  3  et  seq.,  dicU  saat. 
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tame&  et  debet  eautam  deserere,  ve\  eam  ctqioicaiHnm  ogit 
ad  cedendum  indiicere »  sive  ad  compo&endam  siBe  adremarii 
damao. 

Ad  tertinm  dicendum^  qnod  fiiontsupri  dictum  est  ( qu.  4e, 
art.  8),  mi&ti  vel  dud  exereitde  licet  in  bellD  jueto  ex  ifiiidiis 
agere,  ea  qu»  fiacere  debet  prudenter  oceultando ,  nen  attem 
falsttatem  fraudul^ter  faciendo;  quia  «  etiam  boeti  fidem 
servare  oportet ,  n  tieatTullius  dicit  inl  Dt  offk*  Unde  et 
adTOcato  defendenti  causam  jiltttftm ,  Ucet  pcndeiiter  oco«toe 
ea  qnibns  impediri  posaet  pfoceeeua  ejusi  non  Mtem  licet  «i 
aUqua  falsitate  nti.  , 

ARTICULUS  IV. 

UtHm  advoeato  lleeat  pro  sno  pairocinio  peounum 
aceipere, 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtar  qudd  advecato  non  Uoeat 
pro  suo  patrocinio  pecttmain  aciHpere.  Opera  enim  miserieor^ 
non  Bunt  intuitv  bumatt»  remunefationts  facienda ,  seeottdam 
illud  Luc„  XIV  :  «  Gum  facis  prandium  aut  c^nam,  ncli  vo«» 
care  tmicos  tuos ,  neqoe  vicinos  divitee ,  ne  fort^  et  ipst  te 
reinvitent,  et  ftat  tibi  retribntio.  »  Sed  prasslare  petrecinimii 
causffi  alienjos,  pertinet  ad  epera  mieericor^ ,  ut  dictmn  est. 
Ergo  non  Ucet  advocato  aceipere  retribotionem  peeoBi»  pro 
patrocinio  prsstito. 

.  2.  Prsterea,  spirituale  non  est  pro  temporaU  eommnlen- 
dum.  Sed  patrodniwn  prastitnm  videtor  ease  quoddam  spiri- 
tuale,  dim  sit  nsos  scientie  juris.  Ergo  non  Uoet  advocato 
pro  patrociuio  prsstito  pecuniam  acc^ere. 

ft.  Prffiterea ,  sicnt  ad  jndieium  coneurrit  persoBa  advocati^ 
ita  eiiam  persona  judicis  et  persona  testis.  Sed ,  seoimdum 
Augnstinum,  ad  Macedonium  (Episi.  LIV), «  non  debet  jodex 
vendere  justum  judicium ,  nec  testis  verum  testimonium.  » 
Ergo  nec  advocatus  poteril  vendere  jostum  patrocinium. 

Sed  contra  est,  qaod  Aiigustinus  dicit  ibidem,  qu6d  advo- 
catae  tidt^  vendit  Justom  patrocinium ,  et  junspecitus  verum 
consiUnm. 

(CoNCLUsio.  *^  Ueet  advocati»  pio  patrodiao  euo  ift  «Uo^ 
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mm  cansig  exhibito,pecnniaminoderati  sasdpeFe,  secimdiiD) 

pensone  conditionem  et  regionis  consnetndinem.) 

Respondeo  dicendom,  qnbd  qus  qnis  non  tenetar  alteri  exhi- 
bere ,  jasti  potest  pro  eomm  exhibitione  reoompeiisationem 
accipere.  Manifestom  est  antem  qa6d  advocatas  non  semper 
tenetnr  patrociniam  praeslare,  aot  consiliam  dare  cansis  alio- 
nim.  Et  ideo ,  si  vendat  suam  patrocinium  sive  consiliom , 
non  agit  contra  justitiam.  Et  eadem  ratio  est  de  medico  opem 
ferente  ad  sanandum ,  et  de  omnibas  aliis  hajasmodi  personis, 
dam  tamen  moderati  accipiant ,  condderat&  conditione  perso- 
narnm,  et  negotiorom  et  laboris,  ^t  consuetadine  patris.  Si 
autem  per  improbitatem  aiiqoid  immoderat^  extorqueant,  pec- 
cant  contra  justitiam.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Macedonium 
( ubi  snprii )  9  qa6d  «  ab  his  extorta  per  immoderatam  impro- 
bitatem  repeti  solent ;  data  per  tolerabilem  consnetudinem , 
non  soJent  (i). » 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  qnod  non  semper  qns  homo  po- 
test  misericorditer  facere,  tenetor  facere  gratis;  alioqoin  nulli 
licereialiqnam  rem  vendere*,  qaia  quan^betrem  potest  homo 
misencorditer  impendere.  Sed  qoando  eam  misericorditer  iffl- 
pendit,  non  hamanam,  sed  divinam  remanerationem  qomre 
debet.  Et  similiter  advocatus ,  qoando  caasae  pau^^ram  mise- 
ricorditer  patrocinatnr,  non  debet  intendere  remaneratioBem 
hamauam,  sed  divinam;  non  tamen  semper  tenetar  gratis 
patrocinium  impendere. 

Ad  secQndum  dicendam ,  qa6d  etsi  sdentia  jaris  sit  qaod- 
dam  spiritoale,  tamen  osas  ejas  fit  opere  corporali.  Et  ideo 
pro  ejus  recompensatione  licet  peooniam  accipere^  alioqnin 
nulli  artifici  Uceret  de  arte  sua  lucrari. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qa6d  jadex  et  testis  communes  sont 
ntrique  parti ;  quia  jndex  tenetur  Justam  sententiam  dare ,  ei 
testis  tenetur  verum  testimoninm  dicere.  Justitia  autem  et 


(1)  Ul  rursum  in  Decrelis  rcferlur ,  GausA  XTV,  post  pra- 
dicta ,  ubi  additur :  ifagisque  reprehendinmt  eot  qui  talia 
inutiiafa  repeii^erunt^  qudm  qui  ea  de  more  tumpteruni; 
quoniam  mulUB  pertonm  neeettarim  refrn*  humanit  vel  tn- 
mianiur  hujiumodi  comfnodit^  vel  tmantur. 


veritas  non  dedinaBt  in  imam  partem  magis  qokm  in  Idifiai. 
Et  ideo  judicibos  de  publico  sunt  stipendia  lahom  statata ,  et 
testes  accipiunt  non  quasi  pretium  testimonii^  sed  qnasi  sti-' 
pendium  laboris^  expensas,  yel  ab  utraque  parte,  Yelabeak 
qua  indacuntur;  qnia  «  nemo  militat  stipendiis  suis  onquam, » 
ut  dicitiir  I  ad  Cor.,  TL  Sed  advocatus  alteram  partem  tantum 
defendit :  et  ideo  licit^  potest  pretinm  accipere  k  parte  quam 
adjuvat. 


QUJISTIO  Lxxn. 

De  verhorum  injuriis  exira  judicium ,  ei  primo  de 
coniumelia^  in  quaiuor  ariiculos  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  injuriis  verborum ,  quaB  infe- 
rantur  extra  judicium*  Et  1°  de  contumelia ;  2o  de  detractione; 
30  de  susurratione ;  4»  de  irrisione ;  5«  de  malediclione. 

Et  circa  primum  quseruntur  quatuor :  1**  Quid  sit  contumelia. 
2''  Utrum  omnis  contumelia  sit  peccatum  mortale.  3°  Utriun 
oporteat  contumeliosos  reprimere.  ^*"  De  origine  contumeliie. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  contumelia  consistat  in  verbi». 

Kd  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  contumelia  non 
consistat  in  verbis.  Contumelia  enim  importat  quoddam  nocu- 
mentum  proximo  illatum ,  cum  pertineat  ad  injustitiam.  Sed 
verba  nullum  nocumentum  videntur  inferre  proiimo ,  nec  in 
persona  nec  in  rebus.  Ergo  contumelia  non  consistit  in  verbis. 

2.  Prseterea,  contumelia  videtur  ad  quamdam  dehonoratio- 
nem  pertinere.  Sed  magis  aliquis  potest  inhonorari  seu  vitu- 
perari  factis  quam  verbis.  Ergo  videtur  qu6d  contumelia  non 
consistat  in  verbis,  sed  magis  in  factis. 

(1)  Be  bis  etiam  infri,  qu.  73,  art.  1 ;  et  super  Psalm. 
Xmi^  col.  t;eiad  Rom,^  I,  lect.  S,  ctrt.  4. 


t«  Pmtcm,  dibOBoratio  qna  flt  i^tbig,  ^Seilir  «oiitlaflm 
i^  impMperian.  Sed  omtaaielia  ^detu  mem  k  oimtitio 
et  ab  wpropeiio.  Ergo  ooQtam^  M  ooa«istlt  ia  ireilM. 

8ed  cootra :  nilul  avdita  perdpitor  oiai  mboMi.  Sed  eoota- 
nelia  aodita  perapitar,  seeattdtiai  ilM  Jerem,,  XX  :  «  Aa- 
diii  eoDtomelias  in  eifooita.  »  Brgo  eoOtoflieiiA  est  io  veibis. 

(Ck>iKxim]o.  --  €o&UHiielia  cdasldtit  itt  vetbSs,  qoibos  ali- 
qois  id  qood  est  contra  alicojos  hooorem^  dedocit  ad  ejos  et 
aliorom  ootitiam. ) 

Respoodeo  diceodom ,  qo6d  cootometia  importat  debooon- 
tiooem  a^iciqos.  Qood  qoidem  cootiogit  dopUciter :  com  enim 
hooor  aliqoam  excellentiam  cofiseqoatot,  ooo  modo  aliqois 
alium  debonorat,  cum  privat  eom  exceUeotift  propter  qoam 
babebat  bonorem,  qood  qoidem  Bt  per  peccata  ^ctorom,  de 
qoibus  soprk  diclum  est  (qu.  64,  69  et  66) ;  aUo  modo,  cum 
aUquis  id  qood  est  contra  bonorem  aUcojos ,  dedocit  io  no- 
titiam  ^s  et  aUorom.  Et  boc  proprife  pertinet  ad  contome- 
liam;  qood  qoidem  fit  per  ^qoa  signa.  ded ,  sicat  Aogostinas 
dicit  in  n  Z)^  df>ctrim  christ.  { cap.  B ), «  omoia  signa  verbis 
compartito,  paodssima  sont;  verba  enim  inter  bomfnes  obti- 
ooeront  priocipdtmn  significandi  qoascomqoe  animo  cond' 
piontor. »  Et  ideo  contomeUa,  proprie  loqoendo,  M  v^cbis  cob- 
sistit :  onde  Isidoros  dicit  in  Ub.  EtymoL,  qa&d  «  contome- 
Uosus  dicitur  aUquis,  quia  velot  «st  et  tumet  verbis  injoria;. » 
Tameo  qoia  etiam  per  facta  aUqoa  sigoificator  aUquid,  qox  in 
boc  qood  sift^etnt^  bkbent  vim  verb6tom  iignificantiom , 
inde  est  qo6d  contomeUa  exteoso  oomine,  etiam  in  factis  di- 
cttor.  tJnde  /tom.J,  soper  ilhid,  « contomeliosos,  goperbos,» 
dicit  Glossd,  qo5d  «  contomeliosi  sont^  qoi  dictts  vel  factl^ 
contumeUas  et  torpia  inferont. » 

Ad  primotn  ergo  dicendom,  qu6d  veiba  secondijmi  soam 
esseotiam,  id  est^  in  qoantom  sunt  qoidam  soni  aodibiles, 
noliom  nocomi^ntom  alteri  inferont,  oisi  fbrt6  gravando  au- 
ditom,  pot^  cdm  alrqois  v&mt  altfe  loqoifor.  In  qoantom  verd 
sont  sigtta  repraBsentaniia  aUqOid  in  notitia  aliorom ,  sic  pos- 
sont  damna  moUa  ioferre ;  inter  qo»  onom  est ,  qo6d  bomo 
damnificatur  qoaotom  ad  detrimentom  iiODoris  sai ,  v«l  rtve- 
renti»  sibi  ab  aUis  exfaibend|»i  Et  iM  nn^  e$l  oaotatteliA 


si  ai4]w8aMeaiiio(iectom  sntmi  tet  oon»  imltts.  Et  taflMm 
si  «i  soli  dicsft,  t>o^t  esse  oMHaBMUii,  ia  qndtlam  ffm  ^ 
loquitur  injtiet^^  eontn  re^entiam  mdicnHis  agH. 

Ad  seouiilmn  dioendnm^  «p&d  in  Uattam  at^nii  iBkqmm 
factis  delMmorat,  ii  ipnilttD  iUa  faola  tet  f adffiBt  tBl  &ijg<itft* 
cant  iUud  qned  efit  cotit/a  hotMirem  alieiiits :  quorum  |iriitt«iM 
noD  pertinet  ad  contDmeUam,  sed  ad  alias  iidastitia  ipedes  4^ 
quibiB  eu^rii  dictam  est;  secundum  ver6  pMinetad  cmtttme* 
liam^  in  quantum  facta  habent  vim  tctlioium  in  8i|[ni8oandO. 

Ad  ierttum  dioendum^  ({«M  cOnvitintt  tt  improjMriam  onn- 
Bistant  in  -verbis,  sieit  et*oontmAetia ,  qnia  por  hffic  om&fia 
reprffiaentatur  aliquis  dedBotus  aticajinia  detdmevtum  hoooris 
ipsittd.  Hujusfflodi  autem  deiectNa  est  triptex :  sciticet  defectus 
cttipe,  q«i  fepnHentaivr  per  Terba  oontumeliesa ;  et  det^QS 
generaliter  cutpai  et  poMi»,  qui  repnBsetttatur  per  ooniritiom, 
qoia  ntium  ceQsuevit  diei  Don  soiiim  anim»)  sed  etiaii  «ar* 
poris.  Unde  si  ^is  aiicai  injurios^  ^eat  ttum  esse  iKBCum , 
oonvitium  «piidem  dieit,  sed  ma  oeatttmeliBMD.Si  (fttfe  aolem 
dicat  «Iteri  qu&d  sitfar^  non  solvm  convitium,  sed  etiam  con- 
tameliatta  infert*  Qttaitdoq«e  ver&  repneientat  tttiquis  alietti 
defectttiii  minorationis  ^ive  ind%eMiie;  qui  etittni  dttregsft  ho<- 
nori  edmequeBti  quamcumqtte  «xeeileatiam,  et  hec  it  per 
verbum  improperii.  Quod  propri&  e8t<q«ande  tliqttis  iBjuiiMA 
alieki  ad  tatmoriam  redticit  amdlittlB  quod  emtulit  ei  a«Gessi- 
tatem  patienii.  Unde  dioititr  E(Kles.j  XX  :  c  Gxipia  MAt> 
e(  mttlla  unproperid^it. »  Qttan^qlie  tamen  uiNMn  itlamm  pro 
alioptftitur. 

ARTICULUS  II. 
VtrUm  o&mtwmelia  aive  eonvi^m  Ht  peeetitum  mortatx, 

Ad  secundum  sic  proceditnr  (1).  Yidetur  q^&d  ootttumeKa  tel 
convitiwn  non  sit  peccatum  mortaie.  N»Uttm  eailn  peoeatnm 
mortale  est  actus  alicujus  virtutis.  Sed  convitiari  est  actus 

(1)  Pe  bie  etiott  infiA)  qn.  IM ,  «rt.  5 ,  Ml  3;  e(  in  t  a4 
Cor.^  ZT,  lect.  T)  col^  i^  prope  flHeflA;  et  nd  <?aMjIII, 
in  prineip.  . 
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aliogtts  ^virtQtis»  sdlicet  eotrapelis;  ad  qaem  pertinet  bene 
c<a?itiari^  seciiDdilm  Pbilosopham  in  lY  Ethic,  (i).  Ergo 
Gonvitiam  sive  coatamelia  non  est  peccatam  mortale. 

2.  Praterea,  peccatnm  mortale  non  invenitor  ia  Tiris  per- 
fectis ;  qoi  tamea  conviiia  vel  contoaielias  aliqaando  dlcant, 
sient  patet  de  Apostolo  qai  ad  GalaL,  III ,  dixit  :  «  0  in- 
lenuti  Gahta ;  »  et  Dominus  dicit ,  Lue.,  olt.  :  «t  O  stalti  et 
tardi  oorde  ad  credendamv  »  Ergo  coniritiam  sive  contamelis 
non  est  peccatnm  mortale. 

3.  Pneterea,  quamvis  illud  qnod  est  peccatnm  Teniale  ei 
genere,  possit  fieri  mortale,  non  tamen  peccatam  qnod  est 
ex  genere  mortale^  potestesseveniale,  ut  suprk  habitam  esi 
(1,  2,  qu.  72,  art.  5,  et  qu.  SS,  art.  4,  ad  5).  Si  ergo  dicere 
convitiam  vel  contameliam  esset  peccatum  mortale  ex  genere 
soo,  sequeretur  qu6d  semper  esset  peccatam  mortale;  quod 
videtur  esse  faisum ,  ut  patet  in  eo  qui  leviter  ex  surreptioDe 
vel  ex  levi  ira  dicit  aliquod  verbum  contumetiosum.  Non  ergo 
contumelia  vel  convitium  ex  genere  suo  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  :  nihil  meretur  poenam  sternam  inferni  nisi 
peccatum  mortale.  Sed  convitium  vel  contametia  meretor  po?- 
nam  infemi,  secundiim  iliod  Matth.,  V  :  «c  Qoi  dixerit  fratri 
saOj  fatue,  reus  erit  gehenns  ignis.  o  Ergo  convitiam  vel 
contnmelia  est  peccatom  mortale. 

( GoKGLusio.  — Gontomelia  vel  convitiom  formatiter,  animo 
videtieet  nocendi  prolatum ,  mortale  est  peccatam.) 

Respondeo dtcendum, qu5d  sicut  suprk  dictum  est  ( art.  1 ), 
verba  in  quantum  sunt  soni  quidam^  non  sunt  in  nocumentmn 
aliorum ,  sed  in  quantum  significant  aliquid ;  qoae  qoidem  si- 
gnificatio  ex  interiori  affectu  procedit.  Et  ideo  in  peccatis  ver- 
borum  maxim^  considerandum  videtur  ex  quo  affecto  aliqui 
verba  proferant.  Ciim  ergo  convitiura  vel  contumeUa  de  sui 
ratione  importet  quamdam  dehonorationem ,  si  intentio  pro- 
ferentis  ad  hoc  feratur,  ut  per  verba  qu»  profert  honorem  alte- 

(1)  Gap.  14,  grseco-lat.,  vel  cap.  16  in  antiquis ,  et  apud 
S.  Thoioam  lect.  16 ;  ubi  et  eutrapeli  expMcantur  (  ex  gneco 
txir^drstko^ ),  qui  se  facild  verlunt  sive  flectunt  ad  illud  quod 
hon^stam  in  conversatione  hilaritatem  decet. 
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r\us  Auferal,  hoc  (uropri^  et  per  se  est  dkere  coaTitium  vel 
contumeUam ;  et  hoc  est  peccatum  mortale ,  noa  mious  quam 
Turtum  vel  rapina,  non  euim  homo  minus  amat  suom  honorem, 
qukm  rem  possessam.  Si  ver6  aliquis  verbum  convitii  velcon* 
tumeluB  alteri  dixerit,  nou  tamen  animo  debonorandi,  sed 
rortd  propter  correctionem ,  vel  propter  aliquid  httjusmodi,  non 
dicit  convitittm  vel  contumeliam  formaliter  et  per  se ,  sed  poF 
accidens  et  materialiter,  in  quantum  scilicet  dicitur  id  quod 
potest  esse  convitium  vel  contumelia.  Unde  boc  potest  esse 
quaodoque  peccatum  veniale ,  quandoque  autem  absque  omni 
peccato.  In  quo  tamen  necessaria  est  discretio,  ut  moderati 
bomo  talihus  verbis  utatur ,  quia  posset  esse  ita  grave  convi- 
tium  ,  qttod  per  incautelam  prolatnm  auferret  hoaorem  ejns 
contra  qnem  profertur;  ettunc  posset  bomo  peccare  mortali- 
ter,  etiamsi  non  intenderet  dehonorationem  alterius  :  sicut 
etiamsi  aUquis  incaut^  alium  ex  Indo  perctttiens,  graviter  l«dat, 
culp^  non  caret. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ad  eutrapeliam  pertinet 
dicere  aliquod  leve  convilium,  non  ad  dehonorationem  vei  ad 
contristationem  ejus  in  quem  dicitur,  sed  magis  causA  deleeta- 
tionis  et  joci;  et  boc  potest  esse  sine  peccato,  si  debiUe  circonn 
stanti»  observentur.  Si  ver6  aliquis  non  reformidet  conthstare 
eum  in  quem  profertur  bujusmodi  jocosum  convitium,  dum« 
modo  aliis  risum  excitet,  hoc  est  vitiosum^  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  sicut  licitum  est  aliquem  ver- 
berare  vel  in  rebus  damnificare ,  cau8&  disciplins ,  ibi  etiam 
caus&  disciplinaB  potest  aliquis  alteri  quem  debet  corrigere, 
verbum  aliquod  convitiosum  dicere.  Et  hoc  modo  Dominus  dis- 
cipolos  vocavit  «  stultos, »  et  Apostoius  Galatas  a  insensatos.  x» 
Tamen ,  sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  De  serm.  Domini  in 
monte,  «  rar6  et  ex  magoa  necessitate  objurgaliones  sunt  adhi- 
bend»;  in  quibQS,.  non  nobis,  sed  ut  Domino  serviatnr,  in- 
stemus  (i). » 

(1)  Te!  sicut  est  in  Augustini  textu,  lib.  n,  cap.  30  sive  19, 
in  modemis  exemplaribus  :  Ita  tamen  ui  eliam  in  his  ipsit 
non  nobitj,  ted^  ete.,  in  iHa  verba  ex  MaUh.^  YU  :  Ejiee 
l>rimUm  Irab^m,  elc. 
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Ad  Mam ^Mmkma,  quM  cfum  pecc«kHi  eoaviti  m^caOf^ 
UHMtt»  ex  animo  diceiMii  depeodeat ,  pokest  coatiBgef  •  qaod 
ail  peeoirtum  veniake,  li  sit  leve  coa^tiiiiB ,  soa  laaltte  lu)- 
mioen  dalKHiestaBs,  et  proferator  ex  fdtqaa  aaimi  levitate, 
veL  ex  levt  in,  ateqoe  flrmo  pfopoaito  aliqaem  ddMneiUBdi : 
pat^  cjka  aliqois  ioleadit  abqaem  per  bilioamodi  Teitepi  te- 
wter  cQattistai e. 

ARHCDLUS  UI. 
ifMm  al»qui$  ^kbeat  eimiumeiias  s ibt  tlfolM  iuHmere. 

AdHeiUnm  sic  fsocedttor  (i).  Videtor  qn5d  aliqois  non  de- 
heat  oMtameliaft  tibi  iilataa  sastiaero.  Q«i  eaim  sustiiiet  <o&- 
tumeliam  sibi  ittalam^  aodaciam  notrit  ooaiatiaDtis,  Sed  boc 
Boa  esi  fecwwdnm.  Ergo  bomo  noB  debet  sostuKre  coataBie- 
liam  aibi  ittaiaai^  aed  magis  co&vitianti  respooderew 

2.  Prseterea ,  bomo  debet  plas  se  diligere  qnkm  aliaffi.  Sed 
aliqoiB  nan  debet  austiaeio  quod  altori  convitittm  infieratiir, 
iBd&  didttar  Proverb.j  XXVI  :  «  Qm  knponst  stolto  ailen- 
tima,  iras  mitigaL  »  Eego  etiam  alitpiis  noo  ddwt  snstifiere 
coabuaelias  sibi  iUatas. 

&.  PMteiea,.  noa  lieeii  aiieui  viodieare  seipson,  secaaduiii 
Ulod  (acf  Hebar,,  X) :  <i  Mihi  vindiGta,  H  ego.retribaam.  » 
Sed!  a^ois  non  reaskendo  coatumeliae ,  se  vindicat ,  seeandam 
iUud  Cbrjsostoffli :  a  Si  Tiadicare  vis,^  sile,  et  faneslam  ei  de- 
disti  plagam.  a  Erga  aliquia  noa  deb^  sileodo  sostinere  verba 
centameiiosaf.  sad  BHgis  respcHdere. 

Sod  coalra  est,  quod  dieitur  in  P<r.  XXXYtt :  «  Qm  iaquire- 
hank  maki  mUii  koieati  snHt  vadfeates ;  »  et  postea  sMit : 
«  Ego  «ttkem  kaAquaiB  sardss  non  aadiebam,  et  sieat  mutos 
Bon  apemas  os  amu». »    * 

( CoMGUfsiio.  ^  Uktas  contameliaa  imuiuBquaia  boaio  re* 
peliere  potest ,  propter  bonum  illius  qui  contumeliam  iaM , 
ad  reprimendain  illius  audaciam^  et  ad  suam  tuendum  dignikatem 
et  auctoritatem  \  ()uanquaia  animo  paratus  quisqoo  esM  debet 

(t>I]|e  bia  etia»  kfn^,  qn.  63,  «rt.  4,.  ad  l;.et  Opmt,, XIX, 
cap.  14,  15,  16. 


iBlQriu,  si  ptopri»  et  aKenmi  saliti  eipedire 

Reflpondeo  diceiidiiin ,  qa5d  sicnt  patientia  aecessaria  esl 
n  his  qiue  contra  nos  tiant,  ita  etiam  in  his  qus  contra  nos 
iicantur.  Pnecepta  aatem  patientie  in  his  qaae  contra  nos 
iimt,  snnt  in  prseparatione  animi  habenda,  sicut  Augastinus 
n  lib.  De  serm.  Ihmini  in  nimte  (lib.  II,  cap.  33,  34^  36, 
^el  cap.  19  et  20 ) ,  exponit  illad  prseceptum  Domini  :  «  Si 
|uis  percasBmt  te  in  ihmhb  maxiUam,  pnebe  ei  et  aliam^  » 
it  sciiioei  hoaasit  paratus  boc  lacere,  si  ofws  faerit.  Non  ta- 
aen  hoe  seoittr  tejnHar  €aoere  actu,  quia  nec  ipse  Dominus 
loc  facit,  sed  ciim  suscepisaet  aiipam,  diiit :  a  Qaid  me  m- 
lis?  »  ai  babetur  Joan.,  XVHl.  Et  ideo  etiam  circa  yerba 
lOBtameliosftqiM»  coBtn  nos  dicimtBr  e^  idem  intelligendam; 
eBdttr  CDim  babere  aAinMim  parstott  ad  contnmelias  tole- 
andas,  »  expediens  foeiit.  Qaaadoque  tiamea  oportetnt  eon- 
Qmelianii  illatani  fepellaiHMifi;  maxiiD&  propter  dao  :  prim6 
[oidem  „  pcoptet  boitam  ejus  qoi  eontumeliam  in&rt ,  ut  vide- 
icet  ejqs  audacia  reprimatui ,  et  de  caelero  talia  non  attentet , 
«candiim  illud  Proverb,,  XXYI  :  «  Responde  stniilo  juxta 
itolitiiiam  soam,  ne  aibi  sapiens  videator. »  Alio  modo ,  propter 
)onum  multorum,  quorum  prolMtttS  inpediturpropteir  eontu- 
oelias  nebis  iUataSw  Undd  Gre^us  dicit  soper  Execk.  ( Ho- 
nil.  IX ) :  c<  Hi'qaorum  yika  in  exempkitt  imitationis  est  posita, 
lebent;  si  posswit^  detrahentium  sibi  Torba  compeseere,  ne 
iorom  pfffBdicationem  aon  audiant  qm  audire  pot^nt ,  et  ita 
n  praYis  moribns  remanenles  ben^  Tivere  cootemnant.  » 

Ad  ]^imBm  ergo  diceodum ,  qu6d  aadadam  conivitiaBtiscon- 
umelioe^  d^  aliqais  moderati  lepriaiere ,  scilicet  ptopter 
)f&.dxm  chantaAis,  Bon  pEoyiM^  eupiditat^  privati  bonoris; 
mde  dicituf  PrQverh^.,  XXVI :  «  Ne  respondeas  sIbMO'  josta 
toltitiaia  snam;,.  m  ei  similiB  ef&ciari«.  a 

Ad  secuBdum  diceBdMif,  qu6d  in  hoc  qu6d  aliquis  aiienas 
lontumeiias  reprimit ,  non  ita  timetur  cupiditas  privati  honoris, 
icut  cdiAL  aliquia  vepellit  contumelias  propiaas;  ma^a  autem 
idetur  hoc  provenire  ex  cbaritatis  aiEaetu. 

Ad  tAfttttm  dioendam^  qiiod  ai  aMfuis  bac  animo  tBceret, 
it  tacendo  contumeliantem  ad  iracundiam  pvaivecaret,  perl»- 


96A  SECURDA  SBCUHftAy  QHMl.  £ZXII,  AKT.  IV. 

neret  boc  ad  Yiadictam.  Sed  si  aliqois  ftaeeaC  iFotens  tee  kiciin} 
ir« ,  hoc  est  laodabile.  Unde  Eccles.,  VIU  :  «  Noa  iitigBS  cum 
homine  linguato ,  et  non  straas  (1)  in  ignem  iUiits  Ugna.  b 

ARTICULUS  IV. 
Utrkm  eontumelia  oriatnr  ex  ira. 

Ad  qoartam  sic  proceditor  (2).  Videtar  qaod  contumelia  xm 
oriatur  ex  ira;  quia  diciiur  Proverb^,  XI  :  cr  Ubi  soperbia, 
ibi  Gontamelia.  »  Sed  ira  est  Titiom  distinctttm  k  saperbia. 
Ergo  contamelia  non  oritor  ex  ira. 

2.  Praterea ,  Proverb.,  XX ,  dicitor :  «  Omnes  stolti  mn- 
eentor  contumeliis.  »  Sed  stoltitia  est  vitium  oppositom  sa- 
pientiSy  utsoprk  habitam  est(qa.  46,  art.  1  );  ira  aotem 
opponilur  mansuetodini.  Ergo  contomelia  non  oritur  ei  ira. 

3.  Praaterea,  noUom  peccatom  diminoitor  ex  sua  caosa.  Se! 
peccatom  contumeli»  diminoitor,  si  ex  ira  proferator;  gnviui 
eoim  peccat  qoi  ex  odio.contomeliam  infert^  quam  qoi  ex  ira. 
Ergo  contumetia  non  oritar  ex  ira. 

Sed  coDtra  est,  quod  Gregorios,  XXXI  Moraliwn,  dicit 
qo6d  ex  ira  oriontor  coQtumeKae. 

(CoMCLusio.—  Ciim  contuDselia  ad  vindictam  properet,  ei 
ira  magis  qokm  ex  aliovitio  oriri  videtor. ) 

Respondeo  dicendom ,  qu6d  cum  onum  peccatam  possit  e; 
universis  oriri ,  ex  iUo  tamen  dicitar  principalius  habere  ori- 
ginem  y  ex  quo  frequentitis  procedere  consoevit ,  propter  pnv- 
pinqaitatem  ad  finem  ipsius.  Contomelia  aatem  magnam  habei 
propinquitatem  ad  finem  irae ,  qui  est  vindicta ;  ontla  enim 
vindiota  est  irato  magis  in  prempto ,  qukm  inferrs  eontume- 
liam  aiteri.  Et  ideo  contumeiia  maxim^  oritor  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qu6d  contamelia  non  ordiDatui 
ad  fioem  soperbi»^  qul  est  celsitado;  et  ideo  non  direct^ 

(1)  Juxta  graecnm  6iTi<ro€atry)c,  quamvis  Tulgata  modd  Iplm' 
in  edilionibus  emendatls ,  mm  slrues. 

(2)  De  his  etiam  iiifr&,  qu.  73,-  art.  3,  ad  3 ;  ei  qil.  158. 
art.  7 ,  in  corp. 


eottt«mUam,  ia  quuHuift  ittl  qmt  ae  siiperiores  astimaail^  £»« 
cilti»  4lio»«9iilflmiUjiiitv  etiiyiiBi^s  oi»  in^gaot;,  faeiiiiis  enioi 
irascuditar^  at^le  mpatai(le&i«digfium  quidqmdi  ooatra  eontift 
Yolimtat£m  agitur, 

Aid  aeeondiaaft  di«aod«ai,  (|ei5d.  aaaiwd^m  Philoiaphimi , 
VU  JStfiU.  (cap.  6r  vel  7),  « iia  m»  perfiset^  a«dit  latiaoe». » 
£t  sic  itato»  patiknv  ratioBi»  defecUitt,  in  qoA  c(mveKt>  caaji 
stttttiti»*  Ei  fHronter  hoe  ex  saltitia  «mtar  eentumeiia,  secaa- 
duflk  alfiailalefflk  fMm.  faabai  «ttii  ira. 

Ad  tertiiKn  diceiMJIiHin  ^  qai&d  seeuMbuutt  PbilosOiiiliiaa  ift  tt 
AAetor.  (eap.  4i),«irataB  iotefidit  iaaQifoabaB^offea8aa».quOfii 
non  corat  odieas.  »  Et  ideo  coatumelia  qu»  importat 
tesfcaBi  isinffiaBi^  ma^is  petttaet  ad  iram  qto^u  adadiiam. 


QUJiSTlO  LXXIIL 

JDe  detracUam^  in  qualuor  arliculos  dim$a. 

Poatea  coosidenuadMiar  est  de  detractioae. 

Et  cirea  !»)&  qpiBnmtor  qualittor  :  1«  (^uid'  sit  detfaolio^ 
^  UtriM»  si^  peccainin  martale.  3»  De  comparatiM*  epa  aA 
alia  ^ceala*.  4""  ^lr^ok  pecoel  alkpiis  audiei»Ae  defanieliettem. 

ARTICtJLUS  f. 

faHMn  dM»aeti»  ^mwMinHt^er  mffiMaiUr,   qM  ett 
dBBiatelio  alieiMB  Cmm  ptv  Torbik. 

Ad  poauitt  sic  proeeditur  (1).  Videtur  qa5d  detractio  aoA 
sit  «  denigiatio  alien»  famsd  per  occulta  vecba ,  >x  ut  ^.  quif 
busdam  diffiaitu£.  QccvUvm  eaim  et  manifestum  suat  clr- 

(1)  Be  hiaetiam  ioft^,  qu.  7>4,  arU  i^  et  ^.  75^  aru 
«U«m  1 ;  et  a<i  Am.^  l  ^  Uet.  7 ,  col.  4. 

«7* 
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csmiltiitic  MB  «oiiflltaeiiles  «pedem  peceati;  aoeidli  «luii 
peccato ,  qobd  k  multis  sciator  vel  paocis.  Sed  iUsd  qnod  non 
eoBslitait  speciem  peccati,  aon  peftinet  ad  ndioBeni  ipaiis, 
Bec  debet  poni  in  ejus  diffinitiODe.  Ergo  ad  ratioBem  detraetio- 
nis  non  pertinet  qaod  ftat  per  occolta  verba. 

%.  Praterea ,  ad  rationem  fams  pertinet  poldica  notitia.  Si 
ergo  per  detractionem  denigretnr  fama  alicojos ,  iton  poterit 
kec  fleri  per  verba  occolta,  sed  per  verba  in  mamfesto  dicta. 

8.  Prsterea ,  ilie  detrahit  qoi  aliqud  siAtrahit  vet  dimi- 
noit  de  eo  quod  est.  Sed  qoandoqoe  denigrator  fama  alieiiJDs, 
etiama  nibil  sobtrabator  de  veritate,  potk  dmi  aliqnis  yen 
crimina  alic^jos  pandit.  Ergo  non  omnis  denigratio  fam»  est 
detiactio. 

Sed  contra  est,  qood  dicitur  Eccles.,  X :  «  Si  mordeat  ser- 
pens  in  silentio ,  nihil  eo  minus  habet  qui  occult^  detrahil. » 
Ergo  occulti  mordere  famam  alicujus,  est  detrahere. 

( GoNCLUsio.  ^  Detractio  est  alien»  fams  per  verba  deni- 
gratio.) 

Respondeo  dicendum,  qudd  slcut  facto  aliquis  nocet  alteri 
dupUciter :  manifest^  quidem,  sicut  in  rapina  vel  qaacumqae 
violentia  iUata ,  occuit^  autem,  sicut  infarto  et  dolosa  percos- 
sione;  ita  etiam  vbM  aliquis  dupliciter  aliquem  Isdit  :  nno 
modo,  in  manifesto,  et  hoc  fit  per  contomeliam,  nt  sn^  dic- 
tom  est  ( qo.  72 ,  art.  1 ) ;  alio  modo ,  occult^ ,  et  hoc  fit  per 
detractionem.  Ex  hoc  autem  qo^d  aliqois  manifest^  verba 
contra  aliam  profert ,  videtar  eum  parvipendere,  unde  ei  hoc 
ipso  dehonoratur.  Et  ideo  contumelia  detrimentom  affert  ho- 
nori  ejus  in  qaem  profertar;  sed  qui  verba  contra  aliqaem 
profert  in  occulto,  videtur  eum  vereri  magis  qukm  parvipen- 
dere.  Unde  non  direct^  infert  detrimentum  honori,  sed  £un£, 
in  quantum  hi^osmodi  verba  oecolt^  proforens ,  quantum  in 
ipso  est,  eos  qui  audiunt,  facit  malam  opinionem  habere  de 
eo  contra  quem  loquitur;  hoc  enim  attendere  videtur,  et  ad 
hoc  conatur  detrahens,  ut  ejas  verbis  credatur.  Unde  patet 
qa6d  detractio  difTert  k  contomelia  dupiiciter :  nno  modo,  qoan- 
tuffl  ad  modum  proponendi  verba,  quiascilicet  contumetiosn.*: 
•  raanifest^  contra  aliquem  loquitor,  detractor  autem  occolt^; 
alio  modo,  qaantum  ad  flnem  intentom,  sive  qoantom  ad  oo- 


mmei^um  iilainm,  ^piia  sdlieei  eeiitiiiiieUosas  derogat  h<mm, 
letracto  fiuo». 

Ad  pnmom  ergo  dicendum,  qu6d  in  ▼olantoriis  eommataftio» 
Bibas ,  ad  qoas  redoeantor  omnia  nocame«ta  j^ioiimo  iilatt 
verbo  yel  facto^  diversificant  rationem  peccati  oceulium  et 
manifestum ;  qoia  alia  est  ratio  involantarii  per  violentiam 
et  pev  if^ranfomy  ut  saprk  dictum  est  ( qu.  66 ,  art.  4  ^  ut  et 
1 ,  2  ^  qn.  6 ,  »t.  5  et  8 ). 

Ad  gecandnm  dicendom,  qudd  verba  detractionis  dicantar 
oecolta ,  non  simpUdter,  sed  per  comparationem  ad  eom  de 
qao  dicantttry  qoia  eo  ateente  et  ignorante  dicnntor;  sed  eon- 
tameliosus  in  fociem  centra  hominem  loqoitor.  Unde  si  aU- 
quis  de  aUo  mali  loqaatar  coram  maltis  eo  absente,  detractio 
est;  si  antem  eo  solo  prssente ,.  contumeUa  est.  Qaamvis 
etiamsi  nni  soU  aUquis  de  absente  malum  dicat  ^  corrompit  fa* 
mam  ejns  non  in  toto ,  sed  m  parte. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qodd  aUqois  dicitor  detrahere ,  non 
quia  diminoit  de  veritate, sed  qoia diminoit  famam  ejos.  Qaod 
qoidem  fit  qoaadoqoe  directi ,  qoandoqoe  indirect^.  Directe 
qoldem  qoadropUciier  (1) :  ono  modOy  qoando  falsom  imponit 
alteii ;  secondo ,  qoando  peccatum  adaoget  sois  verbis ;  tertio, 
quamdo  occoitom  revelat;  qoart6,  qoando  id  qood  est  booam 
dieit  malft  intentione  fketom.  Indirect^  aatem,  vel  negando 
bonom  alterios^  vel  maUtios^  reticendo,  vel  nunoendo* 

ARTICULUS  11. 
Vtrutn  detractio  tit  peceatum  morU^e. 

Ad  secondam  sic  proceditor.  Videtor  qood  detractio  non  sit 
peecatam  mortale.  NoUos  enim  actus  virtutis  est  peccatam  mor> 
tale.  Sed  revelare  peccatom  occoltam,  qood,  sicot  dictaq^  est 

(1)  TJt  hi  hoc  versn  exprimitar:  Imponent,  auffent,  mo- 
nifeetant,  in  mata  vertent;  quin  et  quadrapliciter  indireeti, 
sicQt  in  hoc  aUo  versu  indicatur  ,  Qui  negat,  aut  minuit, 
retieetj.  taudatque  remitth ;  qaamvis  quartus  hic  modvs  eon- 
tiaetur  sufficienter  in  secundo  vel  iatertioquem  ponit  S.  ThO- 
mas,  qui  propterea  nonnisi  tres  assignat. 


Ml  fflscimDA  «Eamm ,  ««m.  ucxni,  abt.  n. 
( afl.  f )  ad  s),  id  ^t^iimdkmm  {MstiBet,  eA  ttcte-wMs 
▼el  charitatis ,  dam  aliqais  firatris  peocatam  dnfOBtiifc ,  ^as 
eMiidttioiieni  iBtendeni;  «el  etian  esteetoi  jiatili«,iiam 
iliqais  Mfen  aeeaaail.  Brgedetraolie  iMaeBtpooeatiHiiiior- 
lale. 

t.  PrateNa,  seperMBi  Provir^.,  XXiV:  «€im  delrac 
leribus  nei  oommifieearia,  •  Mcit  OiOBBa  :  «  8oe  BfBGMit^r 
vitio  periditator  totum  genus  hamamim.  j»  M  millBra  peo 
ealwii  OQoMe  in  toto  tanaDo  f eiefe  iaveiiitiMr,  4pita  mtilti 
•bstineBt  k  peoeafo  monaM)  peocata  tntem  «eBiite  suBt  quc 
ifl  onHnbos  Wefliontar.  Cfge  delTBekie  eet  peeeatami  ^ieBiile. 

8.  Pneterea,  AagnstiB«s  in  Homii.  De  ifftif  furgaiwio  (i), 
int<Y  peccata  minuta  ponlt ,  «r  efoaaAe  eiiBi  enni  fteMitate  i^ei 
lemeritate  maledicimus, »  qimd  peitinel  ad  delractiOBem.  Brgo 
detracMo  est  peceatnm  veniale. 

Sed  contra  est ,  quod  Wm„  l,  dicitnr  :  «  DetrBclto«es  Deo 
edibiles ;  »  qood  ideo  a^MHar ,  vt  dioit  Glofiea ,  «  ne  lefe  pa- 
lelar  propter  boe  qnod  eonsistit  in  verbis.  » 

( CoNCiiT}8io.  —  G%m  inler  res  temporaies  ftuna  pretiosis- 
filma  eflse  'rideatnr^  iHt  q«i  ^onori  famaeque  lAteiliiB ,  cam  is- 
lentioDe  eom  denigrafldi,  derogat  ae  delrabit,  peecai  BiOTta< 
Iffer;  non  ita  si  preter  inrtentionemdiceBtiseeqMtBr  ^enigratio, 
nifll  fert^  notabiliter  qois  afieujos  limam  lawerft  i&  hiB  qus 
ad  vittt  hottefitatem  spedant.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicntsnprk  dictum  est  (qu.72, 
art.  %  ],  peccata  verborum  nwiw^  e«at  ex  inteutione  dicentis 
judicanda.  Detractio  autem  secundiim  suam  rationem  ordinatur 
ad  denigrandam  famam  aUe«ias.  iSflde  itie,  per  se  loqoendo, 
detrahit ,  qui  ad  hoc  de  aliquo  obloquitur  eo  absente ,  ut  ejns 
ftmam  denigvet.  Aatoe  aatem  allcoi  ftmam  tekli  fttve  est, 
qoia  inter  res  temporales  videtur  fa»a  esse  pretiofiior,  per 
CBjii^  deteolBm  impeditor  homo  \  meltis  ben^  ageiidis,  propler 
quod  dicitar  Eccles»,  UJ  :  «  Curain  habe  de  hooo  nomiee; 
\m  mm  magie  permaaebit  tibi,  qukm  miUe  thesaori  masni 

•(1)  T*el  Beimo  De  igme  FurgatotH^  qul  osl  ^ertn  de 
•elnabus  defanctonmi»  qvadragesinaa  aolem  primos  de 
SancUs. 


preiiofti. »  Et  ideo  detractio^  per  se  loquendo,  est  peccatmn 
mortale.  Contmgit  tameii  qoandoqae  quSd  aliqois  dicit  aliqaa 
verba  per  quas  diminuitar  fama  alicajas,  nou  hoc  intendeas» 
sed  aliqaid  sdiud.  Hoc  autem  non  est  detrahere,  per  se  et  forma- 
liter  loquendo^  sed  solum  materialiler  et  quasi  per  acddens. 
Et  si  quidem  verba  per  qm  fama  alterios  dimiauitor,  proferat 
aliquis  propter  allquod  bonum  necessarium,  delntis  circams- 
taotiis  observatis,  aon  est  peccatum,  aec  potest  dici  detractio* 
Si  autem  proferat  ex  animi  levitatOy^vel  propter  causam  aU- 
qaam  noa  necessariam^  nonest  peccatom  mortale,  nisi  forii 
verbum  quod  dicitur^  sit  adeo  grave,  quod  notabiUter  famam 
alicojos  tedat^  et  pnecipo^  ia  bis  qus  pertiaeat  ad  booestatem 
vit£ ;  quia  hoc  ex  ipso  geaere  verborum  babet  ratioaem  peccati 
mortalis.  Et  teaetur  aliqais  ad  restitotioaem  famaB,  sicat  ad 
restitatioaem  cujuslibet  rei  sabtract»,  eo  modo  quo  soprk 
dictum  est  (qu.  62,  art.  2),  ciim  de  restitutioae  ageretor. 

Ad  primom  ergo  diceodum ,  qu5d  revelare  peccatum  oGCaU 
tum  alicujus  propter  ejus  emendatioaem  (denontiaado),  vel 
propter  bonum  justiti»  public^  (accasando)^  non  est  detrahere^ 
utdictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  Glossa  illa  non  dicit  qu6d  de* 
tiactio  iu  toto  genere  humano  inveniatur,  sed  addit  a  peni :  j» 
tum  quia  «  stultorum  infinitus  est  namerus  (1),  »  et  «  paiiGi 
sunt  qui  ambulaat  per  viam  salotis;  »  tum  etiamquia  paaci 
vel  nolli  suot,  qui  aoa  aliqoaado  ex  auimi  levitate  aliquid  di- 
cant,  uade  inaliquo  vel  leviter  alterius  fama  miaoratur,  qoia, 
ut  dicitur  Jac,  lU ,  «  si  quis  ia  verbo  aoa  offeodit^  hic  per- 
fectos  est  vir. » 

Ad  tertium  diceodom ,  qa5d  Aogastiaus  loquitar  in  casu  illo 
quo  aliquis  didt  aliquod  leve  malum  de  alio,  non  ex  inteati(me 
nocendi,  sed  ex  animi  levitate^  vel  ex  lapsu  linguae. 

(1)  UtdiciUir  Eeelet.,  l,  vers.  15.  Sed  appendiz  projdmA 
sequens  colligitur  nquixalenter  ex  MaUh»,  Yll,  vers.  14,  ubi 
arcta  dicitur  via  ducens  ad  vitam. 
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iRTKULIIS  in. 

Vtrum  dfitracUo  tit  gravior  ommbus  peccaiis  qum  in 
proximum  committuntur. 

Ad  tfitiam  0ie  fMNMwditiir.  Videtor  qu5d  detncU»  sit  gra- 
irior  OMBibus  peccatiB  qn»  in  pfoiiimioi  QMMDittimter.  Qais 
wper  iUod  Psalm.  CVin  :  «Pro  eo  «t  me  difigerent ,  detra- 
Mant  «ihi , »  dicit  Qtossa  :  «  PhiB  nooeat  ( in  membris )  de- 
trahentee  Cteiito  ((|ai  animas  creditonim  interfickint)^  quk 
qoi  €^  oamem ,  mos  reanrrectnram ,  pereoieront.  »  Ei  qoo 
videtor  qoM  detraetio  sit  pvnni  pecentmn  qakm  homiddiBii), 
qnantb  ^vioa  est  oeddere  animam,  (loam  ocddere  cfvrpns.  Sei 
hottieidiam  eat  gravioa  inter  c»tera  peoeata  qnae  in  preximaiD 
oMinittastttr.  Ergo  detraetio  est  sifflpiieiter  6mn^ns  gnYior. 

2.  PnBterea ,  detractio  videtnr  esee  graTias  peccatnm  qnam 
eotttomeHa,  qnia  oontomeliatt  potest  hono  vepellere ,  noo  ao- 
tem  detrac^onem  latentem.  8ed  eontomelia  videtur  esse  majos 
peeoatam  qokm  adoltemm,  per  hoc  qo6d  adnlteriam  nnit  dnos 
in  onam  carnem ,  contamelia  autem  ooitos  in  tnnlte  dividit. 
Ergo  detraetio  eat  majos  peccatom  qokm  adnKerinm ;  qood 
tamen  inter  alia  peocata  qn»  sont  in  proxinmm ,  m^ain 
gravitatem  habet. 

8.  Prttterea,  oontomelin  OTllor  ex  ira,  detraf^  aoteia  ei 
invidia,  otpatet  perGregoriom  XXXI  aioral.  Bed  hivnha  est 
majas  peee^tnm  qo^m  ira.  Brgo  et  detractio  eat  ttajns  peeoatum 
qnkm  eontomelia ;  et  sie  idem  qood  prius. 

4.  Prseterea,  tantd  aliqood  peccatom  est  gravins,  qoaulo 
indocit  fravierem  defectum.  Sed  detrac^o  indncit  gravissifflam 
deftHstom,  seilicet  excfteationett  mentis ;  dieit  enim  Gingorias : 
(f  Quid  aliod  detrahcntes  fHdont  nisl  qo6d  in  pn^reremsoffiant, 
et  io  oculos  suos  terram  excitant,  ot  unde  pios  detractionis 
psiflMit,  iade  miuis  veriiatis  vtdeant. »  Ergo  delrao^  est  gra- 
vissimam  peccatom  inter  ea  qoa^  eommitlontiii*  In  pn>CTiom. 

Sed  contra  :  gravins  est  peccare  i^cto  qn^m  verho.  Sed 
detractio  est  peccatum  verbi;  adolteriom  aotem  et  homicidimii 
et  fortom  sant  peccata  in  factis.  Ergo  detractio  non  est  gra- 
vior  caeteris  peccatis  quae  sunt  in  proximam. 


(  CoMCiimu).  —  Vitinm  detraetionis ,  quo  prOiimi  laditur 
Uoms,  ex  geiMre  soo  grtTitts  est  qukn  fortam ,  mii»n  autem 
iMmieldio  ac  adolterio.) 

ReBpowleo  dieeBdam ,  quod  peoeata  qu»  eommittontfflr  in 
proximum  sunt  pensaoda  per  te  quidem  gecundtun  nocimeata 
qua  proximo  inferuntor,  quia  ex  hoc  habent  radonem  culp». 
Twit6  autem  est  majus  nocumentum,  qnantd  majus  bonnm 
demitar.  Cum  autem  sit  triplex  bonum  hominis ,  bmum  nni-' 
mof,  et  bonum  corporis ,  et  bbmm  exteriorum  rerum , 
iMmnm  anima) ,  quod  est  maximumy  non  potest  aliter  ab  aHo 
ioUi»  nisi  occasionaliter,  putii  per  malam  persuasionem ,  que 
neoessitatein  non  infert.  Bed  atia  duo  bona ,  acilicet  corporis 
et  exteriorum  rerum ,  posaunt  ab  alio  violeirter  auferri.  Sei , 
cpiia  bo&ttm  corporis  prseeminet  bono  exteriomm  reram,  gra- 
viora  smit  peecata  quibus  infertur  noenmentum  corpori^  qakm 
ea  quibus  infertur  nocumentum  ettenoribus  rebus.  Unde  inter 
ciBtert  peceata  qu»  committantor  in  proiimum,  homicidium 
gravius  est,  perquod  tollitur  vita  proximi  jaai  acto  extstens; 
coD^equenter  autem  adulterium^  quod  est  contra  debitum  ordi- 
Dem  generatioais  bttmane,  per  quam  est  introitus  ad  vitam. 
Gonse<|pwnter  autem  sunt  extQriom  bona,  inter  qua  fama  pre- 
eauoet  divitiis,  eo  qu5d  {Nropinquior  est  spiritualibus  bonis ; 
ande  dicitur  Prwerb,,  XXII :  «Meliusest  Bomenbonm»  qtkm 
divitim  mxxVim*  »  Et  idee>  detractio  secundikm  saam  p^koa  est 
majos  peccatum  quiim  fortum,  minus  tamen  qohm  homici^ 
diom  vel  adulterium.  Potest  tamen  esae  alius  ordo  propter  cir- 
cumstantias  aggravantes  vel  diminuoBtes.  Per  aeoidenft  aotem 
^vitaB  peccati  atteoditttr  ex  parte  pecoaiitis ;  qai  gravius 
pe«c«t  si  ex  deliberatione  peoeet,  quiim  ti  pecoat  ex  infiriutBfee 
vel  iaeautelA.  Et  secundtim  boe^  pecoata  toeutioms  habent 
aUqoam  levitatem ,  in  quanlam  de  facili  ex  lapau  lingo»  pro- 
veniont ,  absque  pvemeditatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qubd  illi  qui  detrahunt  Christo^ 
impedientes  fidem  membroram  ipsius^  derogant  divinitati  ejus^ 
coi  ftdes  innltitur.  Unde  non  est  simplex  detractio,  sed  blas- 
phemia(i). 

(!)  Qttod  et  iodicat  ibi  Augustinus,  ciim  ait:  Detraxerunl 
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Ad  secundum  dicendnm,  qa^  gravios  peccatom  est  coato- 
melia  qtUim  detractio,  in  qaantum  babet  majorem  coDtemptom 
proximi,  sicat  et  rapina  est  gravias  peccatnm  qnkm  Airtam, 
at  suprk  dictam  est  (qa.  66,  art.  9).  Contamelia  tameo  nm  est 
gravius  peccalum  qukm  adulterium ;  non  enim  gravitas  adol- 
terii  pensatur  ex  conjanctione  corporum ,  sed  ex  ordinatione 
generationjs  humanx.  Contumeliosus  autem  non  efficienter 
causat  inimidtiam  in  alio,  sed  occasionaliter  tantam  diTidit 
unitos ;  in  quantum  sdlicet  per  hoc  quod  mala  alterius  promit, 
aKos  quantum  in  se  est,  ab  ejus  amicitia  separat,  lic6t  ad  hoc 
per  ejus  verba  non  cogantur.  Sic  ergo  et  detractor  occasiona- 
liter  est  bomicida,  in  quantum  scilicet  per  soa  verba  dat  alteri 
occasionem  ut  proximum  odiat  vel  contemnat.  Propt^  quod 
in  Epistola  Qementis  dicitnr,  «detractores  esse  homiddas; » 
scilicet  occasionaliter;  quia  «quiodit  fratrem  suum^  homidda 
est,  »  ut  dicitur  I  Joan.,  in. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ira  quaerit  in  mamfesto  vindic- 
tam  inferre ,  ut  Philosophus  dicit  in  II  Rhetor.  ( cap.  4 ).  Ideo 
detractio ,  qnae  est  in  occulto ,  non  est  filia  irae ,  sicat  conto- 
melia ,  sed  magis  invidi»^  quse  nititur  qualitercumqae  minuere 
glonam  proximi.  Nec  tamen  SQquitar  propter  hoc  qu6d  de- 
tractio  sit  gravior  qukm  contumelia;  qaia  ex  minori  vitio  po- 
test  oriri  majus  peccatum ,  sicut  ex  ira  nascitur  homiddiDm 
et  blasphemia.  Origo  enim  peccatoram  aitenditur  secunduin 
indinationem  ad  finem ,  quod  est  ex  parte  conversionis ;  gra- 
vitas  autem  peecati  magis  attenditur  ex  parte  aversionis. 

Ad  quartum  dicendam ,  qaod  quia  «  homo  laetatur  io  sen- 
tentia  oris  sui,  »  ut  dicitur  Prov.,  XV,  inde  est  quM  ille  qoi 
detrahit,  incipit  magis  amare  et  credere  quod  dicit,  et  per 
consequens  proximum  magis  odire ,  et  sic  magis  recedere  a 
cognitione  veritatis.  Iste  autem  effectos  poi^st  sequi  etiam  ex 
aliis  peccatis  quae  pertinent  ad  odium  proxinii. 

negantes  Dei  Filium^  el  dieenUt  qudd  tft  principe  d«- 
moniorum  ejicii  dcBmonia  (Lue.,  XI),  «<  dcBmonium  habet 
et  insanil^  quid  eum  audilis  {Joan.^  X),  e<  cwlera  talia. 
Qua  detraetione  ab  illo  aeerlebant  eos  quorum  fonDento- 
nem  ille  qumrebatj,  elc. 
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AHnCULUS  IV. 

Uiritm  midiim  fu»  i^iemt  deWahemUm^  frmfUer  ptceet, 

Xd  quartam  sic  pioeedHar.  Viddtar  quod  audiens  qui  tolerftt 
detrah£&tem^,  noa  graviter  peccet.  Non  mm  ab^is  loagis 
tenetnjr  aUeii  qn^m  sibi  ipsL  Sed  laadabile  est  si  patiealar 
homo  snos  detractores  toleret  i  dicit  eaim  (yregorins  snper 
Ezecb.  (Hoaiil.  IX)  :  «liflgaas  detrahoDtiam  sicttt  nostM 
studio  nou  debemus  ezcitare,  ne  ipsi  peiteaat^  ita  per  wan 
mali^m  escitatas  debemos  leqaaniiBiter  tolerare ,  ut  nobis 
meritum  creseat.  »  Ei;go  non  peccat  aliquis  si  detracti«Qibus 
alioram  non  resistat. 

2.  Prseterea^  Eccles.,  Vf,  dicitur  :  a  Non  cootradieas  verbo 
veritatis  ullo  modo.  »  Sed  quandoque  aliquis  detrahit  Terb» 
veritatis  dicendo^  ut  suprk  dictum  est  ( art.  1 ).  Ergo  videtur 
qu6d  non  semper  teneatur  homo  detractoribus  lesistere. 

3,  Prjeterea^oullus  debet  impedire  id  quod  estin  Htilitate« 
aliorum.  Sed  detractio  frequenter  est  io  itiUtatem  aliorw 
coutra  qaos  d^trabitur  \  dicit  euim  Pius  Papa  :  «  Noa&iiiiquam 
detraictio  adversus  bonos  concitatur,  ut  quos  vel  <domestica 
adulatiOj  vel  alionun  favor  in  altum  eitulerat,  detraotio  ha- 
miliet.  »  Ergo  aliquis  noo  debet  detraciores  impedire. 

Sed  eontraest^  quod  Hierooymos  dicit  (E^istolall^  qu»  ad 
Nepotiamm  inscribitar ) :  «  Gave  ne  a»t  HAguam  ant  aares 
habeas  prurientes,  id  est^  ue  aut  ipse  aUis  detrabas,  ant  aUos 
audias  detrahentes.  » 

( GotfCLUsio.  -^  Audiens  detiahentem »  qui  posset  resistere, 
sed  eiplacet  detractio,  ejusdem  detractionis  vitu  reus  est. ) 

Respondeo  dicendum>  qu6d  secundum  Apo8tolum>  ad 
Rom.jl,  n  digni  sunt  morte  non  solum  qui  peccata  faciunt, 
sed  etiam  qoi  facientibus  peccata  consentiunt. »  Quod  quidem 
contingit  duphdter  :  uno  inodo  direct^ ,  quando  scilicet  quis 
inducit  alium  ad  peccatum ,  vel  ei  placet  peccahun ;  alio  modo 
indirectfe,  qaaudo  scilicet  non  resistit,  cum  resistere  possit. 
Et  hoc  cootingit  quandoque,  non  quia  peGcatum  placeat^  sed 
propter  aUquem  humanum  timorem.  Oimdjom  «st  erg»  i(«&d 
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81  aMquis  detractioaes  andiat  al»qae  resisteDtia,  yidetiir  debac* 
tori  coQsentire  :  unde  fit  particeps  peccati  ejus.  Et  si  qoidea 
inducat  eum  ad  detrahendam  ,  vel  saltem  placeat  ei  detiactio 
propter  odium  ejus  cui  detratiitar,  non  miniis  peccat  qukm 
detrahensy  et  quandoque  magis.  Unde  Bemardus  (lib.  UDe 
cansiderai.,  cap.  13),  dicit  :  a  Detrahere  aut  detrahentem 
audire,  quid  horum  damnabilius  sit,  non  facili  dixerim(l).» 
Si  Ver6  non  placeat  ei  peccatum,  sed  ez  timore ,  yel  negligen- 
tia,  vel  etiam  Terecundia  quadam,  omittat  repellere  detrahen- 
tem^  peccat  quidem,  sed  mult5  minus  qukm  detrahens,  et  ple- 
rnmque  venialiter.  <}uandoque  etiam  hoc  potest  esse  peccatum 
mortale,  vel  propter  hoc  qu5d  alicui  ex  officio  incumbit  de- 
trahentem  corrigere,  vel  propter  aliquod  periculum  conse- 
quens ,  vel  propter  radicem ,  qua  timor  humanns  quandoqne 
potest  esse  peccatum  mortale ,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  19, 
art.S). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  detractiones  suas  nulios 
audit ,  quia  scilicet  mala  quse  dicuntnr  de  aliqno  eo  audieDte^ 
non  sunt  detractiones ,  propri^  loquendo,  sed  contumelis,  ut 
dictnm  est  ( art.  1,  ad  2 ).  Possont  tamen  ad  notitiam  alicujas, 
detractiones  contra  ipsum  facts,  aliorum  relationibus  perve- 
nire.  Et  tunc  sui  aibitrii  est  detrimentum  suae  fams  pati, 
nisi  hoc  vergat  in  periculum  aliorum,  ut  suprk  dictum  esi 
(qu.  72,  art.  3).  Et  ideo  in  hoc  potest  commendari  ejus  pa- 
tientia,  qb5d  patienter  proprias  detractiones  sustineat.  Non 
autem  est  sui  arbitrii  qu6d  patiatnr  detrimentum  famae  alte- 
rius.  Et  ideo  in  culpam  ei  vertitur^  si  non  resistit  ci^  possit 
resistere,  eadem  ratione  qua  tenetur  aliquis  sublevare  asinam 
alterios  jacentem  sub  ooere ,  ut  praecipitur  Deuter.,  XXn. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  semper  aliquis  debet 
resistere  detractori,  arguendo  eum  de  falsitate ,  maxim6  si  sciat 
verum  esse  quod  dicitur;  sed  debet  eum  verbis  redarguerc  de 
hoc  quod  peccat  fratri  detrahendo ,  vel  saltem  ostendere  qu&d 

(1)  £x  eodem  referri  solet  vulgare  dictum  illud ,  qu6d  e( 
detrahens  et  libenter  audiens  detrabentem,  ulerque  diabolum 
portat  :  detrahent  quidem  in  lingua  vel  in  ore ;  audient 
owlem  saltem  in  aur». 
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e\  detractio  dispUceat  per  tristitiam  fadei ;  ipiia ,  ut  dicitiir 
Proverb,,  XXV ,  «  ventus  aquilo  dissipat  pluvias^  et  tristis 
lingaam  detraheatem. » 

Ad  tertium  dicendum^  quod  utilitas  que  ex  detractione  pro- 
venit^  noQ  est  ex  intentioQe  detrabentis ,  sed  ex  Dei  ordioa- 
tione,  qui  ex  quolibet  malo  elicit  boQum.  Et  ideo  nihilominns 
est  detractoribus  resistendum ,  sicut  et  raptoribus  vel  oppres- 
soribus  aliorum ,  quamvis  ex  hoc  oppressis  vel  spoUatis  per 
patientiam  meritum  crescat. 


QUiESTlO  LXXIV. 

De  tutwrraiione^  in  duos  arlieulot  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  susurratione. 
Et  circa  hoc  qusruntur  duo  :  1«  Utriim  snsurratio  sit  pec- 
catum  distinctum  k  detractione.  ^o  Quod  horum  sit  gravius. 

ARTICULUS  I. 
Utritm  susurratio  sit  peccaium  distinctum  a  detractione, 

.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  susurratio  non  sit 
peccatum  distinctum  a  detractione.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib. 
Etymol.  (1) :  «  Susurro  de  sono  locutionis  appeUatur,  quia 
noQ  in  facie  aUcujus,  sed  in  aure  loquitur  detrahendo.  »  Sed 
loqui  de  aUero  detrahendo^  ad  detractionem  pertinet.  Ergo 
susiurratio  non  esl  peccatum  distinctum  k  detractione. 

2.  FwBterea,  Levit.t  XIX,  didtur  :  «  Non  eri^  criminator 
nec  susurro  in  popuUs.  »  Sed  criminator  idem  videtor  esse 
quod  detractor ;  Ergo  etiam  susurratio  k  detractione  non  diflfert. 

3.  Praterea ,  Eccles.,  XXVII ,  dicitur  :  «  Susnrro  et   bi- 

(1)  Ye\  Origin.^  Ub.  X,  cap.  18  seu  lit.  S ,  qaasi  ab  aore 
vel  immisso  in  aurem  sodo  dictum  putet. 
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Nigois  miteitfeliB  Bit.  »  9e4  MngaiB  vvdetttr  idem  eee  (t^od 
detractor;  qiiia  detractornm  est  ^piiei  lingaa  lo<)iii,  afiter  sci- 
licet  in  absenlia,  et  aliter  in  praesentia.  Efgo  snsnrro  idem  est 
qned  detiaeter. 

Sed  contra  est^  qued  Ihm.,  1,  snper  ifiad  :  <r  Snsnrrones, 
detractores^  »  dicit  Glossa  :  «  Sasnrrones,  inter  amieos  <fis- 
eerdiam  semiaaates ;  detraetores,  qni  aHomm  bona:  neganf 
vel  nmraint. » 

(CoNCLUsio.  —  Eo  diversa  esl  detractio  k  suswrationc, 
quod  detractione  proximi  fama ,  sasnrratione  ver6  amicitia  he- 
ditur,  et  iUius  intenditur  se^atio.) 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  susurro  et  detractor  in  materia 
conveniant ,  et  etiam  in  forma ,  sive  in  modo  loquendi ,  qnia 
uterque  maium  occult^  de  proximo  dicit,  propter  qnam  simi- 
litudinem  interdum  unum  pro  alio  ponitur.  Unde  Eccles.»  V, 
super  illud  :  a  Non  appelleris  susurro ,  »  dicit  Gflossa  :  a  Id 
est  detractor.  »  Differunt  autem  fine ,  quia  detractor  intendit 
denigrare  famam  proximi  :  nnde  iHa  mala  de  proximo  pr»- 
cipu^  profert ,  ex  quibus  proximns  infamari  possrt  rei  saitem 
diffiinni  ejus  foma.  Sussrro  autem  intendit  amieitiam  s^>arare, 
ut  per  Glossam  inductam  patet  et  per  illud  quod  diciturPror., 
XXVI :  «  Susurrone  subtracto^  jurgia  conquiescunt.  »  Et  ideo 
susurro  talia  mala  profert  de  proximo ,  qus  possunt  oontra 
ipsum  oommovere  animttm  audientiSj^secuBdum  iUad  Ec^», 
XXVIII :  «  Yir  peccator  conturbabit  amicos,  et  in  medio  pacem 
babentium  immittet  inimieitiam  (1).  » 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu6d  susurro  in  qnantmn  dicit 
malum  de  alio,  dicitnr  detrahere;  m  hoe  tamen  differt  ide- 
tractore,  quia  non  intendit  simfpliciter  melnm  dicere,  sed 
qnidquid  sit  illud  quod  possit  animum  unius  torbare  eonto 
alium,  etiamsi  sit  simpUciter  bonnm,  et  tamen  apparens  malofli 
in  qnantum  dispUcet  ei  cui  dicitur.      " 

Ad  secundum  dieendum ,  qnod  criminator  differt  et  k  i 


(1)  Be  susurrone  porr6  implicit^  id  InteHigf  sequentia  os- 
tenduDt  qu»  in  responsione  ad  3  ex  yers.  15  referentur. 
Prvdietis  aolein  .pnemlttitur  in  vecs.  If  ,.quM  Aon»  t^ 
cundtit  incendit  /t(«m^  fet  aoittophorani  ab  inceMiio  tgiiis 
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itme  et  k  detradere,  quia  criiniBalor  est  qni  pablic^  crimina 
aliis  imponit ,  vel  accusando  vei  coHintiando ;  quod  non  per- 
tinet  ad  detractorem  et  susarronem. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  biUnguis  propri^  dicitur  su- 
sorro.  Gdm  enim  amicitia  sit  inter  duos,  nititur  susnrro  ex 
ntraque  parte  amicitiam  rumpere;et  ideo  duabus  linguis  ntitur 
ad  dttos,  uni  dicens  malum  de  alio.  Propter  quod  dicitur 
Eceles,,  XXVIII  :  «  Susurro  et  bilinguis  maledictus;  »  et 
subditur  :  «  Mnltos  enim  turbavit  pacem  habentes.  » 

ARTICULUS  II. 
Uirim  detractio  sit  gravius  peccaium  quam  susurraito. 

Ad  secnnduffl  sic  proceditur(i).  Videtur  qu6d  detractio  sit 
gravius  peccatum  qukm  susurratio.  Peccata  enim  oris  consis- 
tunt  in  hoc  qu6d  aliquis  mala  dicit.  Sed  detractor  dicit  de 
{Hroximo  ea  qus  sunt  mala  simpliciter,  quia  ex  talibus  oritur 
infamia,  vel  diminuitur  fama ;  susurro  autem  non  curat  dicere 
nisi  mala  apparentta  /  quse  scilicet  displiceant  audienti.  Ergo 
gravius  peecatum  est  detractio  qukm  susurratio. 

2.  Praeterea^  quicumque  aufe^  alicui  famam^  aufert  ei  non 
sol^m  unnm  amicum^  sed  nmitos;  quia  iotellectus  uniuseujus- 
que  refugit  amicitiam  infaraium  personamm ;  unde  contra 
quemdam  {%)  dicitur ,  II  Paralip.,  XIX  :  «  Hts  qui  oderunt 
Dominum,  amiciti^  jungeris.  »  Susurratio  autem  aufert  unum 
solam  amienm.  Gravius  ergo  peccatum  est  detractio  qukm  su- 
surratio. 

3.  Pr®terea,  Jaic.,  IV,  dicitur :  «  Qui  detiahit  fratri  suo^ 
detrahit  legi; »  et  per  consequens  Deo ,  qui  est  legislator.  Et 
sic  peccatum  detractiosis  videtar  esse  peccatum  in  Deum, 

mutuatam ;  ut  ct  Proverb.^  XXYI ,  vers.  20 ,  pleniAs  qukm 
htc  ubi  supr^:  Citm  defecerint  ligna^  exttinguetur  ignit; 
et  tuturrone  tuhtracto ,  jwrgia  conquietcent. 

(1|  De  his  etiam  qu.  10,  art.  3,  ad  3. 

(2)  Nempe  coDtra  Josaphat  regem  Juda,  propter  affioitatem 
quam  eum  Aehab  impio  contraxerat ,  qaamvis  boe  ipsum  ei 
propter  alia  bona  opera  condonetur^ 

IT.  28 
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qood  est  gnvisfiunom ,  at  saprk  babitiini  cst  (1).  PeecaUiin 
aBtem  sosamtioiiis  est  in  prozimiim.  Ergo  peccatom  detrsc- 
tioois  est  gravias  quam  peccatum  sosorrationis. 

Sed  oontra  est,  qood  dicitar  Bccles,,  V  :  c  Denotatio  pes- 
siffla  soper  bilingoem ;  sosorrateri  antem  odiom  et  inimicitia 
et  contomelia.  » 

(CoMCLOSio.—  Qoant6  amicitia  fiima^  prastat,  taat6  sosar- 
ratio ,  per  qoam  amicitia  toUitor,  detractione ,  per  qoam  fama 
leditur,  graYius  est  peccatom.) 

Respondeo  dicendom,  qood  sicut  soprk  dictum  est  ( art.  3, 
nt  et  l^  2,  qo.  73 ,  art.  8 ) ,  peccatum in  proximam  tant6  est 
gravius,  quant5  per  ipsum  majus  nocumentom  proximo  infertor. 
Nocmoentum  autem  tant5  majus  est^  qoant6  majos  est  bonom 
qood  toUitur.  Inter  cstera  ver6  exteriora  bona  praeeminet 
amicoSy  «  ciim  sine  amicis  noUos  vivere  possit. »  ot  patet  per 
Philosopbum  in  Vm  Ethic.  Unde  didtur  Eccle$„  VI :  «  Amico 
fideli  nuUa  est  comparatio. »  Fama  aotem  ipsa,  qoae  per  de- 
tnctionem  tolUtur,ad  boc  maxim^  necessaria  est  ut  bomo  ido- 
neus  ad  amicitiam  babeator.  Et  ideo  sasurratio  est  majos 
peccatom  qukm  detractio,  et  etiam  qokm  contamelia,  qoia 
amicos  est  meUor  qukm  bonor,  et  amari  qokm  bonorari,  ut 
in  VUI  Ethic,  PbUosopbos  ^icit. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  (^i6d  species  et  gravitas  peccati 
magis  atteaditur  ex  iioe  qukm  ex  materiaU  objecto.  Et  ideo 
ratione  fims  stsorratio  est  gravior,  quamvis  detractor  qaando- 
qoe  pejora  dicat. 

Ad  secondumdicendum^  qu5d  fama  est  dispositio  ad  amid- 
tiam,  et  infamia  ad  inimicitiam.  Dispositio  autem  deficttab 
eo  ad  qood  disponit.  Et  ideo  iUe  qui  operatur  ad  aliqoid  quod 
est  dispositio  ad  ioimicitiam ,  minus  peccat  qakm  iUe  qui  di- 
recti  operatur  ad  inimieitiam  inducendam. 

Ad  tertium  dicendum,  qa5d  Ule  qui  detraUit  fratri^  in  taotum 
videtur  detrabere  legi,  in  quantum  coutemnit  praeceptum  de 
dilectione  prcaimi;  contra  qood  directius  agit  qui  amicitiam 
disrumpere  nitUur.  Unde  hoc  peccatam  maxim5  contra  Deum 

(1)  Tttm  in  bac  ipsap«rt«)  qiu  96;  art.  3;  tom  etiam  1 ,  8, 
«iu.  73,  art.  3  etart.  6. 
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est^  qaia  «  Deus  dilectio  est^  »  ut  dicitiir  I  Joan,,  IV.  Et 
propter  hoc  dicitur  Proverb.,  VI  :  «  Sex  sunt  quae  odit  Do- 
minus,  et  septimam  detestatur  anima  ejus ;  »  et  hoc  septi- 
mnm  ponit  eum  «  qui  seminat  inter  fratres  discordiam.  » 


QUJISTIO  LXXV. 

De  derisione  «  i»  duoi  arHculot  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  derisione. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1<»  Utriim  derisio  sit  peccatum 
speciale^  distinctum  ab  aliis  peccatis  quibus  per  verba  nocu- 
mentum  proximo  infertur.  2"  Utriim  derisio  sit  peccatura  mor- 
tale.  • 

ARTICULUS  I. 

Ulritm  derisio  sit  speciale  peccaiuml,  ab  aliis  prcsmissis 
distinctum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  derisionon  sit  spe- 
dale  peccatum ,  ab  aliis  praemissis  (1)  distinctum.  Subsannatio 
enim  videtur  idem  esse  quod  derisio.  Sed  subsannatio  ad  con- 
tumeliam  videtur  pertinere.  Ergo  derisio  non  videtur  distingui 
k  contumelia. 

2.  Prseterea  y  nuUus  irndetur  nisi  de  aliquo  turpi ,  ex  quo 
homo  erubescit.  Hujusmodi  aiitem  sunt  peccata,  qu»  si  mani- 
fest^  de  aliqno  dicuntur,  perttnent  ad  contumeliam ;  si  autem 
occult^,  pertinent  ad  detractionem  sive  susurrationem.  Ergo 
derisio  uon  est  vitium  k  prsmissis  distinctum. 

3.  Prseterea,  hujusmodi  peccata  distinguuntur  secnndum 
nocumenta  quse  proximo  inferuutur.  Sed  per  derisionem  non 
infertur  aliud  nocumentum  proximo ,  qukm  in  honore ,  vel 

(1)  Puti  contumeliA,  detractibne  vel  susurratione ,  de 
^ibus  mox  actum  est. 
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fama ,  Tel  detrimenU)  amidti».  Ergo  derisio  non  est  peccatom 
distinctam  k  pnemissis. 

Sed  contra  est,  qndd  derisio  fit  lado;  unde  et  iltusio  no- 
minatar.  Nollam  aatem  praemissoram  lodo  agitnr,  sed  seri6. 
Ergo  derisio  ab  omnibas  praedictis  diflert. 

( CoNCLusio.  —  Derino  diversa  est  k  cseteris  linga»  vitiis, 
qa6d  per  illam  intendatar  proximi  erabescentia.) 

Respondeo  dicendam^  qa6d  sicat  suprk  dictam  est  (qa.  72, 
art.  2 ),  peccata  Terboram  praecipa6  pensanda  sant  secandum 
intentionem  profereatis.  Et  idjo,  secuudum  diversa  qoae  qois 
iatendit,  contra  alium  loqaens ,  hujnsmodi  peccata  distingoan- 
tor.  Sicut  aotem  aliquis  convitiando  intendit  convitiati  bo- 
norem  deprimere ,  et  detrabendo  diminuere  famam ,  et  sosor- 
rando  toliere  amicitiam ,  ita  etiam  irridendo  aliqois  inteodit 
qa6d  iUe  qoi  irridetor ,  erubescat.  Et  qaia  taic  flnis  est  dis- 
tioctos  ab  aliis,  ideo  etiam  peccatom  derisionis  distingnitar  a 
praemissis  peccatis.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sobsannatio  et  irrisio  con- 
veniont  in  fine;  sed  differunt  in  modo;  quia  irrisio  fit  ore, 
idest  verbo  et  cacbinnis,  sabsannatio  aotem  naso  ragato,  ut 
dicit  Glossa  soper  illod  Psalm.  II :  «  Qui  habitat  in  coelis,  irri- 
debit  eos.  »  Talis  aotem  differentia  non  diversificat  spedem. 
Utrumque  tamen  differt  k  contomelia ,  sicut  erobescentia  k 
dehonoratione ;  est  enim  erubescentia  « timor  dehonoratio- 
nis,  »  sicat  Damascenos  didt  (lib.  \l  De  fide  orthod., 
cap.  3).  • 

Ad  secundum  dicendom,  quod  de  opere  virtooso  aliquis  apod 
alios  et  reverentiam  meretor  et  famam,  et  apad  seipsnm  bonae 
conscientiae  gloriam,  secondiim  illud  II  ad  Cor,,  I  :  «  Gloria 
nostra  haec  est ,  testimonium  conscientiae  nostr».  »  Unde  h 
converso  de  acta  torpi,  id  est  vitioso,  apad  alios  quidem  td- 
litor  hominis  honor  et  fama ;  et  ad  hoc  contumeliosos  et  de- 
tractor  torpia  de  alio  dicunt.  Apud  seipsom  autem  per  tarpia 
ahquis  perdit  conscientiae  gloriam»  per  quamdam  confosionem 
et  erubescentiam ;  et  ad  hoc  tarpia  dicit  derisor.  Et  sic  patet 
qu6d  derisor  communicat  cum  praedictis  vitiis  in  materia , 
differt  aotem  in  fine. 
Ad  tertiom  dicendam^  qQ64  secaritas  conadieiiti»  et  qoies 
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Utiiis  magnnm  boniim  est^  secundum  illud  Proverb.,  XV  : 
41  Seenra  mens  quasi  juge  conviviam.  »  Et  ideo  qui  conscien-  , 
tiam  alicujus  inquietat,  confundendo  ipsnm ,  aliquod  spedale 
nocumentum  ei  infert.  Unde  derisio  est  peccatum  speciale. 

ARTICULUS  II. 
Utritm  derisio  potsit  esse  peccatum  rflortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yideturqubd  derisio  non  possit 
68se  peccatum  mortale.  Omne  enim  peccatam  mortale  contra- 
riatnr  oharitati.  Sed  derisio  non  videtur  contrariari  charitati ; 
agitar  enim  ludo  quandoque  inter  amicos ;  unde  et  delusio 
nominatur.  Ergo  derisio  non  potest  esse  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  derisio  illa  videtar  esse  maxima^  quse  fit  in  in- 
jariam  Dei.  Sed  non  omnis  derisio  quae  vergit  in  injuriam  Dei , 
est  peccatum  mortale ,  alioquin  quicumque  recidivaret  in  ali- 
qnod  peccatum  veniale  de  quo  pGenituit ,  peccaret  mortaliter; 
dicit  euim  Isidorus ,  qu6d  «  irrisor  est  et  non  pQenitens ,  qui 
adhoc  agit  quod  poenitet.  »  Similiter  etiam  sequeretur  qu6d 
omnis  simulatio  esset  peccatum  mortale,  quia,  sicut  Grego- 
rios  dicit  iu  Moral.,  «  per  struthionem  significatur  simulator^ 
qui  deridel  equum^  id  est  bominem  justum,  et  ascensorem^  id 
est  Deum.  «Ergo  derisio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  contumelia  et  detractio  videnturesse  graviora 
peccata  qukm  derisio ,  quia  majus  est  facere  aliquid  serio  qukm 
joco.  Sed  non  omnis  detractio  vel  contumelia  est  peccatum 
morMe.  Ergo  mult6  minus  derisio. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitnr  Proverb.,  Ul :  «  Ipse  deridet 
itt]i80ie&  »  Sed  deridere  Dei  est  ffitemaliter  punire  pro  pec- 
cato  mortali ,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  in  Psalm.  II :  «  Qui 
habltat  iir  coelis,  irridebit  eos.  »  Ergo  derisio  est  peccatum 
mortale. 

( GoNCLUsio.  —  Derisio  in  parvis  veoiale  peccatum  est ;  at 
in  magnis,  pensatis  tamen  conditionibus  personarum,  pec- 
catnm  mortale  est. ) 

Respondeo  dicendom,  qu6d  derisio  non  fit  nisi  de  aliquo 
malo  irel  defectu.  Malom  autem,  si  sit  magnum ,  non  pro  ludo 
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aoeipitttr,  fied  8erios&.  Unde  si  in  ladam  vel  risam  yertatar,  ex 
qoo  imsionis  vel  iUasionis  nomen  samiiar,  taoc  est  qaia  aeci- 
pitar  ttt  parvam.  Potest  aotem  aliqaod  malam  accipi  nt  par- 
vum ,  dapliciter  :  ono  modo  Becandtim  se,  alio'  modo  nrtione 
personae.  Ciim  aatem  aliquis  alterias  personie  malum  vel  de- 
fectam ,  in  ludam  vel  risum  ponit,  quia  secundum  se  panram 
malum  est ,  est  veniale  et  leve  peccatum  secundum  saum  ge- 
nus.  Cum  autem  accipitar  quasi  parvmn  ratione  persons^ 
gicut  defectus  puerorum  et  stuUorum  parum  ponderare  «ole- 
mus,  sic  aliquea\,  illodere  vel  irridere ,  est  eom  omnino  parn- 
pendere ,  et  eum  tam  vilem  aestimare ,  ut  de  ejus  malo  non  sit 
carandam ,  sed  sit  quasi  pro  ludo  habendum.  Et  sic  derisio  est 
peccatum  mortale,  et  gravius  qukm  contomelia,qae  similiter 
est  in  manifesto ,  quia  contumeliosus  videtur  accipere  maiam 
alterius  serios^,  illusor  autem  in  ludum;  et  ita  videtar  esse 
major  contemptus  et  dehonoratio  Et  secundiim  hoc  iUosio 
est  grave  peccatum ,  et  tauto  gravias,  quaat6  major  reverentia 
debetur  persons  qu»  iUuditur.  Unde  gravissimum  est  irridere 
Deum  et  ea  quae  Dei  sunt ,  secundiim  iUud  Isai,,  XXXVII : 
<f  Cui  exprobrasti ,  et  quem  blasphemasti ,  et  super  qnem 
exaltasti  vocem  tuam?  »  Et  postea  subditur  :  «  An  Sanctom 
Israel?  »  Deinde  secundum  locum  tenet  irrisio  parentom; 
nnde  dicitur  Prov,,  XXX  :  «  Oculum  qui  sobsannait  patrem, 
et  despicit  partum  matris  suse ,  effodiant  enm  corvi  de  torren- 
tibuB,  et  comedant  eum  filii  aquilae.  »  Deinde  juBtoramderisio 
gravius  est ,  quia  honor  est  virtutis  praemium ;  et  eontra  hoc 
dicitur  /06,  XII :  «  Deridetur  Jnsti  simplicitas. »  Quae  quidem 
derisio  vald^  nociva  est,  quia  per  hoc  homines  a  ben^  agendo 
impediuntur,  secundum  iUud  Gregorii  :  «  Qui  in  alioram  ac- 
tibus  exoriribona  respiciont,  mox  ea  manu  pestiferae  expro- 
bratlonis  eveUunt. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ludas  non  importat  aUqoid 
contrarium  charitati,  respectu  ejus  cum  quo  luditur;  potest 
tamen  importare  aliquid  contrarium  charitati,  respectu  cjos 
de  quo  luditur,  propter  contemptum,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ille  qui  recidivat  in  peccatom 
de  quo  poenltuit,  et  iUe  qui  simulat,  non  express6  Deom  irri- 
det,  sed  quasi  interpretativ^ ,  in  qoantam  sdUcet  ad 


DE  lUUSIHGTIOllB.  979 

deridfoikis  se  babet.  Nec  tamen  venialiter  peccando  aliquis 
simpliciter  recidivat  vel  simulat,  sed  dispositiv^  et  ii!Dperfect&. 
Ad  tertianj  <Bcendam^  quM  derisio  secnndtim  suam  rationem 
tevins  aliqnid  est  qokm  detractio  vel  contBmelia,  quia  non  im- 
portat  contemptnm,  sed  lodum.  Qoandoqoe  tamen  habet  ma- 
i&tem  contempfeum  qukm  contomelia  (1),  ut  sopra  dictom  est; 
tanc  est  grave  peccatom. 


QUJESTIO  LXXVI. 

Mh  mahdieiione,  in  qtMiuor  articuloi  difnsa. 

Postea  considerandum  est  de  maledictione. 

Et  circa  hoc  qoaemntur  quatuor  r  l»  Utriim  licit^possitali- 
quis  maledicere  homini.  2«  Utr(km  licit^  possit  aliquis  maledi- 
cere  irrationali  creatur».  9i^  Utrnm  maledictio  sit  peccatum 
mortate.  4«  De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

ARTICULUS  I. 
Utrimn  liceat  matedicere  aliquem, 

Ad  primom  sic  proceditor.  Videtor  qo&d  non  liceat  maledi- 
oere  atiqaem.  Non  est  enim  licitum  prseterire  mandatum  ApO' 
stoli^  in  quo  Christus  loquebatur,  utdicitur  II  ad  Cor,,  XIII. 
Sed  ipse  prsecepit  Rom,»  XII  :  «  Benedicite  et  nolite  maledi- 
cere.  »  Ergo  non  ticet  aliqaem  maledicere. 

2.  Prasiterea^  omnes  tenentur  Denm  benedicere,  secundum 
iltnd  Dan.,  Hi :  «  Benedicite,  filii  hominum ,  Domino.  »  Sed 
non  potest  ex  eodem  ore  procedere  benedictio  Dei  et  male- 

(1)  Maximd  ver6  tn  personam  cui  ex  quocumqae  respectu 
gpeeialis  reYerentia  debeatur,  ut  derisio  Noe  per  Gham,  qufls 
Baaledictione  punita  est  {Gene$.^  IX) ;  vet  Davidis  per  Michot , 
qos  punita  est  tterilitate  ( II  Reg.^  YI ) ;  vet  £ti8«i  per 
pueroa,  quam  urs«nim  devoratio  aeeuta  est  (IV  A»^.^  H). 


980       SBCimoA  aajKDMf  (ffSMfft.  uxyi,  akt.  i. 

dictio  homuus,  ni  probaliir  Joc.,  III.  Ergo  miUi  licet  aiiqttem 

maledicere. 

3  Prseterea,  ille  qoi  aliqoem  maledicit^  videtur  optaie  cyos 
malum ,  culp»  vel  pcnue,  quia  maledictio  videtnr  esse  impre- 
catio  qusdam.  Sed  uou  Ucet  desiderare  malum  alteiius ;  quin 
im6  orare  oportet  pro  omuibus  ut  Uberentur  k  maio.  Brgo 
nuUi  Ucet  maledicere. 

4.  Praiterea ,  diabolus  per  obstinationem  maximi  subjectos 
est  maUtie.  Sed  non  Ucet  alicui  maledicere  diabolum  ,  sicut 
nec  seipsum;  dicitur  etiam  Ecdes,»  XXI  :  «  Ciim  maledicit 
impius  diabolum,  maledidt  ipse  animam  soam.  »  Ergo  multo 
miniks  Ucet  maledicere  homiuem. 

5.  Prsterea,  Numer.,  XXm,  super  iUud  :  <x  Qnomodo 
maledicam  cui  non  maledixit  Dominos? »  dicit  Glossa :  cr  Non 
potest  esse  justa  maledicendi  causa,  ubi  peccautis  ignoratiir 
affectus.  »  Sed  homo  non  potest  scire  affectum  alteiius  ho- 
minis^  nec  etiam  utrum  sit  maiedictus  k  Deo.  Ergo  nuili  Ucet 
aliquem  hominem  maledicere. 

Sed  contra  est^  quod  Deuter.,  XXVII  ^  dicitur :  «  Maledictas 
qui  non  permanet  in  sermonibus  legis  hujus. »  EUssus  etiani 
pueris  sibi  Uludentibus  maledixit,  ut  habetur  IV  Beg.,  II. 

(GoHCLUSio. — Maledicere ,  animo  maledicendi,  optando  seu 
imprecando  malam  alicui^  iUicitum  est. ) 

RespoDdeo  dicendnm,  qu6d  maledicere  idem  est  quod  malDm 
dicere.  Dicere  antem  tripUciter  se  habet  ad  id  quod  didtnr. 
Uno  modo,  per  modum  enuntiationis ,  sicut  aUquid  exprimitnr 
modo  indicativo ;  et  sic  maledicere  nitul  aliud  est  qukm  malnm 
alterius  referre,  quod  pertinet  ad  detractienem  :  unde  qoan- 
doque  maledici  detractores  dicuutur.  AUo  modo  dicere  se 
habet  ad  id  quod  didtur  per  modum  causs ;  et  boc  qnidem 
prim5  et  principaUter  competit  Deo,  qui  omnia  suo  verbo  fecit, 
secundtim  iUud  Psaim.  XXXII :  «Dixit,  et  focta  sunt. »  Conse- 
quenter  autem  competit  hominibus ,  qui  verbo  suo  aUos  mo- 
vent  per  imperium  ad  aUquid  tiaciendam ;  et  ad  hoc  instituta 
sunt  verba  imperativi  modi.  Tertio  modo  ipsum  dicefe  se  babet 
ad  id  quod  dicitur,  quasi  expressio  quaedam  affectOs  ^eside- 
rantis  id  quod  verbo  exprimitor;  et  ad  hoc  instituta  sunt  verba 
optativi  modi.  Pr»tenni8so  ergo  primo  modo  mtledictionis, 
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qui  est  per  Bimplicem  enuntiatioiiem  mali,  considerandnm  est 
de  aliis  doobns.  Ubi  scire  oportet  qu5d  facere  aliquid ,  et  velle 
illud  y  se  consequuntur  in  bonitate  aut  malitia ,  ut  ex  suprk 
dictis  patet  (1, 9,  qu.  20,  art.  8).  Unde  in  istis  duobus  modis, 
quibus  malum  dicitur  per  modum  imperantis,  vel  per  modum 
optantis,  eadem  ratione  est  aliquid  licitum  et  illi^tum.  Si 
enim  aliquis  im^ieret  vel  optet  malum  alterius^  in  quantum 
est  malum,  quasi  ipsum  malum  intendens,  sic  maledicere  utro- 
que  modo  erit  iliidtum ;  et  hoc  est  maledicere ,  per  se  lo- 
quendo.  Si  autem  aliquis  imperet  vel  optet  malum  alterius  sub 
ratione  boni,  sic  est  licitum,  nec  erit  maledictio^  per  se  lo- 
quendo ,  sed  per  accidens ;  quia  principalis  intentio  dicentis 
non  fertur  ad  malum,  sed  ad  bonum.  Gontingit  autem  malum 
aliquod  dici  imperando  vel  optando,  snb  ratione  duplicis  boni. 
Quandoque  quidem  sub  ratione  justi ,  et  sic  judex  licit^  ma- 
ledicit  illum  cui  praecipit  justam  poenam  inferri ;  et  sic  etiam 
Ecclesia  maledicit  anathematizando,  sicut  etiam  prophet»  in 
Scripturis  quandoque  imprecantur  mala  peccatoribus ,  quasi 
conformantes  voluntatem  suam  divinse  justiti» ,  licit  bnjus- 
modi  imprecationes  possint  etiam  per  modum  prsenuntiatidnis 
intelligi.  Quandoque  ver6  dicitur  aliquod  malum  sub  ratione 
ntilis ,  putk  cilm  aliquis  optat  aliquem  peccatorem  pati  aliqiiaiB 
aegritudinem ,  ant  aliquod  impedimentum ,  vel  ut  ipse  melior 
ellKeiatur,  vel  ut  saltem  ab  aliorum  nocumento  cesset. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Apostolus  prohibet  male- 
dicere,  perse  loquendo,  cum  intentione  mali. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  optare  alicui  malum  sub  ratione 
boni^  non  contrariatur  affectui  quo  quis  simpliciter  alicui  optat 
bonum^  sed  magis  habet  conformitatem  ad  ipsum. 

Ad  quartum  dicenduni ,  qu6d  in  diabolo  est  considerare  na- 
turam  et  cnlpam.  Natura  quidem  ejus  bona  est ,  et  k  Deo ,  nec 
eam  maledicere  licet.  Culpa  autem  ejus^est  maledicenda,  se- 
cundum  illud  Job,  III :  «  Maledicant  ei  qni  maledicunt  diei  (1).» 

(1)  Sicemm  aregOTiag  explicat  (lib.  lY  Moral.^  cap.  53), 
et  applicat  dsmoni,  qui  dum  se  ostentare  voluit  angelicis 
etiaoi  spiritibns,  ac  ab  eisdem  hamiUa  de  se  sentientibus  caN 
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C&m  aniem  peecator  maledicit  diabolam  propter  colpam^seip- 
gnm  nraiU  ratione  jadicat  maledictiooe  digamn ;  et  secandam 
hoc  dicitur  maledicere  animam  goam. 

Ad  qaintDm  dicendum,  qa6d  affectos  peccantis,  etsi  in  se 
noa  videatar,  potest  tamen  perdpi  ex  aliqao  manifeslo  pec- 
cato,  pQ»  qao  poeaa  est  in%enda.  Similiter  etiam^  qoamvis 
sciri  noa  possit  quem  Deas  maledicat  secandum  finalem  re- 
probationem,  potest  tamen  sciri  qais  sit  maledictas  k  Deo  se- 
cnndtim  reatnm  prAsentis  colp». 

ARTICULUS  II. 
Otritm  liceai  ereaturam  irraHonalem  maledieere, 

Ad  secundam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  non  liceat 
creaturam  irration^}em  maledicere.  Maledictio  enim  pnecipa^ 
videtur  esse  licita ,  in  quantum  respicit  poenam.  Sed  creatura 
irrationalis  non  est  susceptiva  nec  culpiB  nec  poen».  Ergo  eam 
maledicere  non  licet. 

i.  Pr^terea,  in  creatura  irrationali  nihil  iuvenitur  nisi  na- 
'  tura ,  quam  Deus  fecit.  Hanc  autem  maledicere  non  Ucet ,  etiam 
in  diabolOy  ut  dictum  est.  Ergo  cceaturam  irrationalem  nnllo 
modo  ticet  maledicere. 

.  3.  Prxterea,  creatura  irrationalis  aut  est  permanenSy  sicat 
corpora ,  aut  est  transiens ,  sicut  tempora.  Sed  sicat  Gregorios 
dicit  in  IV  Moral.,  «  otiosum  est  maledicere  non  eusteati; 
vitiosum  ver6,  si  existeret.  »  Ergo  nuUo  modo  Ucet  maledi- 
cere  creatur»  irrationali. 

Sed  contra  est ,  qu&d  Dominus  «  malediut  ficalneae,  »  ut 
habetur  Matih,,  XXI ;  et  Job  «  maledixit  diei  suo ,  j»  at  ba- 
betur  /o6 ,  I.  . 

( CoNCLusio.  ~  Greaturis  irrationalibas  maledieerey  ut  Dei 
creatone  sant,  blasphemia  est;  eis  autem  maledicere,  ut 

catus   est,  at  et  ad  Antichristi  superbiam   futuram  refert 
cap.  12,  tametsi  quoad  ipsam  superfidem  de  die  jmm  oati- 
vitatis  hoc  dicat  Job. 
(1)  De  his  etiam  iuftk,  art.  4>,  ad  1. 
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ia  seipsis  snnt,  ilticitam  est^cumrnt  hoc  otiosam  et  nnam.) 

Respondeodioendam,  qudd  benedictio  vel  maledietio  pro- 
pn^  ad  iUam  rem  pertinet ,  cai  potest  aliqaid  beni  vel  mali 
contingere,  scilicet  rationali  creatur».  Greataris  aatem  irratio- 
nalibus  bonum  vel  malam  dicitar  contingere  in  ordine  ad  crea- 
taram  rationalem,  prepter  qaam  sant.  Ordinantw  aatem  ad 
eam  mQttipIiciter.  Uno  cpiidem  modo ,  per  modnm  sabyentio- 
nis ,  in  qaantam  scilicet  ex  creatnris  irrationalibas  sabyenitar 
human»  necessitati.  Et  hoc  modo  Dominns  homini  dixit , 
Genes,,  IH  :  «  Maledicta  terra  in  opere  tuo ;  »  nt  scilicet  per 
ejos  stwilitatem  bomo  paniretor.  Et  ita  etiam  intelligitnr  qaod 
habetnr  Deuter.,  XVIU :  «  Benedicta  horrea  taa;  »  et  infirk  : 
«  Maledictum  horreum  tuum.  »  Sic  etiam  David  maledixit 
montes  Gelboe ,  secundum  Gregoiii  expositionem.  Alio  modo 
creatmra  irrationalis  ordinatnr  ad  rationalem  per  modum  signi* 
ficationis ;  et  sic  Dominus  maledixit  ficuhieam,  in  significatio^ 
nem  Jadse.  Tertio  modo  ordinatnr  creatuia  irrationalis  ad  ratio- 
nalem  per  modnm  continentis ,  scilicet  temporis  vel  loci ;  et  sic 
maledixit  Job  diei  nativitatis  suib  ,  propter  culpam  originalem 
quam  nascendo  contraxit,  et  propt»  frequentes  pomalitates. 
Et  propter  boc  etiam  potest  iutelligi  David  maledixisse  mon- 
tibus  Gelboe,  ut  legitur  II  Refi.f  I,  scilicet  propter  cjBdem 
popoli  qo»  in  eis  contigerat.  Maledicere  autem  rebus  iiratio- 
nalibiis,  in  quantum  sunt  creatur»  Dei,  est  peccatum  blas- 
phemi»;  maledicere  antem  eis  secundimi  se  consideratis,  est 
otiosum  et  vannm^  et  per  consequens  illidtam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  ra. 
Utrum  maUdieere  ait  peccatum  mortale. 

Ad  tertinm  sic  pioceditur.  Videtor  qa5d  maledicere  son  sit 
peccatum  mortale.  Augustinus  enim  m  Homil.  De  igne  pur- 
gatorio  (nbi  suprk),  numerat  maledictionem  inter  levia  pec- 
cata.  H«e  autem  sunt  venialia.  Ergo  maledictio  non  ^  pec- 
catum  mortale ,  sed  veniale. 

%  Pivterea,  ea  qn»  ex  levi  mota  mentis  procedunt,  non 
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Tidentiir  esse  peceata  moitalie.  Sed  iBterdnm  malediclie  ex  levi 
motu  procedit.  Ergo  maledictio  aon  est  peecatom  mortale. 

3.  Preterea ,  gravius  est  male&eere  qnlm  maledioere.  Sed 
malefiicere  dou  semper  est  peoeatom  mortate.  Eigo  midtd  miniis 
maledicere. 

Sed  <u>ntEa  :  Bihil  eicladit  k  regao  Dei  oisi  peccatam  mor- 
tale.  Sed  nialedictio  excladit  k  regao  Dei ,  secaad&m  iUod  I 
ad  Cor,,  VI :  «  Neqoe  maledid  aeqae  rapaces  regniom  Dei 
possidebunt.  s  Ergo  maledictio  est  peccatom  mortale. 

( GoNCLUsio.  —  Makdicere  formaliter^  et  magaam  impre- 
cari  oudom ,  ex  soo  geoere  mortale  yitiam  est ;  Yeniale  aatem 
esse  potest,  vel  si  leve  sit  maiom ,  velsecandum  aniffli  levem 
motam.) 

Respondeo  dioendam ,  qa&d  maledictio  de  qaa  nunc  loqui- 
mar,  est  per  qaam  prooantiatar  malam  contra  aliqaem  yel 
imperando  vel  optando.  Velle  autem  vel  imperio  movere  ad 
malum  alterios,  secuodiim  se  repagaat  charitati ,  qaa  diliginiQS 
proximum  vc^entes  bonum  ipsius;  et  ita  seeaadiim  sanm  geDQS 
est  peccatum  mortale ,  et  tantb  gravias ,  qaanto  personam  cui 
maledicimus,  magis  amare  et  revereritenemur.  Unde  didtar 
LBvit,,  XX : «  Qui  maledixerit  patri  suo  et  matri ,  morte  mo- 
riaiar. »  Gontingit  tamen  verbum  maledidionis  prolaton,  esse 
peccatum  veniale,  vel  propter  parvitatem  mali  qood  qois  alteri 
maledicendo  imprecatur,  vel  etiam  propter  affeetom  ^us  qui 
profert  maledictionis  verba,  dum  ex  levi  motu,  v^  ex  lodo,  aat 
ex  surreptione  aliqua  talia  verba  profert ;  quia  peccata  Yer- 
borum  maxim^  ex  aftectu  pensantor,  ut  sopra  dictmn  est 
(qu.  72,  art.  2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrkm  matedieert  nt  gravius  peceatum  ^fuam  deiraetio. 

Adqoartum  sic  proceditur.  Videtur  qudd  maledictio  sit  gra- 
vius  peccatum  quim .  detractio.  fiialedictio  enim  videtor  esse 
blasphemia  qusedam^  nt  patet  per  id  qood  dicitur  in  Canonica 
Jutkg,  qood  «  cum  Ifichael  Ardiangehis  com  diabolo  dispa- 
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ians,  altereavetnr  de  Moysi  corpore,  non  est  aosns  jadiclum 
inferre  blaspbemi® ; »  et  accipituribi  blaspheaaia  pro  maledic- 
tione,  secBiu)^  Giossam.  Baspbemia  autem  est  gravius  pec- 
catum  qukm  detractio.  Ergo  maledictio  est  gravior  detractione. 

2.  Pra&terea,  homicidium  est  detractione  gravius^  utsupra 
dictum  est  fqu.  73,  art.  3).  Sed  maledictio  est  par  peccato  ho- 
micidii';  didt  enim  Chrysostomus  super  Matth.  (Homil.  XX) : 
«  C^m  dixeris :  Matedicei,  et  domum  everte,  et  omnia  pe- 
rire  fac,  nihil  ab  homicida  differs.  »  Ergo  maledictio  est 
gravior  qukm  detractio. 

3.  Prsterea,  causa  prseminet  signo.  Sed  iUe  qui  maledicitj 
causai  malum  suo  imperio ;  ille  autem  qui  detrahit ,  sol^m  si- 
gnificat  malum  jam  existens.  Graviiks  ergo  peccat  maledicus 
qukm  detractor. 

Sed  contra  est,  qu6d  detractio  non  potest  ben^  lieri ;  ma- 
ledictio  autem  fit  ben^  et  mal^^  ut  ex  dictis  patet.  Ergo  gra- 
vior  est  detractio  qukm  maledictio. 

(CoNCLUsio.  — «Detractio^  secundttm  suam  generalem  ra- 
tionem^  gravius  peccatum  est  maledictionis  vitio^  quod  desi- 
derium  exprimit ;  potest  tamen  per  accidens  maledictio  gravior 
esse  detractione.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicutin  I.  habitum  est  ( I.  part., 
qu.  4S ,  art.  5 ) ,  duplei  est  malum ,  sdlicet  culp»  et  poens. 
Malum  autem  culpae  pejus  est,  ut  ibidem  ostensum  est  (art.  6); 
uade  dicere  malum  culpie ,  pejus  est  qukm  dicere  malum  poBnae, 
dummodo  sit  idem  modus  dicendi.  Ad  contumeliosum  ergo,  et 
susurronem,  et  detractorem,  et  etiam  derisorem,  pertinet 
dicere  mahim  culp»;  sed  ad  maledicentem^  prout  nunc  lo- 
quimur,  pertinetdiceremalum  poenae^  non  autem^malum  culpae, 
nisi  fort^  sub  ratiene  poense.  Non  tamen  est  idem  modus  di- 
cendi ;  nam  ad  praedicta  quatuor  vitia  pertinet  dicere  malum 
culpse^  soium  enuntiando ;  per  maledictionem  verd  dicitur  ma- 
lum  poenae  vel  causando^  per  modum  imperii ,  vel  optando. 
Ipsa  antem  enuntiatio  culpse  peccatum  est,  in  quantum  aliquod 
nocumentum  ex  hoc  proximo  infertur.  Gravius  autem  ^st  no- 
cumentum  inferre^  qukm  nocumentum  desiderare^  caeterispa- 
ribus.  Unde  detractio^  secundtim  pommunem  rationem,  gravius 
peccatum  est  qukm  u^edictio,  simplex  desidehum  exprimeos^ 
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Ittledictio  vero  qn»  fit  per  modiiiii  imperii^eta  hakettnlio- 
nem  canse,  potest  esse  detnetioDe  gnvior,  si  majas  nocnr 
mentnm  inferat^  qoto  sit  denigratlo  fame,  yel  levior,  a  minas. 
St  hsc  qnidem  acdpienda  sont  secandam  ea  qam  per  se  per- 
tinent  ad  ntionem  horam  Yitioram.  Possont  aatem  et  aiia  per 
aoddens  considerari ,  qm  predicta  ^tia  yd  aogeat  vel  mi- 
naant. 

Ad  primnm  ergo  dioendam ,  qadd  maledictio  creator» ,  in 
qaantnm  creaton  est,  redandat  in  Deam ;  et  sic  per  aocidens 
habet  ntionem  blasphemi» ,  non  aatem  si  maledieator  creatan 
propter  colpam.  Et  eadem  ntio  est  de  detractione. 

Ad  secondam  dicendnm ,  qa6d  sicot  dictom  est  ( art.  S ), 
maledictio  ano  modo  incladit  desideriam  malL  Dnde  si  ille  qoi 
maledicit,  vetit  malam  ocdsionis  alterias^  desiderio  nou  differt 
ab  homicida.  Differt  tamen,  in  qaantnm  actas  exterior  aliqaid 
adlicttvolantatL 

Ad  tertiom  dicendom ,  qa5d  ntio  illa  procedit  de  maledic- 
tione,  secandtim  qa6d  importat  imperiam.* 


QU^STIO  LXXVIL 

De  fraudulefUi^  in  ewtpiioiUbui  et  v&HdiHombm  CMifiii- 
getUe ,  iu  quatuor  artieuloi  diviea. 

Deinde  considerandam  est  de  peocatis  qaae  sant  drca  vo- 
iantarias  commntationes :  et  primd  de  fraadolentia  qu»  oom- 
mittitor  in  emptionibos  et  Teoditiooiibas ;  seoand6,  de  oson 
qas  fit  in  matois.  Circa  alias  enim  oommntationes  ▼okmtaiias 
non  invenitor  s^qjaa  spedes  peccati,  qo»  distingaator  k  npina 
velforto. 

Circa  primam  qaaBrontar  qoataor :  l^  De  injasta  yenditione 
ex  parte  pretii,  scilicet  otrnm  Uceat  aliqoid  vendere  plos  qakm 
yaleat.  2o  oe  iajasta  venditione  ex  parte  rei  vendiUe.  3*  Utri^ 
venditor  teneatar  dicere  vitiam  rei  vendit».  4*  Utrilm  Udtam 
«t  aliqoid  negotiando  plas  vend^  qpSm  emptiim  »1. 
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ARTICULUS  I. 
Uirum  iieUe  aiiquis  possit  vendere  rem  fawi»  quim  valeat, 

Ad  pnmnm  sic  proceditor(l).  \idetiir  qodd  aliquis  licit^ 
possit  Tendere  rem  ploris  qakm  valeat.  Justum  enim  in  com- 
mutationibas  haman»  vitae  secondum  leges  ciTiies  determi- 
natar.  Sed  secundum  eas  lidtam  est  emptori  et  Tenditori  ut 
se  invicem  dedpiant;  qood  quidem  tit,  in  quantum  yenditor 
plus  vendit  rem  qaam  valeat,  emptor  autem  minus  qokm  va- 
leat.  Ergo  licitum  est  qu5d  aliquis  vendat  rem  plos  qukm  va- 
leat. 

2.  Pra^terea  j  illad  quod  est  omnibus  commune,  videtur  esse 
naturaie^  etnon  esse  peccatum.  Sed,sicat  Augustinas  refert, 
Xn  De  Trin.  (cap.  2),  dictum  cujasdam  Mimi  fnit  ab  omnibus 
acceptum  :  «  Vili  vultis  emere ,  et  car^  vendere ;  y»  cui  etiam 
coDSonat  quod  dicitur  Proverb.,  XX  :  «  Malum  est,  malnm 
est,  dicit  omnis  emptor;  et  ciim  recesserit,  gloriatar.  »  Ergo 
licitum  est  aliquid  carius  vendere,  et  viliiis  emere  qoam  va- 
leat. 

^.  Prseterea,  non  videtur  esse  iUidtum,  si  ex  coavefllione 
agatur  id quod  fieri  debet  ex debito  honestatis.  Sed, secundum 
Philosophum  in  VUl  Ethic.,  in  amicitia  utihs  recompensatio 
fieri  debet  secnndum  utilitatem  quam  consecutus  est  iUe  qui 
beneficium  soscepit ;  qus  quidem  quandoque  excedit  valorem 
rei  datae,  sicut  contingit  cum  aliquis  multiim  re  aliqua  indiget, 
vel  ad  periculam  evitandum ,  vel  aa  aliquod  commodum  con- 
sequendum.  Ergo  licet  in  contractu  emptionis  et  venditionis 
aliquid  dare  pro  msgori  pretio  qakm  valeat. 

Sed  coutra  est^  quod  dicitur  Matth.,  VII :  a  Omnia  qo»- 
cumque  vultis  ut  faciant  vobis  homines,  et  vos  facite  ilhs. » 
Sed  nullns  vult  sibi  rem  vendi  cariiis  qukm  valeat.  Ergo  irallus 
debet  alteri  vendere  rem  carii^s  qukm  valeat. 

( ConcLUsio.  —  Qaanquam  emere  quippiam  viliiis  qukm  va« 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.j  disl.  85,  qu.  3,  art.  1,  qu»s- 
tiunc.  1  et  2. 
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leat^  sea  TeQdQre  carias,  seciuul&m  se  iUidtom  et  injastaiD 
sit,  potest  tamen  per  accidens  secandikm  conditiones  ementis 
ac  vendentb,  et  iilonim  indigentiam^  lidti  aliquid  carius  v«ndi 
ac  Tiliiis  emi  4|Dkm  secandtim  se  valeai ;  &em{»er  aatem  peo 
catom  est  ubi  aliqaa  circa  hoc  fraus  contigerit.) 

Respondeo  dicendum ,  qvM  Iraudem  adbil)ere  ad  hoc  qa^d 
aliquid  plos  josto  pretio  vendatur,  omnino  peccatam  est,  in 
qnantom  aliqois  dedpit  prozimnm  in  damnnm  ipsins.  Unde  et 
Tullias  dicit  in  lib.  De  offic.  :  «  ToUendam  est  ex  rebas  con- 
trabendis  omne  mendaciam  \  non  licitatorem  yenditor,  nec  qai 
oontra  se  lidtetur,  emptor  apponat.  »  Si  aatem  fraos  defidt, 
tanc  de  emptione  et  vendi^ione  dapUdter  loqoi  possamns.  Uno 
modo  secundiim  se ;  et  secundum  hoc  emptio  et  venditio  vi- 
detar  esse  iotrodoeta  pro  communi  atilitate  utriasque ,  dam 
scilicet  unus  indiget  re  allerius,  et  h  converso ,  sicat  patet  per 
Pbilosophum  in  I  Polit,  (cap-  Set  6).  Quod  autem  pro  commoni 
atilitate  inductum  est,  non  debet  esse  magis  in  gravamen  nnius 
qnkm  alterius.  £t  ideo  debet  secandiim  sBqualitatem  rei  inter 
eos  contractus  institui.  Quaniitas  autem  rei  quse  in  asum  bo- 
minis  venit^  mensuratur  secandiim  pretium  datum,  ad  qaod 
est  inventum  numisma ,  ut  dicitur  in  Y  Etkic,  Et  ideo  si  vel 
pretinm  excedat  quantitatem  valoris  rei,  vel  h  converso'r8s 
excedat  pretium,  tolletur  jastiti»  xqualitas.  Ct  ideo  carius 
vendere  vei  vilius  emere  rem  qukm  valeai,  est  secundum  se 
iojustum  et  iUicitum.  Alio  modo  possamos  loqui  de  emptione 
et  venditione,  secundimi  qu6d  per  acddens  cedit  in  aiiUtatem 
unius  ei  detrimeutum  al^rius,  puta  cdm  aUquis  mnliiim  in- 
diget  babere  rem  aUquam^  et  aUus  Isditor  si  e&  careai.  Et  in 
taU  casa  justum  pretium  erit,  at  non  soliim  respiciatur  ad  rem 
qoie  venditur,  sed  ad  damnum  quod  venditor  ex  vendiiione  in- 
corrit.  Et  sic  lidt^  poterii  aUquid  vendi  plus  quam  valeatse- 
cundum  se ,  quamvis  nokn  vehdatur  plus  qukm  valeat  habenti. 
Si  vero  aUquis  multiim  javetur  ex  re  alterius  quam  accepit, 
Ule  ver6  qui  vendit  non  damnificetor  carendo  re  iU& ,  non  debet 
eam  superveudere  ;,quia  ntUitas  qus  alteri  accresdt,  non  est 
ex  vendentc,  sed  ex  condiUone  ementis.  NuUas  autem  debet 
vendere  alteri  qaod  non  est  siinm ,  lic^t  possit  ei  vendere  dam- 
nam  quod  patitur.  lUe  tamen  qui  ex  re  alterias  accept&  mni« 
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X\im  jiEvatur^  potest  proprift  sponte  aliqiiid  vendeiiti  supere- 
rogare ;  qaod  pertinet  ad  ejus  bonestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  supra  dictum  est  (1)^ 
lex  humana  populo  datur,  in  quo  sunt  multi  k  virtute  defi- 
cientes,  non  autem  datur  solum  vitiosis.  Et  ideo  lex  humana 
non  potuit  prohibere  quidquid  est  contra  virtutem;  sed  ei  suf- 
ficit  ut  prohibeat  ea  quse  destruunt  hominum  convictum ,  alia 
verd  habeat  quasi  licita ,  non  quia  ea  approbet ,  sed  quia  ea 
non  panit.  Sic  ergo  habet  quasi  lidtum ,  poenam  non  indu- 
cens ,  3i  absque  frande  venditor  rem  suam  supervendat ,  aut 
emptor  viiius  emat ,  nisi  sit  nimius  excessus ;  quia  tunc  etiam 
lex  humana  cogit  ad  restituendum ,  pntk  si  aliquis  sit  deceptus 
ultra  dimidium  justi  pretii  quantitatem.  Sed  lex  divina  nihil 
impunitum  relinquit,  quod  sit  virtuti  contrarium  :  unde ,  se- 
candum  pivinam  iegem  illidtum  reputatur,  si  in  emptione  et 
venditione  non  sit  squalitas  justitiie  ol^servata ;  et  tenetur  ille 
qui  pius  habet  recompensare  ei  qui  damnificatus  est,  si  sit  no- 
tabUe  damnum.  Quod  ideo  dico,  quia  istud  pretium  rerum  non 
est  punctualiter  determinatum ,  sed  magis  in  quadadl  sstima- 
tione  consistity  ita  qu6d  modica  additio  vel  minutio  non  vi- 
detar  tollere  aequatitatem  justitifle. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  Augustiuus  ibidem  di- 
cit,  c<  Mimus  ilie  vel  seipsum  intuendo^  vel  alios  experiendo 
viii  velle  emere  et  car6  vendere,  omnibus  id  credidit  esse  com- 
mune.  Sed  quoniam  reverk  vitium  est,  potest  quisque  adipisci 
hujusmodi  justitiam,  qua  huic  resistat  et  vincat.  »  Et  ponic 
exemplmn  de  quodam ,  qui  modicum  pretium  de  quodam  libro 
propter  ignorantiam  postulanti ,  justum  pretium  dedit.  Unde 
patet  qu6d  illud  commune  desiderium  non  est  naturse,  sed 
vitii  :  et  ideo  commune  est  multis,  qui  per  latam  viam  vitio- 
rum  incedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  in  justitia  commutativa  consi- 
deratur  principaliter  aequalitas  rei ;  sed  in  amicitia  utili  consi- 


(1)  Nempe  1,  3,  qu.  96,  art.  2,  ubi  dicitur  lex  humana  ideo 
non  omnia  vitia  Gohibere,  quia  ponitw  muHitudini  homi- 
num,  in  qua  major  par$  est  hominum  non  porfectorum  in 
fnriute. 
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deniursqsaUtas  oliiitatis.  Et  ideo  reeompeimtio  fieri  debet 
secttDdiun  Qtilitatem  peroepltm ;  iA  emptione  Yer&,  secimdmB 
aBqualitatem  rei. 

ARTICULUS  U. 

Vttiim  venditio  reddaiur  illicita  propter  defeetum  rei 
vendUa. 

Ad  secandmn  sic  proceditor.  Videtnr  quM  yeQditio  non 
reddator  iiqosta  et  iUicita  propter  defectnm  rei  venditae.  Mini^s 
enim  cstera  saut  pensanda  in  re  qokm  rei  species  salistan- 
tialis.  Sed  propter  defectnm  speciei  sobstantiatis  non  Tidetar 
reddi  Yenditio  rei  iUidta ;  pntk  si  aliqais  vendat  argeotum  Tel 
anrum  alchimicom  pro  vero ,  qood  est  atile  ad  omnes  humanos 
0808  ad  qoos  necessariam  est  argentom  et  aarom ,  potk  ad 
vasa  et  ad  alia  hojosmodi.  Ergo  mult5  mmiis  erit  illicita  ven- 
ditio,  si  sit  defectos  in  aliis. 

2.  Pneterea ,  defectos  ex  parte  rei  qui  est  seeond&m  quan- 
titatem,  maxim^  videtor  jostiti»  contrariari,  qoae  in  mqoali- 
tate  consistit;  qoantitas  aotem  per  mensoram  cognoscitar. 
Mensone  aatem  rernm  qme  in  osom  hominom  veniont,  non 
sont  determinat»,  sed  alicobi  majores,  aticubi  minores,  ut 
patet  per  Philosophnm  in  V  Ethic.  Ergo,  sicnt  non  potest  evi- 
tari  defectus  ex  parte  rei  vendit»,  ita  videtar  qu6d  ex  hoc 
venditio  non  reddatur  illicita. 

8.  Prsterea,  ad  defectum  rei  vendit»  pertinet,  si  ei  con- 
veniens  quatitas  deest.  Sed  ad  qualitatem  rei  cognoscendam 
requiritur  magna  scieatia ,  quae  plerisque  venditoribos  deest. 
Ergo  non  redditur  venditio  iUicita  propter  rei  defectom. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  tib.  De  offic.  : 
«  Regula  justitiae  manifesta  est ,  qn6d  k  vero  declinare  virum 
non  deceat bonum,  nec  damno  injusto  afficere  quemquam,  nec 
doti  aUquid  annectere. » 

(CoNGLusio.—  Vendere  et  emere  rem  unam  pro  alia,  vel 
non  in  debita  mensura,  ac  rei  qualitate,  illicitum  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  circa  rem  quae  venditur  triplex 
defectus  considerari  potest.  Unos  quidem  secondiim  speciem 
rei ;  et  hunc  quidem  defectnm  si  venditor  cognoscat  in  n 
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^aani  vendit,  fraudem  coimniUit  in  venditione;  rnide  venditio 
llicita  reddilur.  Et  hoc  eat  quod  dicitur  contra  quosdam,  Isai,,  I : 
[(  Argentum  tuum  versum  est  in  scoriam,  vinum  tuum  mixtnm 
3st  aquA ;  »  quod  enim  permixtnm  est ,  patitardefectum,  quan<- 
tum  ad  speciem.  Alius  autem  defectus  est  secundum  quanti- 
tatem,  qu»  per  mensuram  cognoscitur.  Et  ideo  si  quis  scienter 
utatur  deficienti  mensura  in  vendendo ,  fraudem  committit ,  et 
est  ilUcita  venditio.  Unde  dicitur  Deuter.,  XXV  :  «  Non  ba- 
bebis  in  sacculo  diversa  pondera,  majus  et  minus,  nec  erit  in 
domo  tua  modius  major  et  minor;»  et  postea  subditur :  «  Abo- 
minatur  enim  Dominus  enm  qui  facit  haec ,  et  aversatur  omnem 
injustitiam.  »  Tertius  defectus  est  ei  parte  qualitatis ,  putk  si 
aliqnod  animal  infirmum  vendat  quasi  sanum ;  quod  si  quis 
scienter  fecerit,  fraudem  committit  in  venditione;  unde  est  ilti- 
cita  venditio.  Et  in  omnibus  talibus  non  soltim  aliquis  peccat, 
injustam  venditionem  faciendo ,  sed  etiam  ad  restitutionem 
tenetur.  Si  ver6  eo  ignorante  aUqais  praedictorum  defectuum  in 
re  vendita  fuerit,  venditor  quidem  non  peccat,  quia  facit  in^ 
justum  materialiter^  nec  ejus  operatio  est  injusta^  ut  ex  suprk 
dictis  patet  (qu.  59,  art.  2) ;  tenetur  tamen cum  ad  ejus  no- 
titiam  pervenit^  damnum  recompensare  emptori.  Et  quod  dic- 
tum  est  de  venditore,  etiam  inteUigendum  est  ex  parte  emptoris. 
Contingit  enim  quandoque  venditorem  credere  rem  suam  esse 
miniis  pretiosam ,  quantum  ad  spedem ,  sicut  si  aUquis  vendit 
aurum  loco  aurichalci,  emptorsi  id  cognoscat  injust^  emit, 
et  ad  restitutionem  tenetur;  et  eadem  ratio  est  de  defectu 
quaUCatis  et  quantitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  aurum  et  argentum  non 
solum  cara  sunt  propter  utUitatem  vasorum  qnse  ex  eis  fabri- 
cantur ,  aut  aUorum  bujusmodi ,  sed  etiam  propter  dignitatem 
et  puritatem  substantis  ipsorum.  Et  ideo ,  si  aurum  vel  ar- 
geutum  ab  alcbimicis  factum,  veram  speciem  non  babeat  auri 
et  argenti,  est  fraudulenta  et  injusta  venditio,  prsesertim  cum 
sint  aliquse  utiUtates  auri  et  argenti  veri ,  secundum  naturalem 
operationem  ipsorum^  quae  non  conveniunt  auro  per  alcbimiam 
sophisticato  :  sicut  quod  babet  proprietatem  laetificandi,  et 
contra  quasdam  infirmitates  medicinaliter  juvat.  Frequentitts 
etiam  potest  poni  in  operatione,  et  diutius  in  sua  puritate  per- 
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manet  annmi  veniiD  qutoi  annim  sophisticatom.  Si  autem  per  ' 
alchimiam  fleret  mnm  ymaa,  non  esBet  iilidtiim  ipsum  pm 
Yero  vendere;  qma  nihil  probibet  artem  nti  aliquilms  natum-  I 
libna  cansia  ad  prodncendnm  natnraleset  veros  effectns,  sicot  | 
Angnstinns  dicit  in  III  De  Trinit.  (cap.  8),  de  his  qn»  arte 
dsmonnm  finnt. 

Ad  ^undum  dicendnm,  qu5d  mensnras  rerum  Yenaliua 
necesse  est  in  diversis  lods  esse  divmas ,  propter  diversi- 
tatem  copie  et  inopi»  remm ,  qnia  nbi  res  magis  abnndaDt, 
ocmsneTemnt  esse  majores  mensnr».  In  nnoqnoqae  tamen  loco 
ad  rectores  civitatis  pertinet  determinare  qne  sint  jost»  meo- 
snr»  remm  venalinm ,  pensatis  condilionibns  loeoram  et  re- 
mm.  Et  ideo  bas  mensnras  pnbLica  anctontate  vel  consueto- 
dine  institntas ,  prsterire  non  ticet. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  sicnt  Angnstinns  dicit  in  XI  /)e 
Civit,  Dei  fcap.  16),  «  pretium  reram  veualiom  non  conslde- 
ratur  secnnddm  graulnm  nature ,  cum  quandoque  plnris  veiH 
datur  unns  equus  qukm  nnns  servus ;  sed  consideratnr  secon- 
dilun  qu6d  res  in  nsum  hominis  veniunt.  »  Et  ideo  non  oportet 
qn6d  venditor  vel  emptor  cognoscat  oocnltas  rei  vendit»  qua- 
litates,  sed  illas  sol6m  per  qnas  redditnr  humanis  nsibas  apU, 
pntk  qu5d  eqnus  sit  fortis  et  ben6  cnrrat,  et  similiter  in  cae- 
teris.  Has  antem  qualitates  de  fadli  venditor  et  emptor  co- 
gnoscere  possunt. 

ARTICULUS  m. 
Vtriim  venditor  ieneatur  dicere  vitium  rei  vendita. 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  Videtur  qu5d  venditor  non  tenea- 
tnr  dicere  vitium  rei  venditae.  Cnm  enim  venditor  emptorem 
ad  emendnm  non  cogat,  videtnr  ejus  judtcio  rem  qnam  vendit 
supponere.  Sed  ad  enmdem  pertinet  judicium  et  cognitio  rei. 
Non  ergo  videtur  imputandum  veoditori,  si  emptor  in  sno  ja- 
dicio  dedpitur,  prsdpitanter  emendo,  absqne  diligenti  ioqui- 
dtione  de  conditionibus  rei. 

3.  Pneterea,  stultum  videtur  qu5d  aliquis  id  faciat  nnde 
ejns  operatio  impediator.  Sed  si  aliqnis  vitia  rei  vendends 
indicet ,  impedit  snam  venditionem ;  nnde  Tnlhiis  in  lib.  De 
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offic,,  inducit  qaemdam  dicentem  :  «  Qoid  tam  absurdum, 
quam  si  domini  jussu  ita  proeco  praedicet :  Domum  pestilentem 
vendo.  »  Ergo  veoditor  non  tenetur  dicere  vitia  rel  Yendits. 

3.  Prseterea,  magis  necessarium  est  homini  ut  cognosayt 
viam  virtatis^  qukm  ut  cognoscat  vitia  rerum  qu»  venduntur. 
Sed  homo  non  tenetur  cuilibet  coosilium  dare  et  veritatem  di- 
cere  <le  his  qu»  pertinen^ad  virtutem ,  quamvis  nuUi  debeat 
dicere  falsitatem.  Ergo  malt5  minus  teuetur  venditor  vitia  rei 
vendilse  dicere ,  quasi  consilium  dando  emptori. 

4.  Prsterea,  si  aliquis  teneatur  dicere  defectum  rei  venditse, 
hoc  non  est  nisi  ut  minuatur  de  pretio.  Sed  quandoque  dimi- 
nueretur  de  pretio  absque  vitio  rei  vendits^propter  aliquid 
aliud  :  putk  si  venditor  deferens.triticum  ad  locum  ubi  est  ca- 
ristia  frumenti ,  sciat  multos  post  se  venire  qui  deferant,  quod 
si  sciretur  ab  ementibus ,  minus  pretium  darent.  Hujusmodi 
autem  non  oportet  dicere  venditorem ,  ut  videtur.  Ergo  pari 
ratione  nec  vitia  rei  vendit». 

Sed  contFa  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  offic. :  « In 
contractibus  vitia  eorum  quae  veneunt,  prodi  jubentur;  ac 
nisi  intimaverit  venditor ,  quamvis  in  jus  emptoris  transie- 
rint(l),  doli  actione  vacuantur. » 

(CoNGLUsio.  —  Potest  nonnunquam  venditor,  indemnitati 
suae  consulendo,  rei  occultum  vitium  tacere,  dummodo  in 
damnum  seu  periculum  non  vertatur  emptoris,  praecipu^  si 
vitium  sit  occuUum.) 

Respondeo  diceudum ,  qu5d  dare  alicui  occasionem  {fericuli 
vel  damni ,  semper  est  illicitum,  quamvis  non  sit  necessarium 
qu6d  homo  alteri  semper  det  auxilium  vel  consilium ,  pertinens 
ad  ejus  qualemcumque  promotionem;  sed  hoc  solum  est  ne- 
cessarium  in  aliquo  casu  determinato,  putk  ciim  alius  ejus 
curae  subditur ,  vel  cum  non  potest  ei  per  alium  subveniri. 
Yeoditor  antem  qui  rem  vendendam  proponit ,  ex  hoc  ipso 

(1)  Paul6  aliler  ex  Ambrosii  texlu,  quamvis  injus  emptori 
Irantcripierit  (supple  venditor),  ul  cap.  10  \idere  est.  Di- 
citur  autem  in  jus  emptoris  transcribere  venditor,  cikm  totum 
jaft  quod  ei  competebat  in  rem  aliquam ,  per  contractum  ven- 
ditionis,  pnesertira  scripto  conBrmatum,  emptori  cedit  ac  in 
illius  usum  et  potestatem  transfert. 
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dat  emptori  danmi  vel  pericoli  occasionem,  qii5d  rem  vitiosaiii 
ei  offert,  si  ex  ejus  vitto  damnmn  vel  pericalum  incurrere 
possit.  Damnum  quidem,  si  propter  hnjasmodi  vitium,  resqaae 
lendenda  proponitnr  minoris  sit  pretii^  ipse  ver6  propter  ha- 
jusmodi  vitium  nihil  de  pretio  suhtrahat.  Periculum  autem, 
si  propter  hujusmodi  vitium  usus  rei  reddatur  impeditus  vel 
noxins :  putk  si  aliquis  alicui  vendat  equum  claudicantem  pro 
Teloci,  vei  ruinosam  domum  pro  firma,  vel  cibum  corruptam 
sive  venenosum  pro  bono.  Unde^  si  hujnsmodi  vitia  sint  oocnlta, 
et  ipse  non  detegat,  erit  illicita  et  dolosa  venditio ,  et  tenetur 
venditor  ad  damni  recompensationem.  Si  ver6  vitium  sit  mani- 
festum,  putk  cum  equug  est  monoculus,  vel  cum  usus  rei, 
etsi  non  competat  venditori^  potest  tamen  esse  convenieQs 
aliis^  et  si  ipse  propterhujusmodi  vitium  snbtrahat  quantuiu 
oportet  de  pretio ,  non  tenetur  ad  manifestandum  vitium  rei , 
quia  fort^  propter  hujusmodi  vitium  emptor  vellet  plus  sub- 
trahi  de  pretio  qukm  esset  subtrahendum.  Uode  potest  licite 
venditor  indemnitati  sue  consulere^  vitium  rei  reticendo. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  qu6d  judicium  non  potest  fieri 
nisi  de  re  manifesta ;  unusquisque  enim  judicat  secundto  quod 
cognoscit ,  ut  dicitur  in  1  Ethic.  Unde ,  si  vitia  rei  quae  ven- 
denda  proponitur,  sint  occulta,  uisi  per  venditorem  manifes- 
tentur,  non  sufQcienter  committitor  emptori  judicium.  Secos 
autem  esset^  si  essent  vitia  maoifesta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  oportet  qu6d  aliqnis 
per  praeconem  vitium  rei  vendend»  praeountiet;  qnia,  si  prsdi- 
caret  vitium ,  exterrerentur  emptores  ab  emendo ,  dum  igno- 
rarent  alias  conditiones  rei ,  secundum  quas  est  bona  et  utilis. 
Sed  singulariter  est  dicendnm  vitium  rei  ei  qui  ad  emendum 
accedit ,  qoi  potest  simul  omnes  conditiones  ad  invicem  com- 
parare,  bonas  et  malas;  nihil  enim  prohibet  rem  in  aliquo 
vitiosam,  in  multis  aliis  otilem  esse. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qu6d  quamvis  bomo  non  teneatur 
simpliciter  omni  homini  dicere  veritatem  de  his  quae  pertiaent 
ad  virtutes ,  tenetur  tamen  in  casu  illo  de  his  dicere  verita- 
tem ,  quando  ex  ejus  facto  alteri  periculum  immineret  in  de- 
trimentum  virtutis,  nisi  diceret  veritatem ;  et  sicest  in  propo- 
sito. 
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Ad  quartam  diceadum ,  qabd  Titinm  rei  facit  rem  in  pr»- 
senti  esse  minoris  valoris  qukm  videatur.  Sed  in  casu  prae* 
misso ,  in  ftttumm  res  expectatur  esse  minoris  valoris  per  su- 
perveatum  negotiatorum ,  qui  ab  ementibus  ignoratur.  Und^ 
venditor  qui  vendit  rem  secundiim  pretium  quod  invenit,  non 
videttur  contra  justitiam  facei;p,  si  quod  futurum  est  non  expo- 
nat;  si  tamen  exponeret,  vel  depreti^sub^eret,  abundan- 
tioris  esset  virtutis,  quamvis  ad  taoc  non  videatur  teneri  ex 
justitis  debito. 

,     ARTICULUS  IV. 

Vtritm  liceat  negotiando  aliquid  cariits  vendere  qudm 
emere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  non  liceat  nego- 
tiando  aliquid  caritis  vendere  qukm  emere.  Dicit  enim  Chryso- 
stomas  super  Matth.y  XXI  :  « Quicumque  rem  comparat ,  ut 
iutegram  et  immutatam  vendendo  lucretur,  ille  est  mercator 
qui  de  iemplo  Dei  ejicitur.  »  Et  idem  dicit  Cassiodorus  super 
illud  Psalm,  LXX :  «  Quoniam  non  cognovi  litteraturam, »  vel 
«  negotiationem,  »  secundtim  aliam  litteram :  «  Quid  (inquit) 
est  aliad  negotiatio,  nisi  viliiis  comparare,  et  cariiis  velle  dis- 
trahere ;  »  et  subdit :  «  Negotiatores  tales  Dominus  ejecit  de 
templo.  »  Sed  nullns  ejicitur  de  templo ,  nisi  propter  aliquod 
peccatam.  Ergo  talis  negotiatio  est  peccatum. 

2.  Prsterea,  contra  juslitiam  est,  qu6d  aliquis  rem  caritis 
veadat  qakm  valeat,  vel  vilius  emat,  ut  ex  dictis  apparet.  Sed 
iile  qoi  negotiando  rem  cariiis  vendit  qukm  emerit,  necesse  est 
qu6d  vel  viliiis  emerit  qukm  valeat,  vel  carius  vendat.  Ergo 
hoc  sine  peccato  fieri  non  potest. 

3.  Prsterea,  Hieronymus  dicit  (in  Epist.  nd  Nepotia- 
num )  :  «  Negotiatorem  elericum ,  e%  ex  inope  divitem ,  ex 
ignobili  gloriosum ,  quasi  quamdam  pestem  fuge.  »  Non  autem 
negotiatio  clericis  interdicta  esse  videtur,  nisi  propter  pec- 
catum.  Ergo  negotiando  atiquid  viti^s  emere  et  caritis  vendere 
est  peccatum. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  super  illud  Psalm. 
'LXX  :  «  Qaoaiam  non  cognovi  tittefatiiram...  »  «  Negotiator 
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andas  acqiiirendi,  pro  damno  blagphemat^  pro  pretiis  'reram 
meDtitur  et  pejerat;  sed  hsc  vitia  hominis  sonty  non  artis, 
qiue  sine  his  vitiis  agi  potest. »  Ei^o  negotiari  secandtim  se 
non  est  iliicitum. 

(CoNGLUSio.^Negotiari  propter  res  necessarias  vits  cod- 
seqaendas,  omnibns  ticet;  propter  lucraffl  ver6,  nisi  id  sit  ordi- 
natam  ad  aliqaem  honestnm  finem,  negotiari  ex  se  est  torpe. ) 

Respondeo  dicendnm,  qa6d  ad  negotiatores  pertinet  com- 
mutationibus  rerum  insistere.  Ut  autem  PbUosophus  didt  in  1 
Polit,  (cap.  1,5  et  6),  duplex  est  rerum  commutatio.  Uoa 
quidem  quasi  naturalis  et  necessaria ,  per  quam  sdlicet  ilt 
commutatio  rei  ad  rem ,  vel  rerum  et  denarionim ,  propter 
necessitatem  vitiB ;  et  talis  commutatio  non  propri^  pertinet 
ad  negotiatores ,  sed  magis  ad  oeconomicos  vel  politicos ,  qiii 
habent  providere  veldomoi  ^^lcivitati,  de  rebas.necessariis 
ad  vitam.  Alia  vero  commutationis  species  est ,  vel  denariorum 
ad  denarios ,  vel  quarumcumqae  remm  ad  denarios^non  propter 
res  necessarias  vitse^  sed  propter  lucrum  qusrendom.  £1  hsc 
quidem  negotiatio  propri^  vldetur  ad  negotiatores  pertiaere , 
secuDdtim  Philosopbum  (ubi  suprk,  cap.  6).  Prima  autem 
commutatio  laudabilis  est ,  quia.  deservit  naturali  necessitati; 
secunda  autem  just^  vituperatur,  quia  quantum  est  de  se  de' 
servit  cupiditati  lucri,  quse  terminum  nesdt,  sed  in  infiaitum 
tendit.  Et  ideo  negotiatio  secundiSim  se  considerata  qoamdam 
turpitudinem  habet ,  in  quantum  non  importat  de  sui  ratione 
finem  hooestum  vel  necessarium.  Lucrum  tamen,  qood  cst 
negotiationis  fiais ,  etsi  in  sui  ratione  non  importet  aliquid 
honestum  vel  necessarium^  nihil  tamen  importat  in  sui  ratioDe 
vitiosum  vel  virtuti  contrarium.  Unde  nihil  prohibet  hicram 
ordinari  ad  aliquem  finem  necessarium ,  vel  etiam  honestom , 
et  sic  negotiatio  licita  reddetur:  sicut  cum  aliquis  Incrum 
moderatum  quod  nego^do  qoaerit ,  ordinat  ad  domus  su£ 
sustentationem ,  vel  etiam  ad  subveDiendum  indigentibus ;  vel 
etiam  cum  aliquis  negotiationi  intendit  propter  publicam  atili- 
tatem,  ne  scilic^t  res  necessariae  ad  vitam,  patri»  desint;  et 
lucrum  expetit  non  quasi  finem,  sed  qnasi  stipendium  la- 
boris. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  verbom  Cbry^ostODu  est 
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inteliigendam  de  negotiatione,  secand&m  qa5d  ultimam  finem 
in  lucro  constitait;  qaod  pnecipul  videtur,  quando  aliquis 
rem  non  mutatam  cariiis  vendit  (I).  Si  enim  rem  in  melius 
mutatam  carids  vendat^  videtnr  prsemiam  sui  laboris  accipere; 
quamvis  et  ipsum  lucram  possit  liciti  intendi^  non  sicut  ulti- 
mas  finis,  sed  propter  alium  finem  necessariom  vel  honestum, 
ut  dictam>est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  non  quicumque  caritis  vendit 
aliquid  qakm  emeiit^  negotiatnr,  sed  soltim  (pii  ad  hoc  emit  ut 
caritis  vendat.  Si  autem  emit  rem ,  non  ut  vendat,  sed  ut  te- 
neat^  et  postododum  propter  aliquam  causam  eam  vendere 
velit,  Don  est  negotiatio,  quamvis  cariiis  vendat.  Potest  enim 
hoc  lidti  facere,  vel  quia  in  aliquo  rem  melioravit ,  vel  quia 
pretittm  rei  est  mntatum  secandiim  diversitatem  loci  vel  tem- 
poris,  vel  propter  periculum  cni  se  exponit  ^  transferendo  rem 
de  loco  ad  locnm ,  vel  eam  ferri  faciendo.  Et  secundiim  hoc 
nec  empti6  nec  venditio  est  injusta. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  clerici  non  soliim  dehent  ahsti^ 
nere  ah  his  qus  sunt  secuudum  se  mala ,  sed  etiam  ah  his 
quffi  hahent  speciem  mali.  Quod  quidem  in  negotiatione  con- 
tingit,  tum  propter  hoc  qu5d  est  ordinata  ad  lucrum  terrenum, 
cigus  clerici  dehent  esse  contemptores ,  tum  etiam  propter 
frequentia  negotiatomm  vitia ,  quia  «  difficulter  exuitur  ne- 
gotiator  kpeccatis  lahiorom,  »  utdicitur  Eccles.,  XXVI.  Est 
et  alia  causa  :  quia  negotiatio  nimis  implicat  animum  secula- 
rihus  curis,  et  per  consequens  k  spiritualihus  retrahit.  Unde 
et  Apestolos  dicit  II  ad  Timoth.,  II  :  «  Nemo  militans  Deo 
implicat  se  negotiis  sfficulaiihus.  »  Licet  tamen  dericis  uti 
pnm^  commutationis  specie ,  qus  ordinatur  ad  necessitatem 
vit» ,  emendo  vel  vendendo. 

(1)  Sicut  qui  rem  coraparat,  non  ul  ipsam  rem  integram  et 
immutatam  vendat ,  sed  ut  opus  faciat  ex  ea ,  quia  rcm  non 
ipsam  vendit ,  sed  magis  artificium  suum ;  sive  rem  vendit 
cujus  sstimatio  non  est  in  ea  ipsare,  sed  in  operis  artificio, 
ait  ihidem  Ghrysostomus ,  vel  suh  nomine  ascititio  Ghryso- 
stomi,  auctor  operis imperfeeti,  Homil.  XXXyill  In  Matth, 
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QDJSTIO  LXXVIII. 

De  «flio  utura  in  mutuis,  iu  qualuar  arlieul&t  4totM. 

Deinde  consideranclnm  est  de  peccato  osnne,  quod  oommit- 
titnr  in  mutnis. 

Et  circa  hoc  qnemntur  qnatnor  :  1«  Utrom  sit  peccatam 
accipere  pecouiam  in  pretium  pro  pecnnia  mutuata ,  quod  est 
acdpere  usuram.  2<*  Utri^  liceat  pro  eodem  quamcumque  oti- 
litatem  accipere ,  qnasi  in  recompensationem  mutni.  3»  Utrum 
aliquis  restitnere  teneatur  id  quod  de  pecunia  usnraiia  jasto 
Incro  lucratns  est.  4*  Utr&m  liceat  accipere  mutno  pecnniam 
snb  ttsura. 

ARTICULUS  I. 
■Otrittn  aceipere  usuram  propecuma  mutuata  sit  peecatum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  accipere  nsnram 
pro  pecunia  mutnata,  non  sit  peccatnm.  Nullus  euim  peccat 
ex  hoc  qu5d  sequitnr  exemplum  Christi.  Sed  Dominus  de  seipso 
didt^  Luc,  XIX  : «  Ego  veniens  cum  nsnrisezegissem  iUam, » 
Bdlicet  pecuniam  mutuatam.  Ergo  non  est  peccatnm  aodpere 
usuram  pro  mutuo  pecunue. 

2.  Preterea,  sicnt  didtur  in  Psai.  XVIIIy  <t  Lex  Domini 
immaculata ;  »  quia  sdlicet  peccatum  probibet.  Sed  in  lege 
divina  conceditur  aliqua  usura,  secnndum  illud  Deut.,  XXIU : 
«  Non  foeneraberis  fratri  tno  ad  usuram,  pecuniam,  nec  fruges, 
nec  quamlibet  aliam  rem ,  sed  alieno.  »  Et  quod  plus  est , 
etiam  in  prsmiam  promittitur  pro  lege  servata,  secnndum 
illud  Deuter,,  XXVIII  :  «  F(Bnend>eris  gentibus  multis,  el 
ipse  k  nuUo  foenus  accipies.  »  Ergo  accipere  usuram  non  esl 
peccatnm. 

(1)  Be  his  etiaiD  in  lU,  Sent,^  dist.  37,  art.  6;  et  qo.  13, 
de  malo,  art.  4;  et  Quodlib,^ni,  art.  19;  et  Opu$e„  LXXIII, 
cap.  4  et  cap.  15. 
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3.  Preterea,  in  rebas  humaius  determinatur  jostitia  per 
leges  civiles.  Sed  secundtim  eas  conceditur  usuras  accipere. 
Ergo  videtur  non  esse  iUicitum. 

4.  Preterea^  prstennittere  consilia  non  obligat  ad  pecc^tum. 
Sed  Lvcy  VI,  inter  alia  consilia  ponitur  :  «  Date  mutuum^ 
Dihil  inde  sperantes.  »  Ergo  accipere  usuram  non  est.  pecca- 

toID. 

5.  Praeterea,  pretium  accipere  pro eo  quod  quis  facere  non 
teQetur,  non  videtur  esse  secund^  se  peccatum.  Sed  non  in 
qooiibet  casu  tenetur  pecuniam  habens,  eamproximo  mutuare. 
Ergo  licet  ei  aliquando  pro  mutuo  accipere  pretinm. 

6.  Praeterea,  argentum  monetatum  et  invasa  formatum^  non 
differt  spede.  Sed  licet  accipere  pretium  pro  vasis  argenteis 
accommodatis.  Ergo  etiam  licet  accipere  pretium  pro  mutuo 
argenti  monetati ;  usura  ergo  non  est  secunddm  se  peccatum. 

7.  Praeterea,  quilibet  potest  licit^  accipere  rem  quam  ei 
dominus  rei  vobmtarie  tradidit.  Sed  ille  qui  aocipit  mutuum  ^ 
volantari^  tradit  usuram.  Ergp  ille  qui  mutuat,  licit^  potest 
accipere. 

Sed  contra  est,  quod  didtur  Exod.,  XXII :  «r  Si  pecuniam 
mutuam  dederis  populo  meo  pauperi ,  qui  habitat  tecum ,  non 
urgebis  eum  quasi  exactor,  nec  osuris  opprimes.  » 

(CoNCLusio.  —  Cilim  pecuniie  nsus  sit  illius  consomptio  ac 
destmctio,  iojnstum  et  illicitum  est  pro  ejus  usn  aliquid  acci> 
pere. ) 

Respondeo  dicendum ,  qtt6d  accipere  usuram  pro  pecunia 
mutuata,  est  secundiim  se  injustum ,  quia  venditur  id  quod 
oon  est;  per  quod  manifest^  inxqualitas  constituitur,  quae 
JQstitiie  contrariatur.  Ad  cujus  evidentiam  sciendnm  est  qu6d 
qnaedam  res  sunt  quarum  usus  est  ipsarum  rerum  consumptio^ 
sicut  -vinum  consumimus  eo  utendo  ad  potum ,  et  triticum 
consumimus  eo  utendo  ad  cibum.  Unde  in  talibus  non  debet 
seorsum  eomputari  usus  rei  k  re  ipsa ,  sed  coicumque  conce^ 
ditar  usus ,  ei  hoc  ipso  conceditur  res ;  et  propter  hoc  in  ta- 
libus  per  mutuum  trausfertur  dominium.  Si  quis  ergo  seorsum 
Tellet  vendere  vinum,  et  vellet  seorsum  vendcre  usum  vini , 
venderet  eamdem  rem  bis,  vel  venderet  id  quod  non  est :  unde 
manifest^per  injnstatiam  peccaret.  Et  simili  ratione  iujustitiam 
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comnifttit  qni  wntoAi  jwm  tat  tritieuD,  pelens  sbi  dvi  diias 
leQompeotttioBeB  :  unani  qaideai,  restitiitioiieHi  aqaaliB  lei; 
aliam  yetbr,  pretiom  osos ,  qood  aBora  didtor.  Qoaedam  Ter6 
simt  qnomm  isiu  noa  eat  ipea  rei  coosamptio,  gicat  asos  do- 
m^  est  inbalntatio,  non  autem  dissipatio.  Et  ideo  in  talibos 
aeorsam  polest  atnimqoe  ooncedi,  patk  ciun  aliqais  tradit  alteri 
dominiom  domda ,  reserrato  sibi  oso  ad  aliqaod  tempus ;  vel 
h  oonveno ,  c^  qois  conoedit  alicoi  usum  domCis,  reservaito 
sibi  ejos  dominio.  Et  propter  hoc  licit^  potest  bomo  accipere 
pretium  pro  oso  domi]^,  et  prster  boc  petere  domom  accom- 
modatam,  sicot  patet  in  condoctione  et  locatione  dom^. 
Peconia  aotem,  secandiun  Pbiiosophom  in  V  Ethic,  et  in  I 
FoliL,  priocipabter  est  inventa  ad  commotationes  fadendas. 
£t  ita  proprius  et  principalis  peeanis  usus ,  est  ipsius  con- 
somptio  sive  distractio,  secundiiun  quod  in  commntationes  ei- 
penditur.  Et  propter  boc  secundum  se  est  iUicitum  pro  usa  ' 
pecani»  mutoata  accipere  pretium ,  quod  dicitur  usura,  Et 
sicut  alia  injoste  aoquisita  tenetur  bomo  restituere ,  ita  resti- 
toere  tenetur  pecuniam  quam  per  usuram  accepit. 

Ad  piimom  ergo  diccoidnm,  qa5d  usura  ibi  metapborice 
accipitor,  pro  superexcrescentia  bonorum  sj^tualium,  qaam 
exigit  Deus,  voleiBS  ut  in  bonis  accepUs  ab  eo  semper  profi- 
ciamas;  quod  est  ad  utilitatem  nostram ,  non  ejus. 

Ad  secandum  dicendum ,  quod  Judsis  probibitum  f uit  acd- 
pere  usuram  k  firatribus  suis,  scilicet  JudaBis;  per  quod  datur 
intelUgi  quM  accipere  usuram  k  quocumque  bomine  est  sim- 
pliciter  malum;  debemus  enim  omnem  bominem  habere  quasi 
prozimum  et  fratrem,  praecipu^  in  statu  Evangelii,  ad  quod 
omnes  vocantur.  Unde  in  Psalm,  XIV  absolut^  dicitur :  «  Qai 
peamiam  suam  non  dedit  ad  usnram ;  »  et  Ezech,,  XVIII : 
c  Qui  usuram  non  aocepit.  »  Qu6d  antem  ab  extraneis  usuram 
acciperent,  non  fuit  eis  concessum  quasi  licitum,  sed  permis- 
sum  ad  majus  malum  vitandum,  ne  scilicet  k  Judaeis  Deam 
colentibos  usuras  acciperent^  propter  avaritiam  cui  dediti 
erant,  ut  babetur  laai,,  LVI.  Quod  antem  in  pnemium  pro- 
mittitur :  «  Foenerabis  gentibus  multis,  etc.,  »  fceaus  ibi  larg^ 
accipitur  pro  mntuo ,  sicut  et  Ecdes,,  XXIX ,  didtor :  «  Molti 
non  caus4  neqoitis  non  foenerati  sunt, »  id  est,  non  nuituave- 
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nmt.  Promiitiliir  ergo  in  pnBmiam  Jadaeis  abondantia  divi- 
tiaram ,  ex  qoa  oontingit  quM  aliis  mutoare  possint. 

Ad  tertiam  dieendom ,  qodd  leges  homann  dimittunt  aliqoa 
peocata  imponita,  propter  conditioneshomioum  imperfectorttm^ 
in  qaibos  molte  otilitates  impedirentor,  si  omnia  peccata  dis- 
trict^  prohiberentur  poenis  adhihitis.  Et  ideo  osoras  lex  ho- 
mana  coocessit ,  non  qoasi  aestimans  eas  esse  secondiim  justi- 
tiam  ,  sed  ne  impedirentur  utilitates  multorom.  Unde  in  ipso 
jare  civili  dicitor  (1),  qu6d  «  res  qos  oso  consumuntor,  neqoe 
ratione  natdrali  neque  civili  recipiunt  usumfroctum^ »  et  qu6d 
«  senatus  non  fecit  earum  remm  nsumfructum ,  nec  enim  po- 
terat,  sed  quasi  nsumflructum  constituit,  »concedens  scilicet 
usaras.  Et  Philosophos  natorali  ratione  doctos,  dicit  io  I  Polit. 
(abi  sopra),  qo6d  «  osoraria  acquisitio  pecuniarora  est  ma- 
xim^  prster  naturam. » 

Ad  qnartum  dicendum ,  qu6d  dare  mutuum  non  semper  te- 
netor  homo;  et  ideo,  quantnm  ad  hoc ,  ponitur  inter  consilia; 
sed  qa6d  homo  lucrum  de  mutao  non  quaerat ,  hoc  cadit  sub 
ratione  praecepti.  Potest  tamen  dici  consilium  per  compara- 
tionem  ad  dicta  Pharissonim^  qui  putabant  usuram  aliqoam 
esse  licitam,  sicot  et  dilectio  inimicorom  est  consilium.  Vel 
loquitar  iln  non  de  spe  osorarii  lucri ,  sed  de  spe  qu»  ponitur 
in  homine;  non  enim  debemus  mutuum  dare ,  vel  quodcom- 
que  bomim  facere  propter  spem  bominis^  sed  propter  spem 
Dei. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  ille  qoi  mntoare  non  teo^ur, 
reoompensationem  potest  accipere  ejus  quod  fecit,  sed  non  am- 
(riias  debet  exigere.  Recompensatar  autem  sibi  secundiim  squa- 
litatem  justitise,  si  tantum  ei  reddatur  qaautnm  motaavit.  Unde 
si  amplins  exigat  pro  asofractu  rei  qus  alium  nsam  non  habet 
nisi  coosomptionem  substantiae ,  exigit  pretiom  ejns  qnod 
non  est;  et  ita  est  injnsta  exactio. 

Ad  sextam  dicendom ,  qa6d  usns  prindpalis  vasoram  argen- 
teoram  non  est  ipsa  eorum  consumptio.  Et  ideo  usus  eorom 
potest  veadi  lidti ,  servato  dominio  rei.  Usns  antem  princi- 

(1)  Nanpe  in  volamine  lagnm,  lib.  H  insHhU.  4mp&ria- 
Hum,  tit.  iy  de  asafimeta,  §.  ComHUmilm: 
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palis  peeiiiii»  argeatea,  est  disknctio  pecoiiuB  m  oomiBvU- 
tiones.  Unde  non  Uoet  ejos  iisiun  vendere,  cuin  boc  cpiod  aUqois 
velit  ejos  restitotionein  qoed  matad  dedit.  Sciendora  tameo 
(pi5d  secundarias  osos  argenteoram  vasoram  posset  osse  com- 
mntatio ;  et  talem  osam  eomm  non  licet  veodm.  Et  BH^ter 
potest  esse  aiiqnia  secnndaiios  asos  pecanie  argentea,  at 
putk  si  qois  concederet  peconiam  signatam  ad  ostentatioiieai, 
vel  ad  ponendam  loco  pignoris;  et  talem  nsam  pecniiis  licite 
homo  vendere  potest. 

Ad  septimum  dicendam ,  qadd  ille  qui  dat  asnnm ,  noa 
simpliciter  voluntari^  dat,  sed  com  quadam  necessittte,  in 
qoantttm  indiget  accipere  pecuniam  mutud,  qoam  ille  qak  bdiet, 
non  vult  sine  usuia  motaare. 

ARTICULUS  n. 

Virkm  iiemU  pro  pecunia  muiuata  aUquam  aliam  eommo- 
dUatem  expetere, 

Ad  gecundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qudd  aliqnis  possit 
pio  pecunia  mutuata  aliqoam  adiam  commoditatem  expeteie. 
Unusquisque  eoim  licit^  potest  saa  indemnitati  consolere.  Sed 
quandoque  damnum  aliquis  patitur  ex  boc  qu6d  pecuniam  mu- 
tuat.  Ergo  licitum  est  ei  supra  pecuniam  mutnatam  aiiqoid 
aliud  pro  damno  expetere,  vel  etiam  exigere. 

a.  Prttterea^  unusquisqaetenetar  ex  quodam  debito  hones- 
tatib  aliquid  recompensare  ei  qui  sibi  gratiam  fecit^utdicitQr 
iay  Ethic.  (cap.  3).  Sed  iUe  qui  alicui  in  necessitate  oonsti- 
tuto  pecimiam  mutuat^  gratiam  facit^  onde  et  gratiarum  actio 
ei  debetur :  ergo  ille  qui  recipit^  tenetur  naturali  debito  aliqoid 
recompensare.  Sed  non  videtur  esse  iUicitam  obligare  se  ad 
aliquid  ad  quod  quis  ex  naturali  jure  tenetor.  Ergo  non  videtor 
esse  illicitum ,  si  aliqois  pecuuiam  alteri  mutuans,  in  obliga- 
tionem  deducat  aliquam  reeompensationenL 

3.  Prsterea ,  sicut  est  quoddam  a  munns  k  mana ,  » ita 

(1)  De  his  etiam  qu.  13,  de  malo ,  art.  4,  ad  10 ;  et  Opute., 
XXI,  qu.  3  et4 ;  et  Opute.^  T.XXni,  oap.  3  et  7. 
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eliam  eet  qnoddam  «  munnB  k  lingna  et  obseqiiio,  »  nt  didt 
GIosBa ,  Isa.,  XXXIll  :  «  Beatus  qni  excntit  manns  snas  ab 
omni  munere. »  Sed  licet  accipere  servitium»  vel  etiam  landem, 
ab  eo  cui  quis  pecuniam  mntnavit.  Ergo  pari  ratione  licet 
qnodcnmqne  alind  mnnns  accipere. 

4.  PrsBterea^  eadem  videtnr  esse  comparatio  dati  ad  datnm, 
et  mutnati  ad  mntnatnm.  Sed  licetpecnniam  accipere  pro  alia 
pecnnia  data.  Ergo  licet  accipere  reoompensationem  alterius 
mutni  pro  pecnnia  mutnata. 

5.  Prsterea^  magis  k  se  pecnniam  alienat^  qui  eam  mn- 
tuando  domininm  transfert,  qukm  qni  eam  mercatorivel  arti- 
fici  comndttit  Sed  licet  Incmm  accipere  de  pecunia  commissa 
mercatori  vel  artifid.  Ergo  licet  etiam  lucrnm  accipere  de  pe- 
cunia  mntuata. 

,  6.  Prsterea ,  pro  pecunia  mutuata  potest  homo  pignns  acd- 
pere,  cujus  nsus  posset  pretio  aliquo  vendi;  sicnt  ciim  impi- 
gnontnr  ager,  vel  d<Mnns  qn»  inhabitatnr.  Ergo  licet  aliquod 
lucrnm  habere  de  pecnuia  mutnata. 

7 .  Prsterea ,  contingit  quandoqne  qu5d  aliquis  cariiis  vendit 
res  suas  ratione  mntui ,  aat  vilitis  emit  quod  est  alterins ,  vel 
etiam  pro  diiatione  pretinm  auget ,  vel  pro  acceleratione  dimi- 
nnit;  in  qnU>us  omnibus  videtur  aliqua  recompensatio  fieri 
quasi  pro  mntuo  pecnnis.  Hoc  antem  non  manifesti  apparet 
illicitum.  Ergo  videtnr  lidtum  esse  aliquod  commodum  de 
pecunia  mutuata  expetere,  vel  etiam  exigere. 

Sed  contra  est,  quod  Ezech.,  XVIII,  il,  didtur  inter  alia 
qn»  ad  vimm  justnm  reqpiirontnr :  «t  Si  nsuram  et  snperabun* 
dantiam  uon  acceperit ;  »  ut  et  vers.  8  :  «  Si  amplius  non 
acceperit. » 

(  GoNGLVsio.  —  Non  licet  aliquid  pecuni&  aestimabile  pro 
mutui  recompensatione  accipere,  nisi  sicutqnoddam  gratuitum 
donum  qnis  aliquid  snsceperit.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  secundiim  Philosophnm  in  tV 
Ethic.  (cap.  i)^  omne  illnd  pro  pecunia  habetur,  cujus  pre- 
tiam  potest  pecnnift  mensnrari ;  et  ideo ,  sicnt  si  aliquis  pro 
pecunia  mutnata  vel  quacnmqne  alia  re  qu»  ipso  usu  consu- 
mitiur,  pecnniam  aodpit  ez  pacto  tadto  velexpresso,  peccat 
contra  jnstitiam ,  nt  dictnm  est  (art.  i) ;  ita  etiam  quicnmque 
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ex  pacto  tacito  vel  expresBW  qaodoimcfae  aliad  acoeperit ,  Cttjos 
pretinm  pecani&  mensarari  potest,  simOe  peccatam  incorrit. 
Si  ver6  acelpiat  atiqaid  hojasmodi,  non  qaasi  exigens,  nec 
quasi  ex  aliqaa  obligatione  tacita  tcI  expressa ,  sed  sicot  gra- 
taitum  donum^  non  peocat;  qoia  etiam  aQteqnam  pecaaiam 
mataasset ,  liciti  poterat  aUquod  donam  gratis  accipere,  nec 
pejoris  conditkmis  efficitar  per  hoc  qaod  mataavit.  Recom- 
pensationem  ver6  eorom  qa»  peconift  non  mensurantar,  licet 
pro  mutuo  exigere ,  patk  benevolentiam  et  amorem  ejos  cui 
mutaatar,  vel  aliquid  hojasmodi. 

\d  primam  ergo  dicendnm,  qnM  ille  qai  mutaom  dat, 
potest  absqae  peccato  in  pactum  deducere  cam  eo  qai  motuam 
accipit,  recompensationem  damni  per  qaod  subtrahitor  sibi 
aliquid  quod  debet  habere;  hoc  enim  non  est  vendere  asom 
pecuniffi ,  sed  damnum  vitare.  Et  petest  esse  qaod  aocipiens 
mutttum,  majus  damnum  eritet  qukm  dans  incnrrat.  Dode 
accipiens  mutuum ,  cum  soa  utilitate  damnum  alterius  recom- 
pensat.  Recompensationem  ver6  damni  quod  consideratnr  in 
hoc  qu6d  pecani&  non  lucratur,  non  potest  in  pactom  doeere; 
quia  non  debet  vendere  id  quod  nondum  habet ,  et  potest  im- 
pediri  mnltipliciter  ab  habendo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  recompensatio  alicnjos  bene- 
ficii  dupUciter  fieri  potest  :  uno  quidem  modo,  ex  debite  jos- 
titiffi ,  ad  quod  aliquis  ex  certo  pacto  obtigari  potest;  et  hoc 
debitum  attenditur  secundum  quantitatem  beneficii  quod  quis 
aceepit.  Et  ideo  Ule  qui  accipit  mutuum  pecuniae  yei  cojos- 
cumque  simiUs  rei  cnjus  usus  est  ejus  consomptio ,  non  te- 
netur  ad  plos  recompensandum  qukm  mntu6  acceperit :  unde 
contra  justitiam  est,  si  ad  plus  reddendum  obUgetur.  iUio  modo 
tenetur  aiiqnis  ad  recompensandum  benefidum  ex  debito  ami- 
citis,  in  qno  magis  consideratur  affectus  ex  quo  aUqois  bene- 
fidum  contulit,  qukm  etiam  quantitas  ejus  quod  fiedt.  Et  tali 
debito  non  competit  civiUs  obUgatio,  per  quam  indacitor  qus- 
dam  necessitas ,  nt  uon  spontanea  recompensatio  flat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  sdiqnis  ex  pecunia  mutoata 
expectet  vel  exigat ,  quasi  per  obUgationem  pacti  tadti  vel 
expressi,  recompensationem  muneris  ab  obsequio  vel  ^  linguay 
perinde  est  ac  si  expectaret  vel  exigeiet  munus  d  man»;  qoia 


DE  Tina  ininuB  nr  imm,  !005 

utriiDUioe  pocuBia  estioMri  potest ,  at  patet  in  his  qui  locant 
operas  suaa,  qnas  manu  vel  linguft  exercent.  Si  Ter6  munus 
a6  obsequio  vel  h  lingua  non  qoasi  ex  oUigatione  rei  exhi- 
beatur,  sed  ex  benevolentia ,  que  sub  ffistimationem  pecanis 
non  cadit,  licet  hoc  aocipere  et  exigere  et  expectare. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  pecunia  non  potest  vendi  pro 
pecunia  ampUori  qukm  sit  quantitas  pecuDie  mutuatse^  qus 
restituenda  est ;  nec  ibi  aiiquid  est  exigendum  aut  expectan- 
dum,  nisi  benevolentia»  affectus,  qui.sub  aestimationem  pe- 
canis  non  cadit,  ex  quo  potestprocedere  spontanea  mutuatio. 
Repugnat  autem  ei  obligatio  ad  mutuum  faciendum  in  poste- 
rum ,  quia  etiam  talis  obligatio  pecunia  «stimari  posset.  Et 
ideo  licet  mutuanti  unum,  simul  aliquid  aliud  mutuum  red- 
pere ;  non  autem  licet  eum  obligare  ad  mntuum  in  posterum 
faciendum. 

Ad  quintnm  dicendum,  qn5d  ille  qui  mutuat  pecuniam , 
tranafert  dominium  pecunis  in  eum  cui  mutuat :  unde  ille  .cui 
pecunia  mutuatur,  sub  suo  periculo  tenetar  eam  reslituere  in- 
tegr^.  Unde  non  debet  amplius  exigere  ille  qui  mutaavit.  Sed 
ille  qui  committit  pecuniam  suam  vel  mercatori  vel  artiflci  per 
modum  societatis  cujusdam ,  non  transfert  dominium  pecunis 
suse  in  illum,  sed  remanet  ejus,  ita  qu6d  cum  periculo  ipsius 
mercator  de  ea  negotiatur,  vel  artifex  operatur  :  et  ideo  sic 
licit^  potest  partem  lucri  inde  provenientis  expetere  tanquam 
de  resua. 

Ad  sextum  dioendum ,  qu6d  si  quis  pro  pecunia  sibi  mutoata 
obliget  rem  aiiquam  cujus  usus  pretio  sstimari  potest ,  debet 
usum  illius  rei  ille  qui  mutoavit,  computare  in  restitationem 
eju8  quod  mutuavit;  alioqui  si  usum  iilius  rei  quasi  gratis  sibi 
superaddi  velit ,  idem  est  ac  si  pecuniam  redperet  pro  motuo, 
quod  est  usararium;  nisi  fort6  esset  talis  res ,  cujus  usus  sine 
pretio  soleat  coneedi  inter  amicos ,  sicut  patet  de  libro  com- 
modato. 

Ad  septimum  dicendnm,  quod  si  aliquis  carius  velit  vendere 
res  suas  qnkm  sit  justom  pretium ,  ot  de  pecunia  solvenda 
emptorem  expectet,  manifest^  usura  committitur^  quia  bojos- 
jnodi  expectatio  pretii  solvendi  habet  rationem  mutui.  Unde 
quidquid  uLtra  justum  pretium  pro  hujosmodi  expectatione  exi- 
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gitur,  esfc  quasi  preiium  mutiii  qood  pertinet  ad  ntioBefli 
usunD.  Similiter  etiam  si  quis  emptor  velit  rem  emere  ^cis 
qukm  sit  jostum  pretium » eo  qoM  pecuniam  ante  soWit  qukm 
poasit  ei  res  tradi ,  est  peccatum  usors ;  quia  etiam  ista  anti- 
cipatio  Bolutioois  pecuni»  habet  mutui  rationem,  cujus  qooddam 
pieiium  est  qood  diminuitnr  de  jusio  pretio  rm  empte.  SiTer6 
aliqois  de  justo  pretio  velit  diminoere,  ut  pecaniam  prius 
babeat ,  non  peccat  peccato  osur». 

ARTICULUS  lU. 

Viriim  quidquid  de  peeunia  usuraria  qwB  lucratus  fuerit, 
reddere  teneaiur, 

Ad  tertium  sic  proceditor  (1).  Videtor  qu6d  quidquid  de 
pecunia  usnraria  aliquis  luGratos  foerit,  reddere  teneator.  Dicit 
enim  Apostolus,  ad  Bom.,  XI :  a  Si  radix  sancta »  et  rami. » 
Ergo  eabdem  ratione,  si  radix  infecta,  et  rami.  Sed  radix  foit 
usoraria.  Ergo  quidquid  ex  ea  acquisitum  est,  est  usorarioin; 
ergo  tenetur  ad  restitutionem  illios* 

a.  Pneterea,  sicut  Exira,  de  usuris,  in  iila  Decretali ,  Cum 
tu ,  sicut  asseris ,  dicitur :  «  Possessiones  qnm  de  nsuris  sont 
comparattt ,  debent  vendi ,  et  ipsarum  pretia  his  k  quibns  sont 
extorta ,  restitui. »  Ergo  eadem  ratione  quidqnid  aliud  ex  pe- 
cunia  usoraria  acqoiritur,  debet  restitui. 

8.  Prffiterea^  illud  quod  abquis  emit  de  peconia  usuiaria, 
debetur  sibi  ratione  peconiae  quam  dedit.  Non  eigo  habet  majos 
jus  in  re  qoam  acquisivit,  qukm  in  pecunia  quam  dedit.  Sed 
pecuniam  usorariam  tenebatur  restituere.  Ergo  et  iUud  quod 
ex  ea  acquirit,  tenetur  restituere. 

Sed  contra  :  quilibet  potest  Udt^  tenere  id  quod  iegiiime 
acquisivit.  Sed  id  quod  acquiritur  per  pecuniam  usurariam,  in- 
terdum  legitim^  acquiritur.  Ergo  Ucit^  potest  teneri. 

( CoHCLusto.  —  Ea  qme  quis  per  usuram  lucratoa  fuerit  ex 
rebus  quarum  usus  est  ipsa  earum  consumptio ,  redder e  non 

(1)  De  his  etiam  QuodHb,^  Ub.  ni ,  ari.  19;  et  Opuse.^ 
LXVU. 
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tenetar;  illa  y^6  qo»  consecutns  fuerit  ez  rebns  qnamm  nsus 
non  est  illarnm  eonsnmptio,  reddere  tenetnr. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicnt  snprk  dictnm  est  (art.  2), 
res  qnsdam  sunt  quamm  usus  est  ipsa  earam  rerum  con- 
snmptio,  qnse  non  habent  nsumfructum,  secundiim  jura  :  et 
ideo^  si  talia  fuerint  perusuram  extorta,  putk  denarii,  triticum^ 
vinnm ,  ant  aliquid  hnjusmodi ,  non  tenetur  homo  ad  resti- 
tuendum,  nisi  id  quod  accepit;  quia  id  quod  de  tali  re  est 
acqmsitum ,  non  est  frnctus  hujusmodi  rei ,  sed  humanse  in- 
dustnie^  nisi  fort^  per  detentionem  talis  rei  alter  sit  damnifi- 
catns  amittendo  aliquid  de  bonis  suis ;  tunc  enim  tenetur  ad 
recompensationem  nocumenti.  Qusdam  ver6res  sunt  quarum 
nsus  non  est  earum  consnmptio ;  et  talia  habent  usumfractum, 
sicut  domus  et  ager,  et  alia  hu)usmodi.  Et  ideo ,  si  quis  domum 
alterins  vel  agrum  per  usuram  eitorsisset^  non  solum  teneretur 
restituere  domum  vel  agrum^  sed  etiam  fructus  inde  perceptos, 
quia  sunt  fractus  remm  quarum  atius  est  dominus,  et  ideo  ei 
debentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  radix  non  solum  habet 
rationem  materiae ,  sicut  pecuoia  usuraria ,  sed  habet  etiam 
aliqualiter  rationem  causae  activae,  in  quantum  administrat 
nutrimentnm :  et  ideo  non  est  simile  (1). 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu5d  possessiones  qnse  de  usuris 
soDt  comparats ,  non  snnt  eoram  quoram  sunt  usurae^  sed 
ijloram  qui  eas  emerant;  sunt  tamen  obligatse  illis  k  quibus 
fuerant  usurae  accept» ,  sicut  et  alia  boua  usurarii.  Et  ideo 
non  prsecipitur  qu6d  assignentur  illae  possessiones  his  k  quibus 
faerunt  acceptae  nsurae^  quia  fort^  plus  valent  quam  usurae 
quas  dederant ;  sed  praecipitur  qu6d  vendantur  possessiones , 
et  earam  pretia  restituantur,  scilicet  secundikm  quantitatem 
usur£e  acceptae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  quod  acquiritur  de  pecunia 
usuraria ,  debetur  quidem  acquirenti ,  non  propter  pecuniam 
usurariam  datam^  sicut  propter  causam  instrnmentalem  ,  sed 

(1)  Gftm  talis  pecunia  sit  materia  tantdm  lucri,  ut  mox  in- 
dicatam  est,  sed  activ^  in  lucram  non  influat,  sicut  illius  in- 
dufltri^  qul  ex  ea  locrari  novit* 
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propter  saam  indnsftriam ,  sicat  propter  caiiflam  priudpalein. 
Et  ideo  plns  jnris  habet  ia  re  acqmsita  de  pecimia  nsoraria, 
qniim  in  ipsa  pecania  asnraria. 

ARTICULUS  IV. 
Viriim  lieeat  pecuniam  accipere  mutud  mb  usura, 

Ad  qaartom  sic  proceditar  (1).  Videtar  qadd  son  liceat  pe- 
coniam  accipere  matnd  sab  osora.  Dicit  enim  Apostolos, 
Rom,,  I,  qa5d  «  dignt  sant  morte  non  solimi  qai  fadantpeo 
cata,  sed  etiam  qni  consentiont  facientibaB. »  Sed  ille  qni  ao 
cipit  pecaniam  matu5  sab  asuris^  consentit  asurario  in  sqo 
peccato ,  et  praebet  ei  occasionem  peccandi.  Ergo  etiam  ipse 
peccat. 

2.  Pneterea,  pro  nnllo  commodo  temporali  debet  aliquis 
alteri  qaamcomque  occasionem  prsbere  peccandi ;  hoc  enim 
pertinet  ad  rationem  scandali  aclivi,  quod  semper  est  peoca- 
tum ,  ut  suprk  dictum  est  ( qu.  43^  art.  2  ].  Sed  ille  qoi  petit 
mutuum  ab  asurario ,  express^  dat  ei  occasionem  peoeaodi. 
Ergo  pro  nullo  commodo  temporali  excasatur. 

8.  Pneterea^  non  minor  yidetur  esse  necessitas  quaDdoque 
deponendi  pecuniam  snam  apud  usurarium,  qnkm  mutQiim 
accipiendi  ab  ipso.  Sed  deponere  pecaniam  apad  asurarium, 
omnitto  videtur  esse  illicitam^  sicot  ilUdtam  esset  deponere 
gladium  apud  fnriosum ,  vel  virginem  committere  Inxarioso , 
seu  cibum  guloso.  Ergo  neque  lidtum  est  accipere  mntuam  ab 
nsurario. 

Sed  contra  :  iile  qui  injuriam  patitur^  non  peccat,  secon- 
dtim  Philosophnm  in  V  Ethic,  ( prope  finem )  :  onde  institia 
non  est  media  inter  duo  vitia,  ut  ibidem  dicitur  (cap.  9  vel 
10 ).  Sed  usurarius  peccat  !n  quantum  fadt  injustitiam  acci- 
pienti  mutuum  sub  usuris.  Ergo  ille  qui  accipit  matuam  sob 
usuris^  uon  peccat. 

( CoNGLUsio.  —  Quanquam  nullatenus  liceat  qnemqnam  ad 
mutuandum  sub  usuris  inducere,  ab  eo  tamen  qui  hoc  paratus 

(1)  Be  his  etiam  in  UI ,  5aia.> ditt.  8T,  art.  6,ad6;  et 
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est  facere  et  exercet^  mntaum  subusaris  accipere  licitam  est, 
dummodo  quis  propter  suas  necessitatis  sabventioQem  hoc 
faciat.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  inducere  hominem  ad  peccan- 
dum  nullo  modo  licet;  uti  tamen  peccato  alterius  ad  bonum^ 
licitum  est,  quia  et  Deus  utitur  omnibus  peccatis  ad  aliquod 
bonum,  ex  quolibet  enim  malo  eUcit  aliquod  bonum,  ut  dicitur 
in  Enchirid.  (cap.  11).  Et  ideo  Augustinus  (Epist.  CLIV),  Pu- 
blicol»  quaerenti  utriim  liceret  uti  juramento  ejus  qui  per 
falsos  deos  jurat^  in  quo  manifest^  peccat  eis  divinam  reveren- 
tiam  adbibens^  respondet  qu6d  «  qui  utitur  fideiliius  qui  per 
falsos  deos  jurat^  non  ad  malam,  sed  ad  bonum,  non  peccato 
illius  se  sodat,  quo  per  daemonia  juravit,  sed  pacto  ejus  bono, 
quo  fidem  servavit ;  si  tamen  induceret  eum  ad  jurandum  per 
falsos  deos,  peccaret.  »  Ita  etiam  in  proposito  dicendam  ast 
qu6d  nullo  modo  licet  inducere  aliquem  ad  mutuandum  sub 
usuris ;  Ucet  tamen  ab  eo  qui  hoc  paratus  est  facere,  et  usuras 
exercet,  mutuum  accipere  sub  usuris^  propter  ahquod  bonum, 
quod  est  subventio  sux  necessitatis  vel  alterius.  Sicut  etiam 
licet  ei  qui  incidit  in  latrones,  manifestare  bona  qus  habet  (que 
latrones  peccant  diripiendo),  ad  hoc  qu6d  non  occidatur, 
exemplo  decem  virorum,  qui  dixernnt  ad  Ismael :  a  Noii  occi- 
dere  uos,  qnia  thesauros  habemus  in  agro, »  ut  dicit  /e« 
rem.,  XLI. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  iile  qui  accipit  pecuniam 
mutu6  sub  usuris,  non  consentit  in  peccatum  usurarii,  sed 
utitur  eo;  nec  placet  ei  usurarum  acoeptio ,  sed  mutuatio,  qas 
est  bona. 

Ad  secandum  dicendum ,  qu6d  ille  qui  accipit  pecuniam 
mutuo  sub  usuris ,  non  dat  occasionem  usurario  usuras  acci- 
piendi,  sed  mutuandi.  Ipse  autem  usurarius  sumit  occasionem 
peccandi  ex  malitia  cordis  sui  :  unde  scandahim  passivum  ex 
parte  sua  est,  non  autem  activum  ex  parte  petentis  mutuum. 
Nec  tamen  propter  hujusmodi  scandalum  passivum  debet  alius 
k  mutuo  petendo  desistere,  si  indigeat;  quia  hujuamodi  pas- 

qu.  13 ,  de  malo ,  «rt.  4 ,  ad  it  et  ad  19 ;  et  Ojpute,^  XXI, 
qu,  3  ;  et  Opfkte,»  LXXIII ,  cap.  17. 

IV.  «9 
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sivam  scandalum  non  provenit  ex  Infirmitate  vel  igaonntia, 
sed  ex  malitia. 

Ad  tertiam  dicendum^  qa6d  siquis  committeret  pecimiam 
8uam  nsarario  non  habenti  alias  unde  usoras  exeroeiet^  \el 
bac  intentione  committeret  ut  inde  copiosius  per  usuram  lucra- 
retur^  daret  materiam  peccandi  :  unde  et  ipse  esset  particeps 
culpae.  Si  autem  aliquis  u^rario  alias  habenti  unde  usttrts 
exerceat,  pecuniam  suam  committat  ut  tntius  servetur,  non 
pecc^t^  sed  utitur  homine  peccatore  ad  bonum. 


QDJISTIO  LXXIX. 

De  integralibut  juetiiieB  partibue  ,  91MB  «un/  facere  booam 
et  declinare  a  malo ,  ti»  quoAuor  arltculot  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  quasi  integralibus  (i) 
justitis^  qu$  sunt  bonum  facere  et  a  malo  declinare,  et  de 
vitiis  oppositis. 

Circa  quod  quasruntur  quatuojr  :  1"*  Utri^m  duo  pnBdicU 
sint  partes  justiti».  2»  Utriun  traLnsgressio  ^t  speciale  pecca- 
tum.  do  Utrtim  omissio  sit  speciale  peccatum.  4**  De  compa- 
ratione  omissionis  ad  transgressionem. 

ARTICULUS  I. 
ptrim  decUnare  ^  malo  etfacere  bonum  $int  pearie»  Jusiitup. 

Ad  primum  sicproceditur  (%),  Videtur  qu5d  declinare  k  malo 
et  fkcere  bonum  non  sioi  paites  justitiae.  Ad  quamlibet  enim 

(1)  Sic  eas  vocat ,  qaia  proprii  non  sunt  integrales ,  at  ia 
physicis  dici  solent ,  ex  quibus  corpus  constituitur ;  sed  ha- 
bent  quamdam  similitudiaem  enm  illis  que  in  compositione 
physica  sic  vocantur  propri^. 

{$)  De  hia  etjam  s^per  A41/9.  XmOI),  ^pl.  7;  et  super 
Ptalm.  XlXVl ,  col.  19. 
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virtaiem  pertinet  facere  bonum  opas  et  malam  vitare.  Sed 
partes  noa  exjcedunt  totam.  Ergo  dedinare  a  malo  ei  facere 
boDum  non  debent  poni  partes  jastiti» ,  qa»  est  qaaedam  virtas 
'    specialis. 

2.  Praeterea ,  saper  illud  Pscdm.  XXXIII :  «  Diverte  k  malo, 
et  fac  bonum ,  »  dicit  Glossa  :  «  lilud  vitat  culpara ,  scilicet 
divertere  k  malo ;  boc  meretur  vitam  et  palmam ,  scilicet  fa- 
cere  bonum.  »  Sed  quaelibet  pars  virtutis  meretur  palmam  et 
vitam.  Ergo  declinare  a  malo  noa  est  pars  justiti». 

3.  Prxterea,  qaseeumqai&  ita  se  habent  qu6d  unum  inelu- 
ditur  in  alio,  non  distingauntur  ab  invicem  ^cut  partes  ali- 
cujus  totius.  Sed  declinare  h  malo  includitur  in  hoc  quod  est 
facere  bonum;  nuUos  enim  simul  facit  bonum  et  malum.  Ergo 
declinare  k  malo  et  facere  bonum  non  sunt  partes  justitiae. 

Sed  contra  est^  quod  AugustiQus  in  lib.  De  correptione  et 
gratia  (cap.  1),  ponit  adjustitiam  legis  pertinere,  «  decli' 
Dare  k  malo  et  facere  bonum. » 

( CoKCLusio. '  Decliaare  k  malo  et  facere  bonum  ad  jus- 
titiam  pertinet ,  ut  ejus  partes,  secundikm  propriam  rationem 
boni  et  mali. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  si  loquamnr  de  bono  et  malo 

ia  communi ,  facere  bonum  et  vitare  malum  pertinet  ad 

omiiem  virtutem ;  et  secandum  hoc  non  possunt  poni  partes 

justitiae  ^  nisi  fort^  justitia  accipiatur  prout  est  omnis  virtus, 

ut  dictum  est  (qu.  58,  art.  5) ;  quamvis  etiam  justitia  hoc 

modo  accepta  respiciat  quamdam  rationem  bonispecialem, 

prout  scilicet  est  debitum  in  ordine  ad  legem  divinam  vel  hu- 

manam.  Sed  justitia ,  secundiim  qu5d  est  spedalis  virtus ,  res- 

picit  bonum  sub  ratione  debiti  ad  proximum ;  ef  secundum  hoc 

ad  justitiam  Specialem  pertinet  facere  bonum,  sub  ratiohe 

debiti  in  comparatioue  ad  proximum ,  et  vitare  malum  oppo- 

situm,  sciUcet  quod  est  nocivum  proximo.  Ad  justitiam  ver6 

generalem  pertinet  facere  bqnum  debitum  in  ordine  ad  com- 

muaitatem  et  ad  Deum^  et  vitare  malum  oppositum.  Dicuntur 

autem  biec  duo  partes  justitiaB  generalis  vel  speciatis ,  qoasi 

integrales,  quia  utrumque  eorum  requiritur  ad  perfectum  actum 

justitise;  ad  justitiam  enim  pertinet  sBqualitatem  constituere 

ia  \\\&  que  sunt  ad  aUerum,  ut  ex  suprk  dictis  patet  (qu.  58, 
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art.  2).  I^osdem  aQtem  est  coBstitiiere  aliqoid^  et  oonstitotam 
eoDsenrare,  inbis  qus  sant  ad  altenun.  Constitmt  autem  ati- 
quis  squalitatem  jastitiffi^  faciendo  bonum,  id  est,  reddendo 
alteri  quod  ei  debetur;  conservat  autem  squalitatem  justitis 
jam  constitute',  declimndo  h  maio,  id  «st^  naUnm  nocu- 
mentmn  proximo  inferendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  bonttn  et  malum  btc  ac- 
cipiuDtur  sub  quadam  spedali  ratione,  per  quam  appropriantar 
justiti».  Ideo  etbaec  duo  ponuntur  partes  jostitis^  secundum 
aiiquam  propriam  rationem  boni  et  mali ,  non  tamen  alicujus 
altehus  virtutis  moralis,  quia  alis  virtutes  morales  consistant 
circa  passiones ,  in  quibus  bonum  facere  est  Yenire  ad  me- 
dium ,  quod  est  declinare  ab  extremis  qutsi  4  malis.  Et  sic  in 
idem  redit,  quantum  ad  alias  virtutes,  facere  bonum  et  decli' 
nare  h  malo.  Sed  jostitia  consistit  drca  operationes  et  res 
exteriores^  in  quibus  alind  est  facere  aequalitatem,  et  aliud  est 
factam  non  corrunipere. 

Ad  secundum  dicendum ,  qa5d  dedinare  k  malo  secunduni 
qo5d  ponitur  pars  justiti»,  non  importat  negationem  param, 
quod  est  non  facere  malum ;  boc  enim  non  meretor  palmam, 
sed  solum  vitat  poenam.  Importat  autem  motom  voluntatis  re- 
pudiantis  malum^  ut  ipsum  nomen  declinationis  (1)  ostendit. 
Et  boc  est  meritorium^  prttcipoi  qoando  aliqois  impognator 
ut  malum  fadat,  et  resistit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  facere  bonum  est  actos  com- 
pletivos  justitie ,  et  quasi  pars  principalis  ejns ;  declinare 
aotem  h  malo  est  actus  imperfectior  et  secundaria  pars  ejas. 
Et  ideo  est  quasi  pars  materialis  ejos,  sine  qoa  non  polest 
esse  pars  fornfidis  compLetiva. 

ARTICULUS  II. 
UtHm  transgressio  sit  speciaU  peceatum. 

Ad  secondom  sic  proceditor.  Videtor  qa6d  transgressio  noa 
sit  speciale  peccatom.  NuUa  enim  spedes  ponitor  in  diffini- 

(1)  Non  tamen  Ptol.  XXlOai,  in  Utioa  editione  in  qut 
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Mone  generis.  Sed  fcraQsgressio  pomturin  communi  diffinitione 
peccati;  dicit  enim  Ambrosius^  qu6d  «  peccatum  est  trans- 
gressio  legis  divins. »  Ergo  transgressio  non  est  species  pec- 
cati. 

2.  PrsQterea^  nnlla  species  excedit  suum  genus.  Sed  trans- 
gressio  excedit  peccatum ,  quia  peccatum  est  «  dictum  ]  vel 
factum^  vel  concupitum contra legem  Dei,  »  ut  patet  per  Au- 
gustinum ,  XXII  Contra  Faustum  ( cap.  27 ).  Transgressio 
autem  est  etiam  contra  naturam  vel  consuetudinem.  Ergo 
transgressio  non  est  species  peccati. 

3.  Prsterea ,  nuUa  species  continet  sub  se  omnes  partes  in 
quas  dividitur  genus.  Sed  peccatum  transgressionis  se  extendit 
ad  omnia  vitia  capitalia,  et  etiam  peccata  cordis ,  oris  et  ope* 
ris.  Ergo  transgressio  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  opponitur  speciali  virtuti ,  scilicet  jus- 
titiaB. 

(CoNCLUSio.  —  Est  transgressionis  vitium^  speciale  pec- 
catum ,  quia  formali  ratione  sua  prsceptis  negativis  adversa- 
tur ,  sicut  omissionis  peccatum  afQrmativis.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  nomen  transgressionis  k  cor- 
poralibus  motibus  ad  actus  morales  derivatum  est.  Dicitur  autem 
aliquis  secundum  corporalem  m(ftum  transgredi,  ez  eo  qu6d 
graditur  trans  terminum  sibi  prffifixum.  Terminus  autem  prae- 
figitur  bdmini ,  ut  ultrk  non  transeat  in  moralibus ,  per  pne** 
ceptum  negativnm.  Ergo  transgressio  propri^  dicitur  ez  eo 
qu5d  aliquis  agit  aliquid  contra  preceptnm  negativum.  Qnod 
quidem  materialiter  potest  esse  commune  omnibus  speciebus 
peccatorum^  quia  per  quamlibet  spedem  peccati  mortalis  homo 
transgreditur  aliquod  praeceptum  divinum.  Sed  si  accipiatur 
formaliter,  scilicet  «ecundum  hanc  specialem  rationem,  quod 
e«t  facere  contra  praeceptum  negativum ,  sic  est  speciale  pec- 
catum  dupliciter  :  uno  quidem  modo,  secundttm  quod  oppo- 
nitur  ad  genera  peccatorum  opposita  aliis  virtutibns;  sicut 
enim  ad  propriam  rationem  justiti®  legalis  pertiuet  attendere 
debitum  praecepti,  ita  ad  propriam  rationem  transgressionis 

tantjim  Diverie,  sed  PseU,  XXXYI ,  vers.  87,  ubi  Deelina^ 
etsi  utrobique  ixxkvm  gr»€^. 
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perUnet  attendere  oontemptoin  prscepti.  Alio  modo^  secandiun 
qii6d  distingdtar  ab  omissione,  qo»  contFariatnr  pnecepto 
affirmativo. 

Ad  primam  ergo  dicendom ,  qnbd  sicat  jnstitia  legalis  est 
omnis  virtus  sabjecto  et  qaasi  materialiter,  ita  etiam  injostitia 
legaliseBt  qaasi  materialiter  omne  peccatam.  Et  hoc  modo  pec- 
catum  difOnivit  Ambrosias  secnnddm  rationem  injostiti»  legatis. 

Ad  secandam  dicendam,  qa5d  inelinatio  natar»  pertinet  ad 
precepta  legis  nataralis ;  consaetado  etiam  honesta  habet  viffl 
praecepti ;  quia,  ut  Aagastinos  dicit  in  Bpist.  De  jejunio  Salh 
bati,  «  mos  popali  Dei  pro  lege  habendas  est. »  Et  ideo  tam 
peccatam  qaiim  tnnsgressb  potest  esse  contra  consoetadinem 
bonestam,  et  contn  incliBalioDem  nataralem. 

Ad  tertiam  dicendnm ,  qodd  omnes  enamerata  spedes  pec- 
catoram  possant  habere  transgressionem ,  non  secandam  pro- 
prias  rationes ,  sed  secandiim  qaamdam  specialem  rationefla , 
at  dictum  est.  Peccatam  aatem  omissionis  omnino  k  transgres- 
sione  distinguitor. 

ARTICULUS  ni. 

Dtriim  omissio  sit  speeiale  peccatum. 

Ad  tertinm  sic  prooeditur  (1).  Videtur  qa5d  omissio  non  sit 
speciale  peccatom.  Onme  enim  peccatam  aut  est  originale  aut 
actuale.  Sed  omissio  non  est  originale  peccatam ,  qoia  non 
contrahitur  per  nriginem ;  nec  est  actuale ,  quia  potest  esse 
absque  omni  acta,  ut  supra  habitum  est  (i,  2,  qa.  71 ,  art.  5), 
cum  de  peccatis  in  communi  ageretor.  Ergo  omissio  non  est 
spedale  peccatum. 

2.  Prnterea ,  omne  peecatum  est  volantariam.  Sed  oijnissio 
quandoqoe  non  est  voluntaria,  sed  necessaria ,  pvtk  c^  mo- 
lier  corrupta  est^  qasB  viifinitatem  vovit;  vel  cum  aliqois 
amisit  rem  quam  restituere  tenetur;  vel  cum  sacerdos  tenetar 
celebrare,  et  babet  aliqaod  impedimentam.  Ergo  omissio  dor 
semper  est  peccatum. 

(1)  De  bis  etiam  1,3,  qunst.  71,  art.  5;  et  n,  Sent., 
dist.  35,  art.  8 ;  et  qu.  S,  de  malo,  art.  1. 
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3.  Practerea,  cuilibe)  ^pedali  peccato  est  determinare  aliqaod 
tempus  quoincipiatesse.  Sed  hoc  non  est  deitenninare  in  omis- 
sione ;  quia  quandocumque  non  facit ,  similiter  se  habet^  nec 
tamen  semper  peccat.  Ei^o  omissio  non  est  speciale  pec- 
catum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale  speciali  virtuti  oppo- 
nitur.  Sed  non  est  dare  aliquam  specialem  virtutem  cui  omissio 
opponatur,  tnm  quia  bonum  cujuslibet  Virtutis  omitti  potest^ 
tnm  quia  justitia ,  cui  specialids  videtur  oppoui ,  semper  re- 
quirit  aliquem  actnm,  etiam  in  declinatione  k  uialo ,  ut  dictum 
est ;  omissio  autem  potest  esse  absque  omni  actti.  Ergo  omissio 
non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jac.,  IV :  «  Scienti  bonum  et 
non  facienti^  peccatum  est  ilii. » 

(  CoNCLnsio.^Omissio^  qtiae  bonl  debiti  quod  ad  justitiam 
attinet ,  prsetermissio  est,  spedalepeccatum  est,  ab  operatione 
boni  debiti  oppositi,  et  k  yitiis  qu£  aliis  virtutibns  opponun- 
tur,  distinctum.) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  omissio  impdrtat  pra^termissio- 
nem  boni ,  non  autem  cujuscumqiie ,  sed  boni  debiti.  Bonum 
autem  sub  ratione  debiti  pertinet  propri^  ad  justitiam :  ad  le- 
galem  qnidem ,  si  debitum  acdpiatur  in  ordine  ad  legem  divi- 
nam  vel  humanam ;  ad  specialem  autem  jnstitiam,  secundum 
qu6d  debitum  consideratur  in  ordine  ad  proximum.  Unde, 
eo  modo  quo  jnstitia  est  specialis  virtus ,  ut  supra  habitnm 
est  (1),  etiam  omissio  est  specialepeccatum,  distinctum  k 
peccatis  .quae  opponuntur  aliis  vututibus.  Eo  vero  modo  quo 
facere  bonum ,  cui  opponitur  omissio ,  est  quaedam  specialis 
pars  justitiae,  distincta  k  declinatione  mali,  cui  opponitur 
transgressio ,  etiam  omissio  k  transgressione  distinguitur. 

Ad  primutd  ergo  dicendum ,  qn6d  omissio  non  est  peccatum 
ori^nale^  sed  actnale^  non  quia  habet  aliqnem  actum  sibi 
essentialem  (2),  sed  secundt!im  qu6d  negatio  actOs  redudtur  ad 

(i)  Niminim  qu.  58 ,  art.  6,  7  et  8 ,  ubi  explicantur  quo- 
nnodo  sit  justitia  specialis ,  et  materiam  specialem  habeat  k 
generali  jiiBtitla  dhtiaetam. 

(2)  Ut  ex  professo  et  plenito iexplicatum  est  1 , 2,  qu.  71 , 
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genos  aetAs.  Et  secandikm  hoc^  ntm  agere  acdpitor  ui  ^/ere 
quoddam,  sicut  suprk  dictum  est  (t,  S,  qu.  71,  art  6, 
adl). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  omissio ,  sicut  dictum  est , 
non  est  nisi  boni  debiti  ad  qnod  aliquis  tenetur.  NoUos  autem 
tenetur  ad  impossibile  :  unde  nuUus,  si  non  facit  id  qaod  facere 
non  potest,  peccat  per  omissionem.  Mulier  ergo  oorrupta  qax 
virginitatem  vovit ,  non  omittit  virginitatem  non  habendo,  sed 
non  poenitendo  de  peccato  prsterito ,  vel  non  faciendo  qaod 
potest  ad  votum  adimplendum  per  continenti^  observantiam. 
Sacerdos  etiam  non  tenetur  dicere  missam ,  nisi  sopposit^  de- 
bitA  opportunitate ,  qu»  si  desit,  non  omittit.  Et  simililer 
aliquis  tenetur  ad  restitutionem  8Upposit&  facultate ,  quam  si 
non  habet^  nec  habere  potest,  non  omittit,  dummodo  faciat 
quod  potest.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  sicut  peccatum  transgressioms 
opponitur  praeoeptis  negativis,  quaj  pertinent  ad  declinandam 
kmalo,  ita  peccatum  omissionis  opponitur  pKeceptis  afSrma- 
tivis,  quie  pertinent  ad  fadendum  bonum.  Praecepta  aotem 
af&rmativa  non  obligant  ad  semper,  sed  ad  tempas  determi- 
uatum;  et  pro  illo  tempore  peccatum  omissionis  incipit  esse. 
Potest  tamen  contingere  qu5d  aliquis  tunc  sit  impotens  ad 
faciendum  quod  debet.  Quod  quidem  si  sit  praeter  ejos  cul- 
pam ,  non  omittitquod  debet^  ut  dictum  est;  si  ver6  sit  propter 
ejus  culpam  praBcedentem ,  putk  ctim  aliquis  de  sero  se  ine- 
briavit ,  et  non  potest  surgere  ad  matutinas ,  ut  debet ,  dicunt 
quidam  qu5d  tunc  incipit  peccatum  omissionis ,  quando  aliquis 
se  appUcat  ad  actum  illicitum  et  incompossibilem  cam  illo 
actu  ad  quem  tenetur.  Sed  hoc  non  videtur  verumj  quia  dato 
qu5d  excitaretur  per  violentiam,  et  iret  ad  matutinas,  non 
omitteret :  unde  patet  qu5d  praecedens  inebriatio  non  fuit 
omissio,  sed  omissionis  causa.  Unde  dicendum  est  quod  omissio 
incipit  ei  imputari  ad  culpam ,  quando  fuit  tempus  (^^ndi; 
tamen  propter  causam  precedentem ,  ex  qua  omissio  seqaens 
redditur  voluntaria. 

art.  5 ,  ubi  conciliantur  qui  asseruni  aliquem  actum  in  qua- 
libet-  omissiono  inveniri,  et  qui  h  contrario  negant. 
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Ad  qaartam  diceodum ,  qa6d  omissio  directi  opponitar  jus- 
titi»,  ut  dictum  est;  non  enim  est  omissio  boni  alicojus  vir- 
tatis ,  nisi  sub  ratione  debiti,  qnod  pertinet  ad  justitiam.  Plus 
aatem  requiritur  ad  actum  virtutis  meritorium,  qukm  ad  deme- 
ritum  colpjB,  qm  «  bonum  est  ex  integra  causa ,  malum  autem 
ex  singulis  defectibus.  D.Et  ideo  ad  justiti»  meritum  reqai* 
ritur  actus ,  non  autem  ad  omissionem. 

ARTICULUS  I>. 

Vtrim  peccaHnn  omistwms  rit  gnwius  quitm  peccatwn 
transgressionit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  peccatum  omissionis 
sit  gravius  qukm  peccatum  transgressionis.  Delictum  enim  vi- 
detur  idem  esse  quod  derelictum{i);  et  sic  per  consequens 
videtur  idem  esse  omissioni.  Sed  delictum  est  gravius  qnkm 
peccatum  transgressionis ,  quia  majori  expiatione  indigebat,  ut 
patet  Levit.,  V.  Ergo  peccatum  omissionis  est  gravius  qukm 
peccatum  transgressionis. 

9.  Praeterea ,  majori  bono  majus  malum  opponitur,  ut  pat^t 
per  Pbilosophum  in  VIII  EtMc.  Sed  facere  bonum,  ctii  oppo* 
nitur  omissio ,  est  nobilior  pars  justitie  qukm  dedinare  a 
malo  *  cui  opponitur  transgressio ,  ut  ex  suprk  dictis  patet 
( art.  i,  ad  8 ).  Ergo  omissio  est  gravius  peccatum  qukm 
transgressio. 

3.  Praeterea^  peccatum  transgressionis  potest  esse  et  veniale 
et  mortale.Sed  peccatum  omissionis  videtur  essesemper  mor- 
tale,  quia  opponitur  praecepto  afOrmativo.  Ergo  omissio  vide- 
tur  esse  gravius  peccatum  qukm  sit  transgressio.  * 

4.  Praeterea^  major  poena  est  poenadamni,  scilicet  carentia 
visionis  divinae ,  qu»  debetur  peccato  omissionis,  qukm  poena 
sensi)8,  qu»  debetur  peccato  transgressionis ,  ut  patet  per 
Chrysostomnm  super  Matth,  Sed  pcena  proportionatur  culpae. 
Ergo  gravius  est  peccatum  omissionis  qukm  transgressionis. 

Sed  contra  est^  quod  faciiius  est  abstinere  k  malo  fadendo 

(1)  Sie  AugvflUniu ,  qMB8t«  90  in  Lwitie,  :  Si  voeabfUum 
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qttkm  imptoEe  boaimi.  Ergo  gravitis  peccat^  qai  nM  abstioet  k 
malo  facieQdo,  qnod  est  transgredi^  qnkm  qui  non  implet  bonum, 
quod  est  omittere. 

(GoNCLDsi».  —  Simpticiter  et  abeoltit^  transgressio  gravins 
peecatom  est  omiasione^  qa6  iUa  aetai  virtutiB  a^Tersetur^  hsc 
Ter6  ejusdem  actus  Begationem  importet^  q«aii^aam  omissio 
aliqua  gravior  esse  valeat  aHqu^  transgressione. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  peccatum  in  tantum  est  grave, 
in  quantum  k  virtute  distat.  Cootrarietas  autem  est  maxima 
distantia,  ut  dicitur  in  X  Metaphys.  (text.  13).  Unde  con- 
trarium  magis  distat  k  suo  contrario,  qukm  simplex  ejus  ne- 
gatio  :  sicut  nigrum  plus  distat  ab  albo ,  qukm  simplidter 
non  album ;  omne  enim  nigrum  est  non  album ,  sed  non  con- 
vertitur.  Manifestum  est  autem  qu6d  transgressio  contraiiatur 
actui  virtu^ ;  omissio  autem  importat  negatinnem  ipsius : 
pntk^  peccatum  omissionis  est,  a  quis  debitam  reverentiam  pa- 
rentibns  non  exhibeat;  peccatum  autem  transgressionis,  si 
contumeliam  vel  quamcumque  injuriam  eis  inferat.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  simpliciter  et  absolut6  loquendo^  transgres- 
sio  (1)  est  gravius  peccatum  qukm  omissio^  lic6t  aliqna  omissio 
possit  esse  gravior  aliqu&  transgessione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  delictum  commoniler 
sumptum  sigaificat  quamcumque  omissionem.  Qaandoqqe  ta- 
men  strict6  accipitur  pro  eo  qa6d  omittitur  aliquid  de  his  quae 
pertinent  ad  Deum  y  vel  quando  scienter  et  quasi  cum  quodam 
contemptu  derelinquit  homo  id  quod  facere  debet.  Et  sic  habet 
quamdam  gravitatem ,  ratione  •  cujus  majori  exj^atione  in- 


Ad  secundum  dicendum ,  qa6d  ei  qaod  est  bonom  fkcere 
opponitur  et  non  facere  bonum,  qaod  est  omittere,  et  facere 
malum ,  quod  est  transgredi ;  sed  primum  contradictorU  ^ 
secandum  contrarik »  quod  importat  majorem  distantiam.  Et 
ideo  transgressio  est  gravius  peccatum. 

diicutiatur  quid  eUiud  $onat  deliciwn  niti  dereliettHn?  Et 
quidetinquit,  quid  derelinquit  niti  bonum? 

(1)  Qu»  peceatum  commiuionit,  1,2,  qu.  72»  arl.  6, 
dieta  est,  ubi  ejus  et  peccati  omissioiiis  differentia  explieatnr. 
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Ad  tertium  dicendum ,  qa6d  sicat  omissio  opponitur  prs- 
ceptis  affirmativis^  ita  transgressio  opponitur  praeceptis  nega- 
ti¥is.  Et  ideo  utramque ,  si  propri^  accipiatur^  importat  ra- 
tionem  peccati  mortalis.  Potest  autem  larg^  dici  transgressio 
yel  omissio,  ex  eo  qu6d  aliquid  sit  prster  prawepta  afflrmativa 
vel  negativa,  disponeas  ad  oppositum  ipsorum.  Et  sic  utrum- 
que  larg6  accipiendo,  potest  esse  peccatum  veniale. 

Ad  quartum  dicendum^  qu5d  peccato  trausgressionis  res- 
pondet ,  et  pcena  damni,  propter  aversionem  k  Deo ,  eipaena 
sensiis,  propter  inordinatam  conversionem  adbonum  commu- 
tabile.  Similiter  etiam  omissioni  non  solum  debetur  posna 
damni ,  sed  etiam  pama  senffSts,  secundiim  illud  Matth,,  vn : 
«  Omnis  arbor  qus  non  facit  fructum  bonum ,  exddetur  et  in 
ignem  mittetur.  »  Et  hoc  propter  radicem  ex  qua  procedit , 
lic6t  non  habeat  ex  necessitate  actualem  conversionem'ad 
aliquod  bonum  commutabile. 
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QDiESTIO  VI. 
De  causa  ftdH^  in  duos  articulos  divisa. 

Articulds  I.  Ulruai  fldes  sli  homini  li  Deo  iofon.  191 

—  II.  Utram  fldes  informis  sit  dooiim  Dei.  493 

QUJESTIO  Vll. 
De  effectibusjldeif  in  duos  articulos  divisa. 

Articiilcs  I.  Ulrum  timor  sit  effectus  fldei.  195 

—  11.  Utrum  purificatio  cordls  sitefftotus  fldei.     197 

QU^STio  vni. 

De  dono  intellectiis ,  in  octo  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  iDtellectus  sit  doQum  Spiritus  sancti.      199 

—  II.  Utrum  doiium  iutelleclus  possit  simul  esse 

cnm  flde.  SOI 

—  III.  Utrum  doDum  intellectus  sit  speculatiTum 

tantum,  an  etiam  practicum.  S03 

~        IV.  Utrum  donum  intellecius  insit  omnibos  ha- 

benlibus  gratiam.  905 

—  V.  Utrum  dontim  intellectus  inTenialur  etiam 

in   non  habeutibus  gratiam  gratura  facien- 
tem.  906 

—  VI.  Ulrum  donum  inlellectu6  distingualur  ab 

aliis  donis.  908 

—  VII.  Ulrum  dono  intellectus  respondeat  seita 

beaiiludo,  scilicet :  Beati  mundo  corde,  elc.     911 

—  VIII.  Ulrum  in  fructibus  fldes  respondeat  dono 

inteliectus.  913 

QUiSSTlO  IX. 

De  dono  sdentia  ,  in  quatuor  articulos  divita. 

Articulus  I.  Utrum  scienlia  sit  donum.  915 

-—         II.  Utrum  scientis  donum  sit  circa  res  diTinas.     917 

—  III.  Ulrum  scientiffi  donum  sit  scientia  practica.    919 
-<-*        IV.  Utrum  dono  scientis  respondeat  lertia  beati- 

tudo,  scilicet ,  beati  qui  lugent,  etc.  991 
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QUiESTIO  X. 

De  i^fldeUkiteinwmmuni,  in  duodeeim  articulos  dhHsa. 

Articulus  I.  UtroiD  iDfidelilas  sit  peccatum.  233 

-*        II.  Utrum  iiifidelitas  sit  in  intelleclu  situt  in  sub* 

jecto.  2%( 

—  ni.  Utrum  infldelitas   sit   maximum  peccato- 

rum.  297 

—  lY.  Utnim  omnis  actio  infidells  sit  peecatum.      229 

—  V.  Utrum  sinl  piures  infldelitatiff  8peoie«.  231 

—  VI.  Utrnm  infldelitas  gentilium  seu  paganorum 

sit  cffiteris  gr&fvior.  233 

~         VII.  Utrum  sit  cum  infidelibus  publice  dispnlan- 

dum.  235 

-'        VIII.  Utrum  infideles  compelleodi  sint  ad  fi- 

dem.  237 

—  IX.  Utrum  cum   infldelibus  possit  communi^ 

cari.  240 

—  X.  Utrum  infldelcs  possint  babere  prffilationem , 

seu  dominium  super  fldeles.  242 

—  XI.  Utrum  infldelium  ritus  sint  tolerandi.  245 

—  XII.  Ulrum  pueri  Judsorum  et  aliorum  inflde- 

lium  sint  invitis  parentibus,  baptizandi.  247 

QUiESTIO  XI. 
De haresi,  inqUdiubf^dttkulos divisa. 

Articulus  I.  Utrum  fattr^eisis  sit  infldelitaiis  species.  250 

—  II.  Utrum  bffiresis  sit  proprie  circa  ea  qu»  sunt 

fldei.  253 

—  III.  Ulrum  bffiretici  sint  tolerandi.  256 

—  IV.  Ulrum  referteutes  ab  bffiresi,  sint  ab  Ecclesia 

recipiendi.  258 

QU^STIO  XM. 
De  apostasia,  in  duos  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  apostasia  pertineat  ad  infldelilaiem.       261 

—  II.  Utrum  princeps  propter  apostasiam  k  flde, 

amittat  dominium  in  subditos,  ila  quod  obedire 
non  teneantur.  263 
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QU^STIO  XUI. 

D€  peccato  blasphemim  m  generaU^  in  quatuor  arUaUoe 

divisa. 

Articulus  l.Utrum  blasphemia  opponatur  confessioni  ftdei.  S66 

—  II.  Ulrum  blasphemia  semper  sit  peccatum  mor- 

tale.  S68 

—  III.  Utrum  peecalam  blasphemia  sil  maiimum 

peccaiom.  9G9 

—  lY.  Ulrum  damuati  blasphement.  971 

QU^STIO  XIV. 

De  hUuphemia  in  Spiritum  sanctum,  in  quatuar  articnUot 
divisa. 

Articulcs  I.  Utrum  peccatum  in  Spiritum  saoclum  sit  idem 

quod  peccatum  ex  certa  malitia.      ,  973 

—  II.  Utrum  convenienfer  assigaenlur  a«x  species 

peccati  in  Spirilum  sanctum,  scilicet  despera- 
lio,  pnesumptio,  etc.  176 

—  III.  Utrum  peccatum  in  Spiritum  saoctum  sil 

irremissibile.  179 

—  lY.  Utruiii  homo  possit  primo  peccare  in  Spiri- 

lum  saoctum.  989 

QUJESTIOXV. 

De  viiiis  oppositis  ecientUe  et  intellectui,  in  tres  artieuiot 
divisa, 

Aaticulus  I.  Utmm  cscitas  meotis  sit  peccatom.  S85 

—  II.  Utrnm  hebetudo  sensos  sii  aliud  peccatom  k 

cBcitate  meolis.  *  987 

—  III.  Utrom  cttcitas  meolis  et  hebetodo   sensos 

oriaotor  ex  peccalis  caroalibos.  989 

QUiESTIO  XVI. 

De  prtBceptis  fidei,  scientia  et  intellectus,  in  duos  articulos 
divisa. 

ARTiGUi.us  I.  Utmm  io  veteri  lege  debaeriot  dari  praecepta 

credeodi.  991 
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Abticulus  II.  Utrum  in  feteri  lege  conTenienter  tnuUntDr 
prscepla  perlineutia  ad  scieutiam  et  intellee- 
tum.  SM 

QUiESTlO  XVII. 

De  spe  f  in  ocio  ariiculos  divisa. 

Articulus  I.  Utnim  spes  sit  Tirlus.  S98 

—  II.  Uirum  beatitudo  ffilerua  sit  o))jectum  pro- 

prium  spei.  800 

—  lll.  Utrum  aliquis  possit  sperare  alteri  beatttn- 

dinem  elernam.  302 

—  IV.  Utrum  aliquis  possit  licite  sperare  in  ho- 

mine.  '  303 

—  V.  Utrum  spes  sit  virlus  theologica.  305 

—  VI.  Ulrum  spes  sit  virlus  dislincla  ab  aliis  virtu- 

tibus^heologicis.  307 

—  VII.  Utrum  spes  prfficcJat  ildera.  309 

—  VIU.  Utrura  charitas  sit  prior  spe.  310 

QUJESTIO  XVIII. 
De  suhjecto  spei.  in  quatuor  arHculos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  spes  sit  in  voluntate  sicut  tn  subjeclo.  312 

—  II.  Utrum  spes  sit  in  beatis.  314 

—  III.  Utrum  spes  sil  damnatis.  316 

—  IV.  Ulrum  spes  viatoram  habeat  certitudinem.  8iS 

QU^STIO  XIX. 
De  dono  timoris,  in  duodecim  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Ulrum  Deus  possit  timeri.  JtO 

—  II.  Ulrum  timor  couvenienter  dividatur  in  fllia- 

lem,  initialem,  servilem  et  mundanum.  321 

—  m.  Utrum  timor  mundanus  sit  semper  malus.      324 

—  IV.  Utrum  timor  serrilis  sit  bonus.        «  326 

—  V.  Utrum  timor  serTilis  sit  idem  in  substantia 

cum  timore  flliali.  828 

—  Vi.  Utrum  timor  servilis  remaneat  cum  chari- 

tate.  329 

—  VII.  Ulrum  timor  sit  initium  sapientie.  331 

—  VIII.  Utrum  timor  inilialis  differat  secundain 

lubstanliam  li  timore  filiali.  833 
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AftTionn  IX.  Vtmm  tiaor  tti  donom  Spirilas  stDcti.        335 

—  X.  DlniiD  creteeDle  chariUife  diminnatur  timor.    338 

—  XI.  Utrum  limor  remaneat  in  patria.  339 
^        XIL  Utrom  pauperlas  ipiritas  sit  beatilndo  res- 

pondeos  dono  timoris.  3li 

QUJSSTK)  XX. 
De  deiperatione,  in  quatuor  orticulot  divisa, 

Articuus  I.  Utrum  desperaHo  slt  peecatom.  3U 

^        II.  Ulrum  desperatio  tlDe  infidelitale  esse  pos- 

sit.  347 

«-        UI.  Utrum  desperalio  sit  maiimum  peccatomm.   349 

—  IV.  Utrum  desperatio  ei  aoedia  orialur.  3SI 

QU^STIO  XXI.       * 

De  praeumpiione ,  in  quaiuor  articulos  dwisa. 

AmcoLcs  I.  Utrum  prcsumplio  iooitatur  Deo ,  an  propric 

virinti.  3S3 

—  U.  Utrum  priBsumplio  sit  peccatom.  855 

—  III.  Utrum  praBsumptio  magis  opponator  limori 

quam  spei.  3S7 

—  rv.  Utmm  prasomptio  caosetor  ex  inani  gioria.  359 

QUiESTio  xxn. 

De  prmceptis  pertinentibtu  ad  epem  et  Umoretn,  in  duos 
articulos  diviea. 

Articdlus  I.  Ulrom  spes  debeat  dari  aliquod  preceplum.     361 

—  II.  Utrum  de  timore  fuerft  dandum  aliqood  prs- 

ceptom.  363 

QU^TIO  XXUL 
De  charitate  secundum  ee,  in  oclo  artieuhs  diviatu 

Articdlds  I.  Utrum  cbarilas  sit  amiciiia.  366 

—  II.  Ulrom  charitas  sit  aliquid  creatum  in  anima.  368 

—  III.  Uiruro  charilas  sit  virlus.  371 

—  IV.  Uiram  charitas  sit  virtus  specialis.  373 

—  V.  Utrum  chyritas  sit  ona  virius.  375 

—  VI.  UlrumcharilassiteicelleDtissima  firtalum.   S76 
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ArticclcsI.  VII.  Ulrumsine  charitale  («ssit  esse  aliqua  yera 

virtug.  378 

—  VIII.  Utrum  charilas  sit  forma  virtutum.  381 

QU^STIO  XXIV. 
De  chariiatis  subjecto,  in  duodecim  ariiculos  divisa, 

Articdlds  I.  Ulrum  yoluntas  sit  subjectum  charilatis.  883 

—  >     II.  Utrum  charifas  causetur  in  nobis  ex  infusione.  385 

—  in.  Utrum  cbaritas  infundatur  secundum  capaci- 

tatem  naturalium.  387 

—  IV.  Utrum  charitas  augeri  possit.  389 

—  V.  Utrum  charitas  augeatur  per  additionem.  390 

—  yi.  Ulrum  quolibet  actu  cliarilatis  augeatur.  394 

—  VII.  Utram  charitas  augeatur  in  infinilum.  395 

—  VIII.  Utrum  charitas  in  hac  vita  possit  esse  per- 

fecta.  398 

—  IX.  Ulrnm  conyenienter  dislioguantur  tres  gra* 

duscharitalisjncipiens,  proflciens  etprofecta.  400 

—  X.  Ulrum  charitas  possit  diminui.  40S 

—  XI.  Ulrum  charitas  serael  habila  possit  amitti.     405 

—  XII.  Utrum  charilas  amittatur  per  unum  aclum 

peccati  mortalis.  406 

QUJSSTIO  XXV. 

De  olffecto  chariiatit,  in  duodecim  artictdos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  dllectio  charitalis,  sislatan  se  extendat 

etiam  ad  proximum.  49S 

-*        II.  Ulrum  charitas  sit  ex  charilate  diligenda.        414 

—  m.  Ulrum  etiam  creaturse  irrationa|is  sint  ex  cha- 

ritate  diligendse.  416 

—  IV.  Utrum  homo  debeat  seipsum  ex  charitate  di- 

ligere.  418 

—  V.  Utrum  homo  debeat  corpus  suum  ex  charitate 

diligere.  420 

—  VI.  Utrum  peccatores  sint  ex  charilate  diligendl.  421 

—  VII.  Utrum  peccatorcs  diligant  seipsos.  4S4 
-—         VIII.  Ulrum  sit  necessitate  charitaiis,  ut  inimici 

diligantur.  437 

—  IX.  Utrum  sit  de  necessilale  charilatis  quod  ali- 

quis  signa  et  eifectus  dilficlioiiis  ipimico  exi- 
bcat.  499 
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iKTicoLim  X.  Ulrym  dflbeamat  angelos  ex  chariUte  dUisere.  Ul 

—  XI.  Utnim  debetmut  demones  er  diarittle  dOi- 

gere.  433 

—  XII.  Ulrum  convenienler  enaroerentiir  qoaloor 

ex  charilale  diligenda  scilicet  Deys,  proximus, 
corpus  nostriun  et  nos  ipsi.  434 

OUiESTIO  XXVL 
Dt  ordine  eharitaUa ,  t»  tredecim  ariieulim  divisa. 

Akticdlds  I.  Ulrnm  in  cherilate  sit  ordo.  436 

—  II.  Ulram  Deus  sit  magis  diligendos  quam  proxi- 

mus.  '  438 

—  in.  Utrum  homo  debeat  ex  charilate  plus  Deum 

diligere,  qoam  seipaom.  440 

—  IV.  Ulrum  homo  ex  charitate  nsagis  debeat  dili- 

gere  seipsum,  qoam  proximom.  44S 

—  Y.  Utrum  bomo  magis  debeat  diligere  proxi- 

mum,  quam  corpns  propriom.  444 

—  Yl.  Ulrnm  unus  proximus  sit  magis  diligendos, 

quam  alius.  445 

—  YII.  Ulrum  magis  debeamua  diligere  meliores, 

quam  nobis  conjunctiores.  448 

—  YIII.  Utrum  sit  magis  diligendas  ille  qoi  nobis 

est  magis  conjunclus  secundum  camalem  ori- 
ginem.  4S1 

—  IX.  Ulrum  bomo  ex  charitate  magis  debeat  dili- 

^  gere  fllium  quam  patrem.  453 

—  X.  Utrum  homo  magis  debeat  diligere  malrem, 

quam  patrem.  453 

—  XI.  Utrum  homo  plus  debeat  diligere  axorem, 

quam  patrem  el  matrem.  457 

—  XII.  Utrum  homo  magis  debeat  diiigere  bene> 

factorera,  qnam  beneftciatum.  458 

—  XIII.  Ulrum  ordo  charilatis  remaneat  in  patria.  460 

QUiBSTio  xxvn. 

De  principali  actu  charitatis,  qui ezt  dileetw,in  oeto articuhs 
divisa. 

Articdlus  I.  Utrum  charitatis  sil  magis  propriam  amari , 

quam  amare.  463 
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ARTfCDLDs  II.  Utrum  amare  secundam  quod  actus  est  chari- 

talis,  sit  idem  quod  benevoleulia.  465 

—  III.  Utrum  Deus  sit  propter  seipwm  ex  charitate 

diligendtts.  467 

lY.  Utnim  Deus  io  hac  yita  possit  immediate 
amari.  469 

—  y.  Utrum  Deos  possit  totalitcr  amari.  474 
.  —         VI.  Utrum  diyineB  dilectionis  sit  aliquis  modus 

habendns.  473 

—  YII.  Utrum  sit  magis  merilorium  diligere  inimi- 

cum,  quam  amicum.  476 

'        YIII.  Utrum  sit  magis  meritorium  diligere  pro- 

ximum,  quam  diligere  Deum.  477 

QU^STIO  XXVIII.  ^ 

De  gaudio,  m  quatuor  articulos  divisa» 

Articulus  I.  Utrum  gaudium  in  fiobis  sit  effectus  chari- 

tatis.  479 

—  II.  Utrum  gaudium  spiritnale ,  quod  ex  chari- 

tate  cavsatur,  recipiat  admixtionem  tristili».     484 

—  III.  Utnim  Bpiritnale  gaudium,  quod  ex  charitafe 

causalur,  possit  in  nobis  impleri.  483 

^        IV.  Utrom  gaodiam  ait  yirius.  485 

QUJESTIO  XXIX. 
De  pace,  in  quatuor  artieulos  divisa, 

Articulcs  I.  Utrum  pax  sit  idem  quod  concordia.  487 

—  n.  Utrum  omnia  appetant  pacem.  489 

—  ni.  Ulrum  pax  sit  proprius  efifectus  charitatis.  491 

—  IV.  Utrum  pax  sit  virtus.  498 

OUiSSTIO  XXX. 

De  nUsericordia,  in  quaiuor  artieulos  divisa. 

ARTKitLUS  I.  Ulrum  malum  sit  proprio  molifum  ad  miseri- 

cordiam.  495 

—  II.  Ulram  defectus  sit  ralio  miserendi  ex  parte 

miserentii.  497 

^        Itl.  Uirom  misericordia  sit  yirtos.  499 

—  IV.  Utrum  misericordia  sit  maiimi  Tirtotam.       80S 
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QUiBSTIO  XXXI. 

De  Une^emiia,  in  fuatuor  tirtieulos  dhtita. 

Articous  I.  Ulnun  bcMflceiifia  sil  tclos  charittUs.  504 

•-         II.  Ulmin  sit  omDibus  beoeracieiidani.  506 

—  III.  Ulrum  sit  mag is  beoefacieDdam  his  qHi  sqdI 

D<ritiis  magis  coojuiicti.  508 

—  IV.   Utram  beneflceDlia  sit  firtus  specialis.        511 

QD^STIO  XXXU. 

De  eleemosyna,  in  decem  articulos  ditnsa. 

AaTiciiLDS  1.  Ulrum  dare  eleemosyoam  sit  actiu  charitatis.    513 
~         11.  Utram  conveHieDter  eleemosynaram  geoera 

distiogoaDtur.  513 

—  III.  Utram  eleemosyoc  corporales  siot  potiores 

quam  spirttuales.  519 

—  IV.  Utrum  eleemosyoa  corporales  habeaot  effec- 

tum  spiritualem.  5SI 

—  V.  Ulrum  dare  eleemosynam  sit  in  precepto.      5Sl 

—  VI.  Ulrum  quis  debeat  dare  elettnoayoam  de  De" 

cessario.  5i6 

—  VII.  Utrum  possit  fleri  eleemosyna  d9  injusie 

acquisitis.  5i8 

—  VIll.  Ulram  ille  qui  esl  io  poteslale  alicojas  con- 

slilntns,  possil  eleemosynam  facere.  531 

—  IX.  Utram  propinquioribiis  sit  magis  eieemosyna 

danda.  534 

~         X.  Utrum  eleemosyna  sit  abundanler  facienda.     536 

QU^STIO  XXXUI. 
De  carrectioHe  fratema,  in  octo  articulos  divisa. 

Articolds  I.  Utram  firateruacorreclio  sitacluscbaritalis.    538 

—  II.  Utram  correctio  Aralerna  sit  iu  prscepto.         540 
~         III.  Utrum  correclio  frateraa^pertineat  solum  ad 

prnlalos.  544 

—  IV.  Uirom    quis   tenealur  corrigere   prslatum 

snum.  546 

—  V.  Uiram  peccator  debeat  corripere  deUoqueD- 

lem.  54g 
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Articulcs  VI.  Utrun^  quis  debeat  a  correcfione  cessare, 

proplcr  limorem  ne  ille  fiat  deterior.  550 

—  VII.  Ulrum  in  correctione  fraterna  debeat,  ex  ne- 

cessilateprfficepli,admonitio  secrela  prscedere 
deuuntiationem.  552 

—  VI|I.  Ulrum  teslium  inductio  debeat  praecedere 

publicam  denuntiationem.  556 

QU-ESTIO  XXXIV. 
De  odip  y  in  sex  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  quis  possit  Deum  odio  habere.  559 

—  II.  Utrum  odiam  Dei  sit  maximum  peccatorum.  560 

—  III.  Utrum  omne  odium  prpximi  sit  peccatum.    562 

—  IV.  Ulrum  odium  proximi  sil  gravissimum  pec- 

calorum  qus  in  proximum  committuntur.        564 
V.  Utrum  odium  sit  vitium  capilale.  566 

—  VI.  Utrum  odium  orialur  ex  inyidia.  567 

OU^STIO  XXXV. 
pe  acedia,  in  quatuor  arUeulos  divisu. 

Articulus  I.  Ulrum  acedia  sit  peccalum.  570 

—  II.  Ulrum  acedia  sit  speciale  vilium.  573 

—  '     III.  Utrum  acedia  sit  peccatum  morlale.  574 

—  IV.  Utrum  acedia  debeat  poni  vitium  capitale.      576 

QU^STIO  XXXVI. 
De  invidia,  in  quaiuor  articulos  divisa. 

Articdlus  I.  Utrum  invidia  sit  tristitia.  580 

—  II.  Utrum  invidia  sit  peccatum.  582 

—  III.  Ulrum  invidia  sit  vitium  morlale.  585 
•^        IV.  Utrum  invidia  sit  ? itium  capitale.  586 

QU^STIO  XXXVU. 

Ve  discordia,  quapad  oppomUur,  in  duos  articulos 
divisa, 

Articulus.  I.  Utrnm  discordia  sit  peccatum.  589 

—  II.  Ulrum  discordia  sit  fllia  inanls  gloris.  592 
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QUiESTIO  XXXVU*. 
D$  €omieniiane,  m  duot  articuloB  dwi$a, 

AftTicULUS  I.  Ulnioi  coDlentio  slt  pecctlam  moriale.  594 

—  II.  UUnm  conlentio  sH  fllU  ioaiiis  giorin.  596 

QU^TIO  XXXIX. 
De  $ehitmatey  in  quatMor  articulot  divisa, 

AiTiCDLDS  I.  Ulrym  schisma  sit  peccatum  speciale.  9M 

—  11  .Utrum  schisma  sit  grayios  peccatum  ioflddilate.  600 

—  Ul.Ulrum  schismalici  hal^eaol  aliquam  pqteslatem.  603 

—  IV.  Ulrum  sit  conveDieos  poBna  schismalicorum, 

ut  excomnrtioiceDtur.  605 

QUiESTIO  XL. 
De  bello,  im  quaiuor  artieuios  dimsa. 

AftTicoLUS  1.  Utrum  beUare  sit  semp«r  peccatum.  607 

—  II.  Utnim  clericis  et  episcopis  sit  licitum  pugDare.  610 

—  ni.  Utrum  sit  licitum  in  bellis  uli  insidiis.  «13 

—  lY.  Utram  Uceat  diebus  festis  beUare.  614 

QUiBSTIO  XU. 

De  risea,  in  duos  artieutos  dhnsa. 

AiTiciiLiis  I.  Utrum  riu.sit  semper  peccatum.  616 

^-        n.  Utrum  rixa  sit  fiUa  irs.  618 

QUiESTIO  XUI. 

De  sediiioue,  qumpaci  oppomittr,  sn  diiot  ariieuloe  divisa. 

Aaticuliis  I.  Utrun^  seditio  sit  speclale  peccatiim ,  ab  attis 

distindlom.  6iO 

—  II.  Utnim  sediiio  sit  semper  pecoatum  mortale.     6SS 

QUJESTIO  XLin. 
De  scandalo ,  in  octo  articulos  divisa. 
AftTicuLOS  I.  Ulrum  scandalumcon?  enienter  difflnialiuri  quod 
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est  dictum  velfactum  mintis  rectum,  pra- 
bens  occasionem  ruince,  624 

—  11.  Utrnm  scandalum  sit  peccatom.  638 
~         III.  Utrum  scandalum  sil  speciale  peccatum.         630 

—  IV.  Ufrum  scandalum  sit  peccatum  morlale.         631 

—  y.  Ulrum  scandalum  passivum '  possit  eliam  iu 

perfeclos  cadere.  633 

—  VI.  Uirum  scandalum  aclivum  possit  inveniri  in 

yiris  perfectis.  635 

—  Vn.  Ulrum  bona  spiritualia  sint  propter  scanda- 

lum  dimiUenda.  636 

—  VllT.  Ulrum  propier  scandalum  sit  temporalia 

dimittenda.  640 

# 

QUiESTiO  XLIV. 

De  priBceptis  charitatis,  in  octo  articuhs  divisa. 

Articulcs  I.  U<rum  de  cbarilate  debeat  dari  aliquod  pr»- 

ceptum.  643 

—  II.  Utrum  de  charitale  fuerint  danda  dao  prsB* 

cepta.  646 

—  Ill.Utrum  sttfftciant  duo  prscepla  cbarilatis.         647 
~         IV.  Ulrum  convenienter  mandetur  quod  Deus 

diligatur  ex  loto  corde.  650 

—  V.  Ulrum  super  hoc  :  Diliges  Dominum  Deum 

tuumexiotocorde  ^uo;conyenienter  addatur : 
Ex  iota  anima  iua,  et  ex  tota  fortitudine  tua.  651 

—  VI.  Ulrum  hoc  prsceptum  de  dilectione  Dei  in 

yia  impleri.  653 

—  VII.  Utrum  convenieoter  detur  pneeeptnm  de 

diiectioue  proximi.  655 

—  VIII.  Ulrum  ordo  charilatis  sub  praceplo.  656 

QU^STIO  XLV. 

De  dono  sapientiaif  in  sex  articiUos  divisa. 

Articulds  I.  Utmm  sapientia  debeat  inter  dona  Spiritus 

sancti  compulari.  658 

—  II.  Utrum  sapientia  sit  in  inteilectu  sicut  in  sub- 

jeclo.  661 

—  III.  Ulrum  sapientia  sit  speculativa  tantum ,  an 

etiam  practica.  '  663 
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AiTiciJLOS  IV.  UtniiD  upieBtia  pouit  esse  une  gnliA  et 

cam  pecceto  mortali.  664 

—  V.  Utnim  upientia  sit  in  omnibus  hebentibus 

gratiam.  €66 

—  YI.  Utrum  seplima  bulitudo  respondeat  dono  sa- 

pienti».  667 

QUJBSnO  XLYl. 

De  MtuUUia,  qum  Mapientim  oppotUa  eU,  us  <r»a  ariicftlos 
divi$a. 

AtTicuLUS  I.  Ulrum  stoltitia  opponalor  upientia.  670 

—  II.  Utram  stnltitia  sit  peccalum.  67S 
^        m.  Utmm  stnltitia  sit  luxuria)  filia.                     «73 

QUJSSTIO  XLVII. 

De  pmdentia  teetmdmm  te ,  in  eexdeeim  ariiculoe  dwisa, 

AtTiCDUis  I.  Ufrum  prudenlia  sit  in  vi  cognosciliTa  an  in 

appetiTa.  675 

— >        II.  Utrum  prudentia  perlineat  solum  ad  tatio- 

nem  practieam,  an  etiam  ad  speculatiTam.       6T7 

—  III.  Utrum  pnidenlia  sit  cognoscitiTa  singnla- 

rlnm.  679 

~        IV.  Utrum  prudentia  sit  Tirtns.  681 

"-        V.  Utrum  pmdentia  sit  Tirtus  specialis.  683 

—  VI.  Utmm  prudentia  prsstitnat  flnem  Tirtutibus 

moralibus.  685 

—  VII.  Utrum  ad  prudentiam  pertineat  iuTenire 

medinm  in  Tirtutibus  moralibos.  687 

^        Vm.  Utram  prttdpere  sit  principalis  aclus  pru- 

dentin.  '  688 

—  IX.  Utram  solUdtndo    pertineat  ad  praden- 

tiam.  690 

—  X.  Utram  pradenlia  se  extendat  ad  regimen  mul- 

titodinis.  69S 

—  XI.  Utrum  pradentia  qua  est  respectu  boni  pro- 

prii ,  sit  eadem  specie  cum  u  qoa  se  eztendit 
adbonum  commune.  991 

—  XII.  Utram  pradentia  sit  in  subditis,  an  solum 

in  principibus.  696 

—  XIII.  Utrom  prudentia  pouit  eate  in  peccato- 

ribus.   *  697 
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ArtICULUS  XIV.  Ulrum  prudentia  si(  ia  omDlbus  lutbenti- 

bus  gratiam.  699 

—  XY.  Ulrum  prudentia  in  sit  nobis  k  natura.  701 

—  XVI.  Utrum  prudentia  possit  amitti  per  obli? io- 

uem.  703 

QUiESTlO  XLVm. 
De  parUbus  prudeotim.m  quaiuor  artieulos  divisa. 

ARTicoiiJS  I.  Utrum  eouTenienter  assi^nenier  tres  partes 

prudentis.  705 

QUiESTIO  XLIX. 

Venngulis  prudenUa  partibus  integraUbus,  in  octo  articulot 
divisa, 
I 
Articulcs  L  Utrum  memoria  sit  pars  prudeutioa.  709 

~         II.  Utrum  intellectus  sit  pars  prudenti».  7H 

—  III.  Utrum  docilitas  debeat  poni  pars  prudenti».  713 

—  IV.  Utrum  solertia  sitpars  prudentiae.  715 

—  V.  Ulrum  ratio  debeat  poni  pars  prndentiiB.         717 

—  VI.  Utrum  profidentia  debeat  poni  pars  prudenti».  71 8 

—  Vil  Ulrum  circonspectio  possit  esse  pars  pruden- 

tie.  720 

-^        VIII.  Utrum  cautio  debeat  poni   pars  pruden- 

tiaj.  721 

QUiESTlO  L. 

De  prudentim  parUbus  subjectivis,  in  quatuor  arliculos 
divisa. 

Articulus  L  Utrnm  regnatira  delwatrponi  species  prudenliee.  723 
•—         II.  Utrum   politica  conyenienter  ponatur  pars 

pradenti».  726 

—  III.  Ulrum  oeconomica  debeat  poni  species  pru- 

dentis.  726 

—  IV.  Utrum  militaris  debeat  poni,  species  pruden- 

tin.  728 

QUJSSTIO  LL 

De  virlutibus  adjunctis  prtsdentia,  in  quatuor  articulos 
divisa. 

Articulus  1.  Utrom  eobulia  sit  Tirtns.  730 
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AiTiCDLm  II.  ntniiii  ettbnlia  >it  Tirlus  dittincla  a  praden- 

tia.  73S 

—  ni.  Utrum  syoesis  sit  Tirtos.  73A 

—  IV.  Utmiii  giiome  sit  specialis  virlus.  736 

QUASTIO  LU. 

De  dono  cotuUii,  in  qmUuor  articuios  «ftvtM. 

AtTioiu.U8  1.  Utrum  eoDsUium  debeat  poai  iiiter  dona  Spi- 

ritus  saocli.  738 

—  11.  Utrum  doDum  consilii  respoodeat  yirtuti  pru- 

denliae.  740 

—  III.  Utrum  donum  consilii  maneat  in  patria.       742 
.—         IV.  Ulrom  qninla  beatitudo,  qus  est  de  miseri- 

cordia,  respondeat  dono  consilii.  744 

QUiESTIO  LUI. 

De  vitiiM  prudentim  opponlia ,  et  primo  de  impntdentia ,  tn 
sex  articulos  dUnsa, 

Articolcs  I.  Ulrum  imprudenlia  sit  peccatum.  746 

—  11.  Ulrum  imprudentia  sit  speciale  peccalum.      748 

—  ni.  Ulrum  prncipiiatio  sit  peccatum  sol)  impru- 

dentia  conlentum.  7S0 

—  IVi  Utrum  iiiconsideratio  sit  speciale  peccatum 

sub  iroprudenlia  contenlum.  7S3 

—  V.  Utrum  inconslanlia  sit  Titium  sub  impruden- 

tia  conteDlum.  754 

—  Vi.  Utrum  prndicta  vilia  orianlur  ex  luxuria.       7S5 

QU^STIO  UV. 
De  negligentia,  in  tres  articulos  divisa. 

Articdlvs  I.  Utrum  negligeniia  sit  peccatum  speciale.        757 

—  11.  Utrum  negligentia  oppoQator  prudenlis.         759 

—  m.  Utrum  oegligentia  possit  esse  peccalum  mor- 

tale.  .  760 

QUiESTlO  LV. 

De  vitOs  oppositis  prudentia  secundum  similitudinem,  et 
primo  diprudentia  camis,  in  octo  articulos  divisa. 

Articclus  1.  Utrum  prudenlia  carnis  sit  peccatum.  763 
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Articdlus  II.  Utruin  prttdentia  carnis  sit  peccatum  mor- 

tale.  764 

—  111.  Ulrum  aslutia  sit  speciale  peccalum.  766 

—  IV.  Ulrum  dolus  sit  peccatum  ad  aitutiam  perti- 

nens.  768 

—  y.  Utnim  fraus  ad  astuliam  perlineat.  769 
~        VI.  Utrum  licitum  sit  soUiciludinem  habere  de 

temporalibus  rebus.  771 

—  YIL  Ulrum  quis  debeat  esse  soUicitus  futurorum.  773 

—  YIII.  Utrum  hujusmodi  ?Uia  oriantur  ex  ava- 

ritia.  774 

QUiESTIO  LVI. 

De  priBceptis  ad  prudentiam  pertinentibus  in  duos  articulos 
divisa. 

Articdlcs  I.  Utrnm  de  prudenlia  fuerit  daudum  aliquod 

priBceptum  inter  prscepta  decalogi.     *  776 

—  II.  Utrum  in   Teteri  lege  (uerint  conveoienter 

pracepla  prohibiliva  proposita  de  yiliis  oppo- 
sitis  prudentie.  778 

QuisTIO  LVIL 
Dejure,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Akticulds  I.  Utrum  jussitobjectumjustiliffi.  780 

—  11«  Utrum  jus  convenienter  dividalur  in  jus  na- 

turale  et  jus  positivum.  782 

—  III.  Utrum  jus  geulium  sit  id^  cum  jure  nalu- 

rali.  784 

—  IV.  Ulrum  debeat  specialiter  distingui  jus  pater- 

num  et  dominatiTum.  786 

QU^STIO  LVUL 

De  Justitia,  in  duodedm  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  convenienter  difftniatur  justitia,  quod 
est  perpetua  et  constans  volunias,  jus  suum 
unicuique  tribuendi.  789 

-^         II.  Utrum  justilia  semper  sil  ad  allerum.  794 

—  III.  Utrum  juslitia  sit  virtus.  794 

—  IV.  Ulrum  justitia  sit  ia  voluntate  sicut  in  sub- 

jecto.  795 
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Articdlvs  V.  Utmm  jiiitifia  sit  TirtQs  generalis.  797 

—  VI.  Utrum  jiistitia  secundum  quod  est  generalis, 

•it  idem  per  essentiam  cum  omni.f  irtule.  799 

—  VU.  Ulram  sit  aliqua  justitia  particularis  prster 

justitiam  generalem.  801 

^        VIU .  Utrum  jusl ilia  particularis  habeat  materiam 

specialem.  803 

—  IX.  Utram  jnstitia  sit  circa  passiones.  805 
•—        X.  Utrum  medium  justitiai  sit  medium  rei.  807 

—  XI.  Ulram  actuB  justiti»  sit  reddere  unicuiqoe 

quod  suum  est.  809 

—  XII.  Utram  juslitia  proemineat  inter  omnes  vir- 

tutes  morales.  811 

OUiSSTIO  LIX. 
De,  injustilia,  in  quaiuor  articulo*  divisa. 

AaTicoLOS  I.  Utram  injQsiitia  sit  Titium  speeiale.  813 

—  n.  Utram  aliqnis  diealur  injustus  ex  hoc  quod 

facit  Injustum.  815 

-^  III.  Utrum  aliqnis  possit  pati  injuslum ,  yolens.  8f7 
-^        1 V  .Utrum  quicumque  ^it  injastum,  peccel  mor- 

taliier.  819 

QUiESTIO  LX. 
DeJudiciOi  in  sex  ariiculos  divisa. 

Articclus  I.  Ulriim  judicinm  sil  actus  justiti».  821 

—  II.  Utram  sitlicilumjudicare.  823 

—  III.  Utrum  judicium  ex  suspicione  proeedens ,  sit 

illicilum.  88S 

—  IV.  Ulrum  dubia  sint  in  meliorem  partem  inter- 

prelaoda.  887 

—  V.  Utrum  sit  semper  secundum  leges  scriptas 

judicandum.  830 

—  VI.  Ulrum  per  usurpalionem  reddatur  peryer- 

snm.  831 

QU^TIO  LXI. 

De  divisione  JustituB  in   commutativam  ei  diatiributivam  ^ 
in  quatuor  articulos  divisa, 

Articulos.  I.  Utram  convenienter  ponantur  dus  specics 

jastiti«,  scilicet  commatatiya  et  distributiva.   831 


INDEX.  1043 

Articulus  II.  Utrum  medium  eodem  modo  accipiatur  in 

juslitia  dislributiva  et  commutatiTa.  837 

—  III.  Utrum  materia  utriusque  justilis  sit  dlrersa.  839 

—  IV.  Ulrum  justum  sit  simpliciler  idem  quod 

contra  passum.  843 

QU^STIO  LXII. 
De  restituUone,  in  octo  ariiculos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  restitulio  sit  aclus  juslitiaB  commutativae.  844 

—  II.  Utrum  sit  necessarium  ad  salutem  quod  fiat 

reslilutio  ejus  quod  ablatum  est.  846 

—  III.  Ulrum  sufflciat  restituere  simplum  quod  iu- 

jusle  ablatum  est.  849 

—  lY.  Utrum  aliquis  debeat  reslituere  quod  non 

abstuiit.  850 

—  y.  Utrum  oporleat  semper  restitutionem  facere 

ei  a  quo  acceptum  est  aliquid.  852 

—  VI.  Utrum  leDeatur  scmper  restituere  ille  qui  ac- 

cepit.  854 

—  VII.  Utrum  illi  qui  non  receperunt  teneantur 

restituere.  856 

—  YIII.  Utrum  quis  teneatur  slatim  restituere,  an 

vero  possit  restitutionem  dififerre.  859 

QU^STIO  LXIII. 
De  acceptione  personarum ,  in  quaiuor  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Utrnm  personarum  acceptio  sit  peccatum.         861 

—  II.  Utrum  in  dispensatione  spiritualium  locum 

habeat  personarum  acceptio.  863 

—  III.  Ulrum  in  exhibitione  honoris  et  reverentis 

locum  habeatpeccatumacceplionispersonarum.  865 

—  IV.  Utrum  in  judiciis  locam  habeat  peccatum  ac- 

ceplionis  pcrsonarum.  867 

QU^STIO  LXIV. 

De  vitiis  oppositis  commutativcB  justitiat  et  primo  de  homi- 
cidiOf  in  octo  articulos  divisa, 

Articulus  I.  Utrum  occidere  quscumque  viveutia  sit  illi- 

citum.  870 
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AsTfCDLVS  II.  Ctmm  sit  liciloin  occidere  peccafores.  874 

—  ni.  Ulniin  occidere  Itominem  peccatorem  Ikeat 

priTils  person».  873 

-^        rv.  Utmm  oceldere  maleraclores  liceat  clerieis.     87S 

V.  Utram  liceat  alicai  occidere  seipsam.  837 

—  VI.  Utnim  lieeat  io  aliqao  casn  interflcere  inno- 

centem.  880 

—  Yil.  Utmm  lioeat  alicai  oocidere  aliqoem  se  de- 

fendeodo.  888 

—  Yill.  Utram  aliqois  caraaliler  occideos  hoa^- 

nam,  incorrat  homieidii  reaton .  884 

QUiBSTlO  LXV. 

De  muiUaiione  membrorum^  in  quatuor  articuios  dtotsa. 

AaTiccLcis  1.  Ulram  motilare  aliqaem  membro  soo,  in  ali- 

qnocaso  possit  esse  licitom.  885 

—  II.  Ulram  liceat  patribas  Terberare  filios,  aot  do- 

minis  serros.  889 

—  III.  Utram  liceat  aliqucm  hominem  incarcerare.  891 

—  lY.  Utrum  peccatum  gravelur  ex  hoc  quod  pre- 

dict»  injuris  inferantur  in  personas  aliis  oon- 
jonctas.  891 

QUiESTIO  LXYI. 

Depeccatii  justituB  opp^mtis,  quafiunt  in  rebus,  et  primo 
de  facto,  tfiisovm  arliculos  divisa, 

AoTicuLUS  I.  Ulrum  naturalis  sit  homini  possesaio  exterio- 

rum  rerum.  894 

—  II.  Ulrum  liceat  alicai  rem  aliqoam  qoaai  pro- 

priam  possidere.  896 

—  III.  Utrum  sit  de  ratione  furti  occulte  accipere 

rem  alienam.  898 

—  lY.  Ulrum  furlum  el  rapiua  siot  peccata  diffe- 

rentia  specie.  900 

~        Y.  Utrum  furtiim  semper  sit  peccatum.  901 

—  YI.  Utrum  furlum  sit  peccatnm  morlale.  903 

—  YI1.  Utram  liceat  alicoi  Airari  propter  necessi- 

latem.  905 

—  YIII.  Utrum  rapina  possit  fleri  sine  peccato.        907 

—  IX.  Utram  furlum  Sit  gravius  peccatum  quam 

rapina.  909 
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QUiESTIO  LXVn. 

De  oppositis  vifiis  commutiiiiva  justititp ,  qua  consistunt  in 
verbis,  et  primo  de  injustiiia  judicis,  in  quatuor  articuhs 
divisa, 

AuTicoLvs  I.  Uirum  quis  possit  jusle  judicare  eum  qui  non 

esl  sibi  subjectas.  91 1 

—  II.  Ulrum  judici  liceat  jndicare  conira  Terilalem 

quam  noTi(,propterea  qus  incontrarium  pro- 
ponunlur.  913 

—  III.  Ulrum  judex  possit  aliquem  condemnare , 

etiamsi  non  sit  aliquis  accusator.  915 

—  IV.  Utrum  judcx  liciie  possit  poenam  relaxaro.     917 

QUfiSTlO  LXVIII. 

De  pertinentibus  ad  Justam  accusationem,  in  quatuor 
articulos  tlivisa. 

Articulus  I.   Ulrum  homo  tenealur  ad  ficcusandum.  919 

—  II.  Utrum  sit  necessarinm  accusationem  in  scrip- 

tis  ileri.  921 

—  III.  Utrom  accusalio   reddatur  injusta  propler 

calumniam,  prsvaricationem  el  tergiversalio- 
nem.  923 

—  IV.  Ulrum  accuMtor  qui  iu  probaiioue  dereceril, 

leneatur  ad  poenam  ialionis.  92:^ 

QUiESTIO  LXIX. 

De  vitiis  contra  justitiam  ex  parte  re»,  m  quaiuor  articulos 
divisa, 

Articulus  I.  Utrum  absque  peccalo  moriali  possil  accusa- 
(U8  veritatem  nen^re,  per  quam  condemuare- 
lur.  927 

—  II.  Ulrum  accusaio  liccat  calumniose  se  defcn- 

dere.  929 

—  ni.  Ulrum  reo  liceat  judicium  per  appellaiionem 

declinare.  931 

—  IV.  Utrum  liceat  coudemnato  ad  mortcm  se  de- 

fendere,8i  possil.  931 

V.  30 
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QUiESTlO  LXX. 


JDe  injustitia  ad  teslis  pertonam  perlinente ,  in  quaiuor 
articuios  divisa. 

Abticulds  I.  Olram homo  teDeftUirtd  testimoDiam  ferendom.936 
— .        n.  Utnim  Bofllciat  daorom  vd  trivm  testimo- 

niom.  938 

—  III.   Ulram  «Itcojos  testimoniom  sit  absque  qos 

culpa  repeUeodum.  941 

—  lY.  Utrom  folsnm  testimoniom  semper  sit  pec- 

dtam  mortale.  943 

QUJESTIO  LXXI. 

De  ir^tutUia  in  fudieiii  ex  parte  advocatorum,  in  quaiuor 
ariieulos  divisa. 

Articulus.  I.  Utram  adyocalus  teoealur  prestare  patroci- 

niuni  causs  paoperum.  945 

^         II.  Utnim  conyenienter  aliqui  secoDdum   jora 

arceantur  ab  offlcio  advocandi.  947 

—  III.  Utrom  adTocattts  peceet ,  si  injoslam  caosftm 

defendat.  949 

—  IV.  Ulram  adTOcalo  liceat  pro  suo  patrocinio  pe- 

cuniam  accipere.  951 

QUiESTIO  LXXII. 

De  verborum  injwiis  extra  judiciumy  et  primo  de  contu- 
melia,  in  quatuor  artictUos  divisa. 

Articclub  1.  Utrum  contumelia  coDsistat  io  yerbis.  953 

~        11.  Ulrum  coDtumelia  siTO  convitium  sit  peooa- 

tum  mortale.  955 

..        111.  Utrum  aliquis  debeal  conlumelias  sibi  illatas 

suslioere.  958 

—  lY.  Utrum  conlumelia  orialur  cx  ira.  960 

QUiESTiO  LXXai. 
De  detractione,  in  quaiuor  articulos  divisa» 

Articulus  I.  Utrum  detractio  conTenienterdfBBialur,qaod 

est  dealgralio  alien»  fam»  per  Terba.  964 
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Articulus  U.  UlramdelractioBitpeccftluinmDrlale.  963 

—  111.  Utrum  detractio  sit  gravior  omnibus  peccatis 

quee  in  proiimum  commiltuntur.  966 

—  IV.  Utrum  audiens  qui  tolerat  detrahenlem,  gra- 

▼iter  peccet.  969 

QUJSSTIO  LXXIV. 

De  susurratimet  in  duos  articulos  divisa. 

Artigulds  I.  Utrum  susurralio  sit  peccatum  distinctum  k 

detractione.  .  971 

—  11.  Utrum  detractio  si(  granus  peccalum  quhm 

snsarralio.  973 

QU -ESTIO  LXXV. 

J>e  derisione,  in  dnos  articulos  divisa, 

Articulcs  I.  Utrum  derisio  sit  speciale  peccatum,  ab  aliis 

pramissis  distiactum.  975 

n.  Ulrum  derisio   possil  esse  peocatum  mor- 
tale.  977 

QUJESTIO  LXXVl. 

De  maledictione ,  in  quatuor  arUculos  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  liceat  maledicere  aliquem.  979  . 

II.  Utrum  liceat  creaturam  irralionalem  maledi- 
cere.  982 

—  III.  Utrum  malediccre  sit  peccatum  mortale.       983 

—  IV.  Ulrum    maledicere  sil    gravius   peccalum 

quam  delractio.  984 

QUiESTlO  LXXVII. 

De  fraudulentia  in  emptionibus  et  venditionibus  contingente, 
in  guatuor  articulos  divisa. 

Articulus  I.  CUrum  licite  aliquis  possit  vendere  rem  pluris 

quam  valeat.  987 

—  II.  Utrum  venditio  reddalar  iUicita  propter  de- 

fectum  rei  yenditffi.  990 

-^        111.  Utrum  yenditor  teoeatur  dicere  yitium  rei 

yendile.  992 
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AiiTiccLi  8  IV.  Ulram  liceil  nefolitiido  aliqiiid  ctrios  ▼«!!- 

dere  qum  eiBcre.  993 

QU£SnO  LXXVIII. 
De  vitio  uturm  in  mutuis,  in  qHotuorarticulosdivisa. 

Articdliis  I.  Ulnun  acclpere  ntonm  pro  pecania  mutBata 

gtl  peccalom.  998 

—  II.  Utmm  licett  pro  peconia  mntoola  aliqotn 

alfam  commodilalem  expelere.  t002 

—  m.  Ulrom  <|(uidqaid  de  pecania  Ofararit  qnis 

lucrtlos  fueril,  reddere  tenetlur.  1006 

—  IV.  Utnim  licett  pecunitm  tccipere  mutut  sub 

uturt.  1008 

QU^STIO  LXXIX. 

l>e  iHtegralibus  justitia  partibus,  quasunt  ftcere  bonum  et 
declintre  a  malo,  in  quatunr  articulos  divisa, 

AnTiccLus  1.  Ulrum  declinare  k  malo  et  facere  bonum  sint 

ptrtes  jusliii0.  4010 

~        II.  Ulrum  transgreisio  sit  specitle  pecctlom.     lOIS 

—  IIL  Utrum  omissio  sit  tpedtle  pecctlum.  1014 

—  IV.  Utrum    peccttum  omissionis   sit  grtvius 

qutm  pecctlum  Irtnsgressionis.  401 7 
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